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Die Lehre der lutheriſchen Bekenntnißſchriften über Kirche, 
Kirchenamt und Kirchenregiment. 


Von 
Dr. Köhler 
z Prof. am Predigerſeminar zu Friedberg i. d. W. 


Den Begriff der Kirche giebt Conk. Aug. art. VII: ſie 
iſt „die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium 
rein gepredigt, und die heiligen Sacramente laut des Evangelii gereicht 
werden“. Der Satz: die Kirche iſt die Verſammlung der Gläubigen, 
iſt von grundlegender Bedeutung. Durch ihn wird der principielle 
Gegenſatz gegen den katholiſchen Kirchenbegriff feſtgeſtellt. Nach die— 
ſem iſt die Kirche eine äußerlich organiſirte, ſichtbare Inſtitution. Ihr 
weſentliches Kennzeichen iſt die Continuität der von Chriſtus geſtif— 
teten äußeren hierarchiſchen Ordnung, das Merkmal der Zuge— 
hörigkeit zu ihr die Unterwerfung unter dieſe hierarchiſche Ordnung. 
Dem gegenüber hat die Reformation gemäß ihrer ganzen Grundan— 
ſchauung, wonach das Verhältniß des Menſchen zu Gott nicht auf 
äußeren Formen und Leiſtungen beruht, ſondern ein innerliches, in 
unmittelbar perſönlicher Hingabe an die in Chriſtus offenbare Gnade 
Gottes ſich vollziehendes iſt, von Anfang an den Begriff feſtgehalten, 
daß auch die Kirche nicht eine Gemeinſchaft äußerer Dinge, Ceremo— 
nien, Satzungen ꝛc. iſt, ſondern die Gemeinſchaft des inneren Lebens, 
des Glaubens, der Liebe, der Hoffnung !). Sie iſt nicht eine mit 


1) Luther, Sermon von der Kraft des Banned (1518). Die innere oder 
geiſtliche Gemeinſchaft, welche darin beſteht, „daß man ſich Eines Glaubens, 
Liebe und Hoffnung gegen Gott gebrauchet“, iſt die wahre Kirche, außer welcher 
kein Heil iſt. „Wie keine Creatur die Seele zu ſolcher Gemeinſchaft bringen 
kann als Gott ſelbſt, ſo kann auch keine Creatur dieſe Gemeinſchaft nehmen oder 
von derſelben abſondern, denn allein der Menſch ſelbſt durch ſeiue eigene Sünde 
und Miſſethat.“ (Schenkel, Weſen des Prot. III, 121.) — Wider den hoch— 
berühmten Romaniſten zu Leipzig (1520) führt Luther aus: Die Chriſtenheit iſt 
eigentlich nicht „eine leibliche Verſammlung, ſondern eine Verſammlung der Her⸗ 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 25 
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Macht- und Herrſchaftsanſprüchen über die Menſchen geſtellte Infti- 

tution, welcher ſich der Einzelne, um das Heil zu erlangen, äußer⸗ 
lich zu unterwerfen hätte; ſie kommt vielmehr dadurch zu Stande, 
daß ſich viele Einzelne in der nämlichen Weiſe innerlich vom heiligen 
Geiſte ergriffen, zu Chriſtus hingeführt und dadurch mit Gott ver— 
ſöhnt fühlen, und daß nun in Folge davon dieſe alle als Gliedma⸗ 
ßen und Organe eines und deſſelben Hauptes ſich auch unter einan— 
der verbunden fühlen und in eine innere Lebensgemeinſchaft eintreten. 

Dies ergiebt ſich deutlich ſchon aus dem Satze des kleinen 
Katechismus in der Auslegung des dritten Glaubensartikels: 
„Der heilige Geiſt hat mich berufen, erleuchtet ꝛc., — gleichwie 
er die ganze Chriſtenheit auf Erden beruft, ſammelt, erleuchtet, hei— 
ligt und bei Jeſu Chriſto erhält im rechten einigen Glauben.“ Das 
Erſte iſt hier die Berufung, Erleuchtung ꝛc. des Einzelnen: gleichwie 
aber jeder einzelne Chriſt ſich von dem heiligen Geiſte berufen, erleuch⸗ 
tet, geheiligt weiß, ſo geſchieht das mit vielen Anderen um ihn her 
gleichfalls, und die Folge davon iſt, daß dieſe alle kraft der Iden— 
tität des in ihnen wirkſam gewordenen Geiſtes zu einer Einheit geſam⸗ 
melt werden. Dies iſt die Chriſtenheit, welchen Ausdruck Luther in 
der Auslegung als gleichbedeutend mit dem in dem Glaubensartikel 
vorkommenden Ausdruck Kirche ſetzt. Die Kirche iſt ihm alſo die 
Gemeinſchaft der Gläubigen. 

Ganz deutlich tritt dieſe Anſchauung auch in dem parallelen 
Abſchnitte des großen Katechismus hervor ). „Das Wörtlein 
Kirche heißt eigentlich nichts anders denn eine gemeine Sammlung, 
und iſt von Art nicht deutſch, ſondern griechiſch. — Darum ſollt's 
auf recht Deutſch und unſere Mutterſprache heißen eine chriſtliche 
Gemeine oder Sammlung (communio seu congregatio), oder auf's 
allerbeſte und klärſte eine heilige Chriſtenheit.“ Die folgenden Worte 
communionem sanctorum find „nichts anders denn die Gloſſe und 
Auslegung, da Jemand hat wollen deuten, was die chriſtliche Kirche 
heiße“; beides iſt einerlei (utrumque idem conjunctim significat). 
Die Verdeutſchung „Gemeinſchaft der Heiligen“ iſt ungeſchickt. „Recht 
deutſch zu reden ſollt es heißen eine Gemeine der Heiligen, das iſt, 


zen in einem Glauben, — dieweil ein Jeglicher predigt, gläubet, hoffet, liebet und 
lobet wie der Andere“. Dieſe geiſtliche Einigkeit iſt „allein genug zu machen eine 
Chriſtenheit, ohne welche keine Einigkeit, es ſei der Stätte, Zeit, Perſon, Werk, 
oder was es ſein mag, eine Chriſtenheit machen.“ S. 126 a. a. O. 

) Baumgarten, Conc.⸗Buch, I, ©. 736. Hase, libr. Symbol., p. 498. 
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eine Gemeine, darin eitel Heilige find, oder noch klärlicher eine hei— 
lige Gemeine.“ Die Meinung oder Summa dieſes Zuſatzes iſt: 
„Ich gläube, daß da ſei ein heiliges Häuflein und Gemeine (san- 
ctorum congregatiunculam et communionem) auf Erden eiteler 
Heiligen (ex mere sanctis hominibus coactam) unter einem Haupte 
Chriſto, durch den heiligen Geiſt zuſammenberufen in einem Glau— 
ben, Sinn und Verſtand, mit mancherlei Gaben, doch einträchtig in 
der Liebe ohne Rotten und Spaltung ).“ — Die Kirche iſt aber nicht 
blos die Sammelſtätte des gewordenen Chriſtenthums, ſondern auch 
die Pflanz- und Pflegeſtätte des werdenden. Der heilige Geiſt richtet 
die Heiligung dadurch aus, ſo heißt es an derſelben Stelle des großen 
Katechismus, „daß er uns erſtlich führet in ſeine heilige Gemeine und in 
der Kirchen Schoos leget, dadurch (per quam sanctam ecclesiam) er 
uns predigt und zu Chriſto bringt. — Er hat eine ſonderliche Gemeine 
in der Welt, welche iſt die Mutter, ſo einen jeden Chriſten zeuget 
und trägt durch das Wort Gottes.“ Der heilige Geiſt wirkt auf 
den Menſchen nicht in atomiſtiſcher Vereinzelung, ſondern das Erſte 
iſt, daß er denſelben als Glied der großen Gemeinſchaft einfügt, die 
er erfüllt und beſeelt, um ſodann erſt völlig ſeine heiligende Wirkung 
an ihm zu offenbaren, er iſt weſentlich Gemeingeiſt: ein Gedanke 
von großer Tragweite, und welcher allein ſchon hinreicht, um den 
auf katholiſcher Seite beliebten Vorwurf zu entkräften, die proteſtan— 
tiſche Anſicht iſolire den Menſchen, habe kein Verſtändniß für die 
Bedeutung des religiöſen Gemeinlebens, welches eben die Kirche dar— 
ſtelle 2). Das Wahre und Bibliſche dieſer Anſchauung (Eph. 4, 16), 
abgeſehen von der römiſchen Veräußerlichung, finden wir in den 
angeführten Worten Luthers völlig gewürdigt. 

Derſelbe Begriff der congregatio sanctorum kehrt nun auch 
in der Conf. Aug. wieder 2). Indem aber dergeſtalt der Sitz der 


1) Wie fo oft in feinem Katechismus ſchließt ſich Luther auch hier an eine 
uralte Ueberlieferung an. Kero von St. Gallen erklärt in ſeiner Auslegung des 
Symb. apost. (im achten Jahrhundert) die Worte sanctam ecclesiam catholicam 
dahin: universalem congregationem Christianorum. Keloubo heiliga dia 
allichun samenunga, diu Christianitas heizet. Diu fone diu allich heizet, 
wanda si alliu sament ein geloubet, unde einez iichet, unda dar ana un- 
geskeiden ist. 

2) Vergl. v. Ketteler, das allgemeine Concil und feine Bedeutung für 
unſere Zeit, S. 29. 40 f. 65 u. ö. 

3) Man kann zur Interpretation der C. A., obwohl ihr Verfaſſer Melanch⸗ 
thon iſt, unbedenklich auf Luther zurückgehen, indem dieſer an der Entſtehung 

25 ** 
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Kirche vollſtändig auf das Gebiet des inneren veligiöfen Lebens ver— 
legt, das Band der kirchlichen Gemeinſchaft als ein Band rein inner⸗ 
licher Geiſtesgemeinſchaft aufgefaßt wurde, entſtand eine nahe liegende 
Schwierigkeit. Es konnte von der anderen Seite entgegengehalten 
werden: „So die Kirche ganz im Geiſt und zwar ein geiſtlich Ding 
iſt, ſo wird Niemand wiſſen mögen, wo ihrer irgend ein Stück in 
der ganzen Welt iſt; das wäre eine fremde, unerhörte Sache“ ). Es 
galt alſo, anſtatt der mit Recht aufgegebenen äußeren Merkmale der 
wahren Kirche (legitime Verfaſſung, apoſtoliſche Succeſſion u. ſ. w.) 


ein anderes Merkmal aufzuſtellen, woran fi) das Vorhandenſein. 


der ihrer Natur nach unſichtbaren 2), weil rein innerlichen, Kirche mit 
Sicherheit erkennen laſſe. Ein ſolches objectives Merkmal der wahren 
Kirche war nun bereits gefunden. Es war das Vorhandenſein des reinen 
Wortes Gottes. „Wo das Wort Gottes geprediget und geglaubt 
wird,“ — hatte Luther bereits auf der Leipziger Disputation ausgeſpro⸗ 
chen?) — „da iſt der wahre Glaube; wo aber der wahre Glaube iſt, 
da iſt die wahre Kirche; wo die Kirche, da iſt die Braut Chriſti; wo die 
Braut Chriſti, da Alles, was des Bräutigams iſt.“ Und einige Jahre 
ſpäter?): „Wo Taufe und Evangelium iſt, da ſoll Niemand zwei— 
feln, es ſeien Heilige da, und ſollten's eitel Kinder in der Wiege 


der Confeſſion den bedeutendſten Antheil gehabt hat. Die auf Grund der Mar⸗ 
burger Artikel entworfenen, zu Schwabach unterzeichneten und zu Torgau dem 
Kurfürſten von Sachſen übergebenen Artikel, welche eine weſentliche Grund⸗ 
lage der C. A. bilden, rühren größtentheils von ihm her. Von der Kirche heißt 
es hier: „Solche Kirche iſt nichts anders denn die Gläubigen an Chriſtum, welche 
obgenannte Artikel und Stück halten, glauben und lehren und darüber verfolget 
und gemartert werden in der Welt.“ Erl. Ausg. 24, S. 327. Melanchthon hat 
in den vor 1530 erſchienenen Ausgaben der Loci theol. die Lehre von der Kirche 
noch nicht behandelt. 

) Wider den hochberühmten Romaniſten, bei Schenkel a. a. O. S. 129. 

2) Die Unterſcheidung der „unſichtbaren und ſichtbaren Kirche“ iſt nicht erſt 
durch Zwingli „in die Reformation eingeführt“ worden, wie Stahl (Kirchenver- 
faſſung, 2. Aufl. S. 53) will. Zwingli gebraucht allerdings zuerſt (1530) die 
Ausdrücke visibilis und invisibilis, aber Luther redet ſchon 1520 und bald nach⸗ 
her davon, daß die wahre Kirche, an welche wir glauben, nicht „ ſichtlich“ ſei, 
daß fie Niemand „ſehen“ könne u. dergl. In den lutheriſchen Bekenntnißſchrif⸗ 
ten kommt der Ausdruck ſichtbar und unſichtbar nicht vor; ſeit 1535 findet er 
ſich bei Melanchthon (Loci) wie bei Luther (Comm. in ep. ad Gal. III, 38)» 
ſicherlich nicht von Zwingli entlehnt. Münchmeyer, das Dogma von der ſicht⸗ 
baren und unſichtbaren Kirche, S. 33. 53. 

) Bei Schenkel a. a. O. S. 125. 

) Daſ. S. 128. 130. 
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fein. — Es iſt ein ſolch Zeichen (ein ſichtlich Zeichen der Kirche) vonnd- 
then, das haben wir auch, nämlich die Taufe, das Brot und allermeiſt 
das Evangelium. Dieſe drei ſind des Chriſten Loſung und Wahr— 
zeichen. Wo du dieſe ſieheſt im Schwang gehen, ſei es gleich, wo oder 
bei wem es wolle, jo zweifle nicht, es ſei eine Kirche da ). 

Dieſe beiden Momente nun: die Kirche iſt ihrem Weſen nach 
innere Geiſtesgemeinſchaft, und: das Merkmal ihres Beſtandes iſt die 
Predigt des reinen Wortes Gottes und rechte Verwaltung der Sa— 
cramente, hat die C. A. zur Definition der Kirche verbunden: ſie iſt 
die Verſammlung (Gemeinſchaft) der Gläubigen, bei welchen das 
Evangelium rein gepredigt wird und die Sacramente recht verwaltet 
werden. Ausdrücklich ſtellt dann der Art. VII noch weiter feſt, daß 
es zum Beſtand der Kirche keiner weiteren Grundlage bedürfe als 
der Predigt des reinen Evangeliums. „Denn dieſes iſt genug zu 
wahrer Einigkeit (richtiger: Einheit, der lateiniſche Text hat: ad 
veram unitatem) der Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem Ver— 
ſtand das Evangelium gepredigt und die Sacramente dem göttlichen 
Worte gemäß gereicht werden.“ Es liegt hierin kein Widerſpruch 
mit dem anderweit von Luther behaupteten Satze von der iunerlichen, 
unſichtbaren Natur der Kirche 2). Alle die inneren Gaben des Geiſtes, 
deren Gemeinſchaft eben die Kirche begründet, werden ja nicht anders 


erlangt als vermittelſt des Wortes: alle Gnadenwirkungen ſind an 0 
es gebunden 3). Folglich nur, wo es verkündigt wird, können fie 5 
vorhanden ſein; da beſteht aber auch ſicher jene innere Einheit, 9 
welche das Band der Kirche iſt, indem unmöglich angenommen wer— 1 
den kann, daß die Gnadenmittel bei rechter Verwaltung ganz ohne Be 


Frucht bleiben ſollten ). Wenn übrigens C. A. XXVII, S. 9 geſagt 
wird: „Dieſe Güter kann man nicht anders erlangen denn durch das 
Amt der Predigt“ (nisi per ministerium verbi et sacramentorum), 
und Tract. de pot. et prim. Pap. §. 25: „Auf dieſen Felſen, das 
iſt, auf dieſe Predigt und Predigtamt (super hoc ministerium) 


) Wenn das eine Mal nur das Wort genannt wird, das andere Mal das 
Wort und die Sacramente, ſo iſt das kein Widerſpruch. Auch im Sacramente 
iſt nach Luther das eigentlich Wirkſame das Wort. 

* 2) Wie Schenkel annimmt (jedoch nicht in unmittelbarer Beziehung auf den 

vorliegenden Art. der C. A.), S. 130 a. a. O. 

) Luthers Sendſchreiben an die Prager, Ausg. von Pfizer, S. 901. 

) Daß eine chriſtliche Verſammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe 
u. ſ. w. Erl. Ausg. 22, S. 142. 
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„hat Chriſtus ſeine Kirche erbaut“, ſo kann kein Zweifel ſein, daß 
„Amt“ hier wenigſtens nicht im Sinne von rechtlich firirter Ordnung 
zu verſtehen iſt, ſondern die Bedeutung von Verrichtung, Function 
hat. Dies ergiebt deutlich der Zuſammenhang der letzteren Stelle, 
wo es unmittelbar vorher heißt: „Nun iſt je das Predigtamt an 
kein gewiß Ort noch Perſon gebunden, wie der Leviten Amt im Ge— 
ſetz gebunden war, ſondern es iſt durch die ganze Welt ausgeſtreut, 
und iſt an dem Ort, da Gott ſeine Gaben giebt, Apoſtel, Prophe— 
ten, Hirten, Lehrer ꝛc.“ Wollte man die heilskräftige Predigt an 
das „Amt“ im kirchenrechtlichen Sinne, d. h. die durch Berufung, 
Handauflegung ꝛc. geſchehene kirchenordnungsmäßige Bevollmächtigung 
knüpfen, ſo würde man ſie gerade wieder „an gewiſſe Orte und Perſo— 
nen binden“, was doch hier abgelehnt wird. Man vergl. auch un- 
mittelbar vorher: Petrus hatte das Bekenntniß gethan, daß Chriſtus 
der Sohn Gottes ſei, „darum redet er ihn an als einen Diener ſol— 
ches Amts (tamquam ministrum), da dieſe Bekenntniß und Lehre 
innen gehen ſoll.“ Eine amtsmäßige Berufung und Weihe hatte 
Petrus nicht, wohl aber die Function, welche Jeſus als den Chri— 
ſtus verkündigt. Vilmar (die Augsb. Conf. erklärt, ed. Piderit, 
S. 75) iſt der Meinung, daß durch Art. V der Confeſſion „der Glaube 
und die Seligkeit der Chriſtenheit an das ministerium eeclesia- 
sticum gebunden ſei, und die Gemeinde, ohne ihres Glaubens ver— 
luſtig zu werden, des beſonderen Predigtamtes nicht entrathen können, 
ebenſo ſei „das Vorhandenſein und die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes mittelbar an das ministerium ecclesiasticum gebunden“. 
Derſelbe findet übrigens zu tadeln, daß in dem deutſchen Texte der 
Confeſſion von 1533, an welchen ſich genau die Vaxiata von 1540 
anſchließt, „die Verleihung des heiligen Geiſtes nicht mehr als an die 
Verkündigung des Evangeliums und die Sacramente gebunden, ſon— 
dern als Folge des Glaubens an die Sündenvergebung dargeſtellt“ 
werde. (S. 76, vergl. S. 72 a. a. O.) Wenn irgend wo, ſo wird 
gewiß hier die Variata als die authentiſche Interpretation des urfprüng- 
lichen Textes betrachtet werden dürfen. Die hierher gehörigen Worte 
der Variata find (Hase, libr. symb. p. XIV): Itaque instituit Chri- 
stus ministerium docendi evangelii, quod praedicat poenitentiam 
et remissionem peccatorum. — Et cum hoc modo consolamur 
nos promissione seu evangelio et erigimus nos fide, simul datur 
nobis spiritus sanctus. Nam Sp. S. datur et est efficax per 
verbum Dei et per sacramenta. Cum evangelium audimus 
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aut cogitamus aut sacramenta tractamus et fide nos consola- 
mur, simul est efficax Sp. sanctus. Hier iſt es allerdings fo 
klar als möglich, daß die Wirkſamkeit des Wortes nur an den Glau— 
ben gebunden iſt, womit es aufgenommen wird, nicht aber daran, 
daß es von dem kirchenordnungsmäßigen Amte gepredigt wird. 

Uebrigens iſt bei näherer Betrachtung nicht zu verkennen, daß 
es der Auguſtana nicht gelungen iſt, in ihrem Kirchenbegriff die bei- 
den Seiten der Sache, die innerliche und die äußerliche, in genügen— 
der Weiſe mit einander zu vermitteln. Die Predigt und Sacra— 
mentsverwaltung, als eine äußere Thätigkeit, ſetzt eine äußere Ord— 
nung voraus, innerhalb welcher und auf deren Grund ſie vollzogen 
wird. Es müſſen beſtimmte Perſonen vorhanden ſein, die damit 
betraut ſind, es muß eine Autorität vorhanden ſein, die dieſelben 
bevollmächtigt ꝛc. Aber die Kirche, welche nur in der inneren Ge— 
meinſchaft des Glaubens und der Liebe beſteht, bietet eine ſolche 
Ordnung nicht. Man erfährt nicht, wie dieſelbe zu Stande kommt, 
wie das innere religiöſe Gemeinſchaftsleben ſich zu einer äußeren 
Gemeinſchaft geſtaltet, in welcher (in qua) das Evangelium gepre— 
digt und die Sacramente verwaltet werden könnten. 

Ohne hierauf einzugehen, conſtatirt der Art. VII ſchließlich nur 
den Gegenſatz gegen die katholiſche Auffaſſung: „Und iſt nicht noth 
zur wahren Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß allenthalben gleich— 
förmige Ceremonien, von den Menſchen eingeſetzt, gehalten werden.“ 
Der lateiniſche Text (nec necesse est ubique esse similes tradi- 
tiones humanas seu ritus aut ceremonias ab hominibus insti- 
tutas) ſcheint auch die Gleichförmigkeit der Lehrüberlieferung als 
unweſentlich neben der Predigt des „Evangeliums“ auszuſchließen. 
Doch ergiebt der (gleich authentiſche) deutſche Text unverkennbar, 
daß das traditiones humanas hierauf nicht zu beziehen, vielmehr 
mit dem nachfolgenden ritus aut ceremonias gleichbedeutend zu neh— 
men iſt. Die gottesdienſtlichen Gebräuche ſind gemeint: daß in die— 
ſen von den Proteſtanten mehrfache Aenderungen vorgenommen wor— 
den ſeien, ſoll durch den Satz gerechtfertigt werden. Die Einheit der 
Kirche iſt dadurch nicht aufgehoben, indem ja Gleichheit der Ceremo— 
nien für dieſelbe nicht erfordert wird, ſondern nur Predigt des rei— 
nen Evangeliums, welche ſich bei den Proteſtanten findet. Man 
erkennt hier deutlich die apologetiſche Tendenz, welche überhaupt der 
C. A. beiwohnt. 

Von einer wichtigen Frage, die zu berühren geweſen wäre, 
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ſchweigt der Artikel. Gehört zu den Dingen, welche zur Einheit der 
Kirche nicht nothwendig ſind, auch eine beſtimmte Form der Verfaſ⸗ 
jung?!) Daß dieſe unter den traditiones humanae, welche als indif⸗ 
ferent abgewieſen werden, nicht begriffen iſt, kann nach dem Obigen 
nicht bezweifelt werden. Andererſeits aber iſt auch klar ausgeſprochen, 
daß zur Einheit der Kirche nichts weiter nothwendig ſei als reines 
Evangelium und rechtes Sacrament 2). Dadurch iſt mittelbar auch 
die Verfaſſung den nicht weſentlichen Mitteldingen beigezählt, welche 
ſo oder anders ſein können, ohne daß die Einheit der Kirche deshalb 
aufhörte ). Ausgeſprochen iſt dies allerdings nicht. Auch hier offenbart 
ſich die apologetiſche Tendenz der Confeſſion. Zweck derſelben iſt, nach- 
zuweiſen, daß man ſich durch die vorgenommenen Reformen von der 
wahren, alten, katholiſchen Kirche nicht getrennt habe. Zum Beweis 
dafür konnte ohne Bedenken geltend gemacht werden, daß eine Ver— 
ſchiedenheit der gottesdienſtlichen Gebräuche von der Kirche ſelbſt ſtets 
geduldet worden ſei, mithin die in dieſer Beziehung gemachten Aen- 
derungen keinen Bruch begründeten. Wurde jedoch ausgeſprochen: 
„Wir erkennen auch die in der katholiſchen Kirche beſtehende Verfaſ— 
jung, die Legitimität und apoſtoliſche Erbfolge des Epiſkopates ꝛc., 
nicht als weſentlich für die Einheit der Kirche an, finden vielmehr 
die wahre Kirche, auch abgeſehen von dieſer hierarchiſchen Ordnung 
und ohne ſie, überall da, wo die innere Geiſteseinheit im Glauben 
und in der Liebe vorhanden iſt“, fo war damit der katholiſch-kirchliche 
Boden verlaſſen, der Bruch mit dem katholiſchen Kirchenprineip auf 
das beſtimmteſte feſtgeſtellt. Dies ſucht man zu vermeiden, und fo 
wird der entſcheidende Punkt nicht ausdrücklich berührt, mittelbar 
allerdings durch die ausſchließliche Geltendmachung des reinen Evan- 
geliums als Grund der Kircheneinheit das proteſtantiſche Princip 
gewahrt. — 

2) Vergl. hierüber Haupt, der Epiſkopat der deutſchen Reformat. I, S. 15 ff. 

2) Es iſt ganz irrig, wenn Haupt a. a. O. S. 13 ſagt: „Kirchliche Einheit 
und Einigkeit iſt durchaus nicht das Gleiche. Nur von letzterer aber redet Art. 7.“ 
Der Artikel redet von der unitas der Kirche, und danach tft das deutſche, Einigkeit“ 
zu verſtehen, ſ. v. a. Einheit. Es iſt viel mehr gemeint als die bloße Eintracht, 
concordia, welche auch zwiſchen kirchlich Geſchiedenen fein kann. 

3) Damit iſt nicht geſagt, daß die Verfaſſung der Kirche ein völlig gleich⸗ 
giltiges Ding und daß es unerheblich für das Wohl der Kirche ſei, wie ſie 
beſchaffen iſt, ſondern nur dies, daß eine beſtimmte Form der Verfaſſung nicht 
die Weſensbedingung für das Vorhandenſein der Kirche in ihrer gottgewollten 
Exiſtenzweiſe ſein könne. Dies gegen Haupt, S. 13. 19 a. a. O. 
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Die Aufſtellungen des Art. VII konnten zu bedenklichen Folge— 
rungen führen, wenigſtens ſcheinbar. Es konnte daraus geſchloſſen 
werden, daß es im Sinne der Donatiſten und der Wiedertäufer auf 
Herſtellung einer ſichtbaren Gemeinde der Heiligen abgeſehen ſei. 
Dieſen gerade damals ſo gefährlichen Verdacht abzuwenden, folgt der 
achte Artikel. „Item, wiewohl die chriſtliche Kirche eigentlich nichts 
anders iſt denn die Verſammlung der Gläubigen und Heiligen, jedoch, 
dieweil in dieſem Leben viel falſcher Chriſten und Heuchler ſein, auch 
öffentliche Sünder unter den Frommen bleiben, ſo ſind die Sacra— 
mente gleichwohl kräftig, obſchon die Prieſter, dadurch ſie gereicht 
werden, nicht fromm ſein.“ (Quamquam ecclesia proprie sit 
congregatio sanctorum et vere credentium, tamen, cum in 
hae vita multi hypocritae et mali admixti sint, licet uti sa- 
cramentis, quae per malos administrantur, — et sacramenta 
et verbum propter ordinationem et mandatum Christi sunt 
efficacia, etiamsi per malos exhibeantur. —) Die Kirche, welche 
ihrem Weſen nach die Gemeinſchaft der Gläubigen und Heiligen ift, 
tritt nicht als ſolche in die ſichtbare Erſcheinung. In der Wirklichkeit 
leben die wahren Chriſten untermiſcht mit vielen Böſen und Heu— 
chelchriſten, ſo zwar, — dies iſt, der ſtillſchweigend darin liegende 
Folgeſatz — daß es gar nicht möglich iſt, ſie aus dieſer Vermiſchung 
zu ſondern und zu einer ſichtbaren Gemeinſchaft zu vereinigen. Die 
Wirkungskraft der Sacramente iſt dadurch nicht gefährdet, indem die— 
ſelbe lediglich in der Einſetzung und dem Gebote Chriſti beruht, nicht, 
wie die Donatiſten und ihresgleichen wollen, in der perſönlichen Be— 
ſchaffenheit des Vollziehenden. Aber es fehlt wiederum der Nachweis, 
von wem die Prieſter, die die Sacramente nach der Stiftung Chriſti 
verwalten ſollen, zu bevollmächtigen ſind und die Ordnungen für ihr 
Handeln zu empfangen haben. Nur daß die Vollziehung der Sa— 
cramente nicht die Sache der unſichtbaren, inneren Kirche iſt, ergiebt 
ſich aus dem Satze. 


Ihren Commentar haben die beiden beſprochenen Artikel der 
C. A. in Art. IV der Apologie. Die Gegner hatten in ihrer 
Confutation eingewandt, durch die Lehre der Confeſſion würden die 


Böſen von der Kirche getrennt, was mit dem zu Conſtanz verdamm— 


ten Irrthum des Hus zuſammenfalle, auch gegen verſchiedene Aus— 
ſprüche der Schrift ſtreite, wie z. B. den, wo die Kirche mit einer 


Tenne verglichen wird, auf welcher ſich Spreu und Weizen zuſam— 
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men finden, u. a.!) Hierauf erwiedert nun Melanchthon, indem er 
zunächſt die Lehre von der innerlichen, unſichtbaren Natur der Kirche 
näher ausführt und begründet. Die „inwendige Gemeinſchaft der 
ewigen Güter des Herzens“ heißt allein im eigentlichen Sinn die 
Kirche, denn „wenn man eigentlich reden will, was die Kirche ſei 
(cum definitur ecclesia), muß man von dieſer Kirche ſagen, die — 
Gemeinſchaft hat nicht allein in äußerlichen Zeichen, ſondern die 
Güter im Herzen hat“ (§. 12). „Die rechte Kirche iſt das Reich 
Chriſti, das iſt, die Verſammlung aller Heiligen“ (ecclesia, quae 
vere est regnum Christi, est proprie congregatio sanctorum, 
§. 16). „Die rechte chriſtliche Kirche (ecclesia proprie dicta) iſt 
der Haufe hin und wieder in der Welt derjenigen, die da wahrlich 
gläuben dem Evangelio Chriſti und den heiligen Geiſt haben“ (§. 28). 
Der Zuſatz im Glaubensbekenntniß: Gemeinſchaft der Heiligen, „legt 
deutlich aus, was die Kirche heißt, nämlich der Haufen und die 
Verſammlung, welche ein Evangelium bekennen, gleich ein Erfennt- 
niß Chriſti haben, einen Geiſt haben, welcher ihre Herzen verneuert, 
heiliget und regieret“ (§. 8). Dieſe Kirche allein heißt in der Schrift 
der Leib Chriſti, „denn Chriſtus iſt ihr Haupt und heiligt und ftär- 
ket fie durch feinen Geiſt“; aber „in welchen Chriſtus durch feinen 
Geiſt nichts wirket, die fein nicht Gliedmaßen Chriſti“ (8. 6). Sie 
iſt das Reich Chriſti und umfaßt alſo die Böſen nicht, denn dieſe 
leben im Reiche des Teufels (§. 16). Sie iſt unſichtbar: der Aus⸗ 
druck wird zwar nicht gebraucht, die Sache aber ergiebt ſich klar 
ſowohl daraus, daß fie als eine rein innerliche Gemeinſchaft geift- - 
licher Güter beſchrieben wird, als auch daraus, daß es heißt, man 
ſolle „nicht zweifeln, ſondern feſt und gänzlich gläuben“ (ne despe- 
remus, sed sciamus), daß eine chriſtliche Kirche auf Erden ſei und 
bis an's Ende bleiben werde, nämlich „der Haufe und die Menſchen, 
welche hin und wieder in der Welt, von Aufgang der Sonnen bis 
zum Niedergang, an Chriſtum wahrlich gläuben“ ($. 9). Sie iſt 
aber darum kein bloßes Phantaſiegebilde, keine „erdichtete Kirche, die 
da nirgends zu finden ſei“ (neque somniamus nos Platonicam 
civitatem), ſondern „wir ſagen und wiſſen, daß dieſe Kirche, darin 
Heilige leben, wahrhaftig auf Erden iſt und bleibet, nämlich daß 
etliche Gotteskinder ſind hin und wieder in aller Welt, in allerlei 
Königreichen, Inſeln, Ländern, Städten“ (vere credentes et justos 


) Hase, libr. symb., p. LXVII. 
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sparsos per totum orbem, $. 20) ). Es giebt auch äußerliche 
Zeichen, woran ſich das Vorhandenſein dieſer Kirche mit Sicherheit 
erkennen läßt, nämlich „das Predigtamt oder Evangelium und die 
Sacramente“ (puram doctrinam evangelii et sacramenta), d. h. 
„wo Gottes Wort rein gelehrt, wo die Sacramente demſelbigen 
gemäß gereicht werden, da iſt gewiß die Kirche, da ſein Chriſten“ 
(S. 5 im deutſchen Text). Es läßt ſich mit Beſtimmtheit voraus— 
ſetzen, daß dieſe Gnadenmittel nicht ganz ohne Wirkung geblieben 
ſein können, wenn ſich auch nicht beſtimmen läßt, wer die Menſchen 
ſind, an denen ſie ihre Wirkung gethan haben. Würde man aber 
ſagen, „daß die Kirche allein eine äußerliche Polizei (externa politia) 
wäre, wie andere Regimente, darinnen Böſe und Gute wären, ſo 
wird Niemand daraus lernen noch verſtehen, daß Chriſti Reich geiſt— 
lich iſt, wie es doch iſt, darinnen Chriſtus inwendig die Herzen 
regieret, ſtärket, tröſtet, den heiligen Geiſt und mancherlei Gaben 
austheilet, ſondern man wird gedenken, es ſei eine äußerliche Weiſe, 
gewiſſe Ordnung etlicher Ceremonien und Gottesdienſtes“ (S. 13). 

Hiermit iſt aber keineswegs geſagt, — ſo wendet ſich nun die 
Apologie gegen die Einreden der Gegner — „als wollten wir die 
Böſen und Heuchler von der äußerlichen Geſellſchaft der Chriſten oder 
Kirchen abſondern“. Sie ſind auch „Glieder der Kirche in äußer— 


licher Gemeinſchaft des Namens und der Aemter“ (admixti eccle- 


siae et membra ecclesiae secundum externam societatem si- 
gnorum ecclesiae, hoc est, verbi, professionis et sacramento- 
rum). Denn die Kirche beſteht zwar „nicht allein in Gemeinſchaft 
äußerlicher Zeichen“, aber doch auch nicht allein, ſondern nur „vor— 
nehmlich“ (principaliter) in der Gemeinſchaft der ewigen Güter 
des Herzens. In gewiſſer Hinſicht können daher auch diejenigen, die 
zwar nicht an letzteren, aber doch an jenen äußeren Zeichen, der 
Predigt und Sacramentsverwaltung, Gemeinſchaft haben, Glieder der 
Kirche, wenn auch nur todte Glieder, genannt werden, und es iſt 


) Dieſe Sätze reden nur davon, daß die Gläubigen und Heiligen, aus denen 
die wahre Kirche beſteht, wirklich in der Welt vorhanden, nicht etwa blos in 
der Phantaſie vorgeſtellt ſind; keineswegs aber wollen ſie ſagen, daß dieſe Kirche 
ihrem Begriff nach eine „leiblich ſichtbare Daſeinsform“ habe (Haupt, die grund⸗ 
ſtürzenden Irrthümer unſerer Zeit in Bezug auf die Kirche und ihre Verfaſſung, 
S. 4). Vielmehr deutet der Zuſatz, daß die Glieder dieſer Kirche über die 
ganze Welt zerſtreut ſeien, ſehr beſtimmt das Gegentheil an, daß ſie ohne leib⸗ 


lich ſichtbare Erſcheinungsform iſt. 
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ein unbegreifliches Mißverſtändniß, daß die Gegner die betreffenden 
Ausſagen der Confefſion ſo auffaſſen konnten, als ob dadurch die 
Böſen von der Gliedſchaft der Kirche ausgeſchloſſen werden ſoll⸗ 
ten: es war dort nur von den „lebendigen Gliedmaßen der Kirchen 
die Rede (§S. 6). Die Böſen und Heuchler haben „mit der rechten 
Kirche Geſellſchaft in äußerlichen Zeichen, Namen und Aemtern“ 
(secundum externos ritus); ſie ſind, obwohl ſie nicht die Kirche ſind, 
doch „unter den rechten Chriſten und in der Kirche“ (admixti ec- 
clesiae, d. h. fie befinden ſich innerhalb ihres Bereichs, obwohl 
thatſächlich nicht ihr angehörig) und können ſogar ihre Aemter beflei- 
den (§. 12. 17) ). — Es liegt in dieſen Sätzen eine durch die geg⸗ 
neriſche Einrede veranlaßte Weiterbildung oder, wenn man will, 
Modification der entſprechenden Ausſagen der Confeſſion. Während 
dieſe von der Kirche nur als von der Gemeinſchaft der Heiligen 
reden, wird jetzt der „rechten“, „eigentlich“ ſo genannten Kirche eine 
andere, alſo nicht rechte, uneigentlich ſo heißende, entgegengeſetzt, 
welche Gute und Böſe durch einander enthält und nur in der Ge- 
meinſchaft äußerer Dinge beſteht (C. A. VIII bezeichnet den Haufen 
der gemiſcht lebenden Guten und Böſen noch nicht als Kirche): alſo 
nach dem ſpäteren dogmatiſchen Sprachgebrauch die ſichtbare Kirche. 
Melanchthon ſchließt ſich daher an den in der Gloſſe zum Gratiani⸗ 
ſchen Decret einmal gebrauchten Ausdruck an, daß die Kirche large 
dicta Gute und Böſe in ſich faſſe, letztere aber nur „mit dem Na⸗ 
men, nicht mit dem Werke“ (nomine tantum, non re) in der Kirche 
ſeien (§. 11). Nur in letzterer Hinſicht, alſo nur in dem Sinne 
eines rein äußerlichen Sichbefindens in der Mitte der eigentlichen 
Kirchenglieder und einer thatſächlichen, aber unberechtigten Theilnahme 
an dem Namen und den äußeren Erkennungszeichen derſelben, wird 
von den hypocritae et mali als Gliedern der Kirche geredet 2); denn 
unberechtigt iſt dieſe Theilnahme ſicher, wenn doch von ihnen geradezu 


) Ebenſo §. 28: Fatemur multos hypocritas et malos his in hac vita 
admixtos habere societatem externorum signorum, qui sunt membra ec- 
clesiae secundum societatem externorum signorum. 

2) Vergl. den Art. VIII der Variata (Hase, p. XVI): Cum autem in hac 
vita admixti sint ecelesiae multi mali et hypocritae, qui tamen societa- 
tem habent externoruu signorum cum eeclesia, licet uti sacramentis etc. 
Die hypocritae et mali werden hier von der „ecclesia“ ganz beſtimmt unter⸗ 
ſchieden, ja ihr entgegengeſetzt (habent societatem cum ecclesia, außer der 
Kirche haben auch ſie Antheil an jenen Erkennungszeichen), gehören alſo nicht 
zu ihr, ſondern haben nur den äußerlichen Schein davon. 
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gejagt werden kann: fie find nicht die Kirche (impii non sunt ec- 
clesia, §. 8), daher fie denn auch in dieſem Sinne Glieder der 
Kirche, aber niemals Glieder Chriſti in unſerem Artikel genannt werden. 
Die Gliedſchaft der wahren Kirche wird übrigens dadurch nicht 
aufgehoben, daß die Gläubigen in manchen Stücken irrige Anſichten 
hegen, ſofern nur dadurch der Eine Grund, auf dem die Kirche erbaut 
iſt, nämlich „Chriſtus und der Glauben (veram Christi cognitio- 
nem et fidem), nicht umgeſtoßen wird. Bei den Widerſachern (Ka 
tholiken) finden ſich viele Artikel, welche den rechten Grund umftür- 
zen, „denn ſie verwerfen und verdammen den hohen, größten Arti— 
kel, da wir ſagen, daß wir allein durch den Glauben, ohne alle 
Werke, Vergebung der Sünden durch Chriſtum erlangen“ (S. 20). 
Es ſoll hier nicht ein Kriterium der größeren oder geringeren Rein- 
heit einer äußeren Kirchengemeinſchaft aufgeſtellt und etwa gelehrt 
werden: eine ſolche iſt als eine chriſtliche auch dann zu erkennen, 
wenn ihr Lehrbegriff Abweichungen von der evangeliſchen Wahrheit 
enthält, ſofern nur dieſe Abweichungen nicht grundſtürzender Art ſind. 
Der Zuſammenhang zeigt, daß nur von der „rechten“, d. h. der un— 
ſichtbaren, Kirche die Rede iſt ). Die Meinung iſt: es kann Jemand 
zu dieſer gehören, alſo ein wahrhaft Gläubiger ſein, wenn er auch 
aus menſchlicher Schwachheit auf dem rechten Grunde „Stroh und 
Heu, das iſt, etliche menſchliche Gedanken und Opinion,“ aufbaut. 
Außer an den angeführten Stellen wird der Begriff der Kirche 
nur noch in den Art. Schmalc. III, 12 beſprochen. Neues findet 
ſich hier nicht. „Es weiß, Gott Lob, ein Kind von ſieben Jahren, 
was die Kirche ſei, nämlich die Heiligen, Gläubigen und die Schäf— 
lein, die ihres Hirten Stimme hören.“ Ihre Heiligkeit beſteht nicht 
„in Chorhemden, Platten, langen Röcken und anderen ihren Cere— 
monien, — ſondern im Wort Gottes und rechten Glauben“. 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß, wie ſchon oben ange— 
deutet wurde, die bisher dargelegte Begriffsbeſtimmung der Kirche 
etwas Ungenügendes hat. Es fehlt der Nachweis des organiſchen 
Zuſammenhangs zwiſchen der innerlichen und der äußerlich erſchei— 
nenden Seite der Kirche: beide ſind eben nur neben einander geſtellt. 


1) Unmittelbar vorher hieß es, man müſſe glauben, existere hanc eccle- 
siam, videlicet vere credentes ac justos sparsos per totum orbem. Dann 
weiter: Et haec Ecclesia proprie est columna veritatis. Dann folgen die 
oben allegirten Sätze. 
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Aus dieſem Dualismus des ſymboliſchen Kirchenbegriffes wird es 
erklärlich, wie ſo ganz verſchiedene Auffaſſungsweiſen ſich gleichmäßig 
auf denſelben berufen konnten. Die Seite der Innerlichkeit und Un⸗ 
ſichtbarkeit der Kirche iſt ausſchließlich betont worden von den Died- 
rich ſchen Separatiſten unter den preußiſchen Altlutheranern ). 
Die Separation ging aus von dem Proteſte gegen die Nothwendig⸗ 
keit und Berechtigung eines, über einer größeren Geſammtheit von 
Gemeinden ſtehenden, mit Autorität im Sinne des vierten Gebotes 
ausgerüſteten Kirchenregimentes. Ein ſolches kann es nicht geben, 
da die Kirche überhaupt ein äußerer, ſichtbarer Organismus nicht iſt 2). 
Sie iſt ein weſentlich unſichtbarer, himmliſcher, diesſeits durch Wort 
und Sacrament werdender, erſt jenſeits hervortretender Organismus, 
und „die die Sichtbarkeit der Kirche in Perſonen ſehen wollen, die 
kommen vom lauteren Worte ab“. Sichtbar an ihr iſt nur das 
ſtiftungsgemäß verwaltete Wort und Sacrament, welches freilich, 
um verwaltet zu werden, menſchlicher Organe bedarf, der Prediger. 
Aber auf die Frage, woher dieſe kommen, wird folgerecht die Ant- 
wort gegeben: „vom Himmel“, d. h. durch Gebet, ohne äußere Ver⸗ 
anſtaltung. Eine befehlende Autorität hat allerdings auch der Paſtor 
nicht, denn es giebt in der Kirche „keinen Gegenſatz von Befehlen⸗ 
den und Gehorchenden, ſondern nur von Lehrenden und Lernenden“. 
Aber doch hat die Gemeinde gegen den falſch lehrenden Paſtor, eben 
weil in der Kirche eine geſetzliche Autorität nicht vorhanden iſt, kein 
anderes Mittel, als ſich von ihm zu ſcheiden. Auch Synoden haben 
nur eine auf Compromiß beruhende ſchiedsrichterliche Gewalt. „Eine 
Synode, ein Kirchenregiment, welche einem Paſtor etwas befehlen 


) Vergl. Huſchke, die ſtreitigen Lehren von der Kirche, dem Kirchenamt de., 
S. 42. 45 ff. 63. 

2) „Unſer Artikel (C. A. VII) ſagt: Die Kirche iſt die Verſammlung der 
Heiligen oder Gläubigen, d. h. die Gemeinſchaft derer, welche den im ſechſten Ar⸗ 
tikel bezeichneten rechtfertigenden und beſeligenden Glauben haben. Was haben die 
denn aber für eine Gemeinſchaft? Bilden ſie eine irdiſche Familie, ein Haus, einen 
Staat, ein Volk? oder was ſonſt? Nun, ſie hangen alle gemeinſchaftlich an Chriſto. 
Der iſt ihr Haupt und einiger Einigungspunkt. — Wir brauchen keinen Orga⸗ 
nismus, was dieſe Welt ſo nennt, ſondern an Chriſto haben wir völlig genug 
Organismus, und wollen wir nur wirklich und nicht blos vorgeblich, wie's meiſt 
iſt, dieſelbe reine Lehre führen und üben, dann werden wir ſo innige brüder⸗ 
liche Verbindung haben, daß uns ein hoher Beamten-Organismus, wie die 
Weltkirchen ihn haben, unausſtehlich ſein wird.“ Diedrich, fünf Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion über Kirche und Kirchenregiment, S. 7. 9. 
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oder gar Gericht über ihn halten laſſen wollte, iſt eine antichriſtiſche, 
weltliche Regierungskünſte treibende Einrichtung.“ So wird der Paſtor, 
über welchem es keine Gewalt auf Erden mehr giebt, thatfächlich 
zum Papſt ſeiner Gemeinde. Das Ganze beruht auf einer einſeitig 
pietiſtiſchen, weltflüchtigen Betrachtung der Dinge. „Die Kirche“, ſagt 
Diedrich ), „ſteht noch mitten in dieſer Welt, nicht als ob ſie 
darum ängſtlich ſorgte, nur ja in dieſer Welt ihr Bleibens zu haben, 
ſondern ſie leidet das um der Schwachheit willen ihrer Glieder und 
zum Beſten derer, die noch zu ihr kommen werden, daß ſie hier 
noch pilgert. — Ihr Troſt iſt Chriſtus durch Wort und Sacrament; 
aber ihre Arbeit und Plage iſt dieſe Welt, und was alles dazu 
gehört.“ Daher denn weiter: „Der achte Artikel [der Confeſſion] hält 
das, was im ſiebenten geſagt war, völlig aufrecht, lehrt aber weiter, 
daß die Kirche Chriſti hier immer noch beſtäubt iſt mit vieler 
Spreu, die von den fleiſchlichen Augen zuerſt geſehen wird. Dies, 
was Jeder ſo zuerſt ſieht, nennen nun viele Menſchen, ganz roh 
ſinnlich urtheilend, die Sichtbarkeit der Kirche. Das iſt aber nicht 
die Sichtbarkeit der Kirche (die iſt in Wort und Sacrament), ſon— 
dern die Sichtbarkeit dieſer Welt, inſofern ſie chriſtlichen Namen 
angenommen hat.“ 

Ganz richtig iſt gegen dieſe Auffaſſung von Huſchke 2) geltend 
gemacht worden, daß ſie an einem inneren Widerſpruch leide. „Denn 
theils iſt doch ihr zur una sancta gerechneter Paſtorat — fie ver— 
ſtehen, wohl gemerkt, ausdrücklich dieſen oder den Stand der Pre— 
diger, nicht die bloßen Functionen der Predigt- und Sacraments- 
verwaltung als von Gott eingeſetzt?) — ein Amt und bildet als 
ſolches im Verhältniß zu der ihn hörenden Gemeinde ſo gut einen 
äußeren Organismus, als wenn auch das Amt des Kirchenregiments 
hinzugerechnet wird), — theils nehmen fie mit unſerem Bekenntniß 


1) S. 10. 11 a. a. O. 

2) S. 165 ff. a. a. O. 

) Diedrich, S. 14 a. a. O.: „Von dem, was man heutzutage Kirchen: 
regiment nennt, iſt hier (C. A. XIV) gar nicht die Rede. — Es wird nur geſagt, 
daß es ein beſonderer Ordo, d. h. Beruf, iſt, die Gnadenmittel zu ſpenden, und 
daß mit dieſem auch beſondere Perſonen betraut ſein ſollen. Dadurch bilden 
ſie einen Orden oder Stand in der Kirche.“ 

) Es ändert hieran wirklich nichts, wenn Diedrich S. 13 a. a. O. fagt: 
„Das Predigtamt iſt alſo auch Sichtbarkeit der Kirche, aber nicht nach den Per— 
ſonen, welche es führen, ſondern eben nur nach ihrem Amte.“ 

Jahrb f. D. Th. XVI. 26 
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auch an, daß es für jenes Verwalten des Worts und Sacraments 
nicht auf Gläubigkeit ankomme, wonach denn aber auch wieder 
der Paſtor als folder der externa societas und nicht der una 
sancta als ſolcher angehört.“ Allein dieſe Gegenrede Huſchke's trifft 
im Ganzen die Symbollehre ſelbſt, welche wirklich an dieſem Wider- 
ſpruch leidet ). Und wenn derſelbe dann weiter den Nachweis unter⸗ 
nimmt, daß die Symbole bei Beſtimmung des Begriffes der Kirche 
nicht „vog ihrer unſichtbaren Seite, jenem ſogenannten Glaubens- 
reich „Herzen“, ausgehen (was nach ihm ein „folgenſchwerer Irr⸗ 
thum“ ſein würde), daß vielmehr die gottgeſtiftete wahre Kirche als 
ein ſichtbarer Organismus mit Aemtern ꝛc., der nicht blos 
die Gläubigen, ſondern auch Gottloſe und Heuchler zu feinen Glie— 
dern habe, zu denken ſei, ſo ſind die dafür beigebrachten Argumente 
doch wenig ſtichhaltig. Er beruft ſich darauf, daß nach der Apologie 
„die Böſen und gottloſen Heuchler mit der rechten Kirche Geſellſchaft 
haben in äußerlichen Zeichen, im Namen und Aemtern“, womit offen- 
bar der rechten Kirche (der Gemeinde der Gläubigen) ſelbſt die äußeren 
Zeichen, Namen und Aemter zugeſchrieben würden. Dieſe Namen, 
Zeichen und Aemter ſind nichts Andres als der Chriſtenname und die 
Gnadenmittel (Wort und Sacrament) ſowie die Function der Ver⸗ 
waltung derſelben. Daß dieſe der „wahren Kirche“ zugehören, iſt auch 
Lehre der von Huſchke beſtrittenen Gegner wie der Symbole ſelbſt, 
welche aber gleichwohl die rein innerliche Natur dieſer wahren Kirche 
dabei feſthalten. Mehr könnte es zu bedeuten ſcheinen, daß nach 
Apol. IV „die chriſtliche Kirche nicht allein in Geſellſchaft äu- 
ßerlicher Zeichen“ ſteht, ſondern „fürnehmlich“ in der Gemein⸗ 
ſchaft der ewigen Güter im Herzen. Allein es ergiebt ſich aus dem 
Zuſammenhang jenes Artikels ſehr deutlich, daß die Ausdrücke 
„nicht allein, fürnehmlich“ um des vermittelnden Zweckes willen 
gebraucht und keineswegs zu preſſen ſind, da der Verfaſſer vielmehr 
jagen wollte, daß die wahre Kirche nicht ſowohl in der Gemein⸗ 
ſchaft äußerlicher Zeichen, als vielmehr in der inneren Gemein- 
ſchaft beſtehe, und daß, wenn man Gute und Böſe in einem gewiſ— 
ſen weiteren Sinne Kirche nenne, dies nur ein Name ſei, dem aber 
die Wirklichkeit nicht entſpreche (vergl. oben). Die von Huſchke wei⸗ 


) Wenn auch das „Predigtamt“, welches dort als Merkmal der wahren 
Kirche erſcheint, nicht im Sinne von Amt als rechtlicher Inſtitution, ſondern in 
dem von Function, Verrichtung, zu nehmen tft, fo ſetzt doch auch eine ſolche im⸗ 
merhin gewiſſe äußere Ordnungen, Veranſtaltungen voraus. 
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ter angeführten Stellen aus Apol. III.), wo von einer externa 
Christi politia die Rede iſt, ſprechen offenbar von dem Drganis- 
mus des ſittlichen Lebens, nicht aber von dem einer kirchlichen In— 
ſtitution. Ferner C. A. VII bezeichnet allerdings nur die ritus aut 
ceremonias a b hominibus institutas als nicht zur Einheit der 
Kirche erforderlich; aber daraus ſchließen zu wollen, daß folglich 
gewiſſe von Gott geſetzte ritus aut ceremoniae (d. h. „göttliche 
Feſtſetzungen über das äußere Leben der Kirche“) weſentlich ſeien, 
würde doch zu ſehr gegen den Wortlaut des Artikels verſtoßen, der 
vielmehr beſtimmt dahin geht, daß nur reine Predigt des Evange— 
liums und rechte Sacramentsverwaltung für den Beſtand der wah— 
ren Kirche nothwendig ſei. Es wurde ſchon oben gezeigt, daß 
damit die äußere kirchliche Verfaſſung allerdings ſtillſchweigend 
unter die Adiaphora verwieſen wird. Und wenn Huſchke endlich 
gerade aus der Forderung der reinen Predigt des Evangeliums als 
eines Weſensſtückes der wahren Kirche einen mittelbaren Beweis für 
ſeine Anſicht ziehen will, — denn zu dieſer Predigt gehöre Alles, 
was die Confeſſion in ihren einundzwanzig Lehrartikeln aufgeſtellt 
habe 2), mithin auch die Lehre von den Kirchenordnungen und dem 
Kirchenregimente, Artikel 14 — 15 — fo iſt das nicht nur überaus 
künſtlich, ſondern auch nichts beweiſend. Höchſtens würde daraus 
folgen, daß, wo die wahre Kirche ſein ſolle, neben anderen evange— 
liſchen Lehren auch die Lehre von der richtigen Verfaſſung der Kirche 
ſtets gepredigt werden müſſe, nicht aber, daß dieſe Verfaſſung auch 
thatſächlich beſtehen müſſe. 


1) Propter has causas necessario debent bona opera fieri, quae, quam- 
quam fiunt in carne nondum prorsus renovata, tamen propter fidem sunt 
opera sancta, divina sacrificia et politia Christi regnum suum 
ostendentis coram hoc mundo. — Talia opera vituperare, confessionem 
doctrinae, afflictiones, officia caritatis, mortificationes carnis, profecto 
est vituperare externam regni Christi inter homines politiam. 

2) Uebrigens unterſcheidet Apol. IV jehr beſtimmt zwiſchen fundamentalen 
Beſtandtheilen der Predigt — dazu wird im Grunde nur die vera Christi cog- 
nitio, der „hohe, größte Artikel“ von der Rechtfertigung durch den Glauben 
an Chriſtus, gezählt — und nicht fundamentalen Beſtandtheilen, hinſichtlich 
deren Irrthümer möglich ſind, ohne daß der Grund und mithin der Beſtand der 
wahren Kirche umgeſtoßen werde. Es wird alſo im Sinn des Bekenntniſſes 
nicht einmal zuläſſig ſein, den geſammten Inhalt der einundzwanzig Lehrartikel 
ſo unterſchiedslos als das „Evangelium“ zu betrachten, ohne deſſen Verkündigung 
keine wahre Kirche ſein könne. 
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Da es dergeſtalt nicht gelingen will, in dem Bekenntniſſe ſelbſt die 
Auffaſſung der Kirche als einer ſichtbaren Inſtitution nachzuweiſen, 
ſo verſucht man andererſeits, um nicht die Lehre von der Unſichtbarkeit 
der Kirche in den Symbolen zugeben zu müſſen, die Einrede, die 
Confeſſion wolle eine Definition der Kirche in ihrem Artikel 
VII überhaupt nicht geben; nicht die Merkmale der Kirche ſollen dar- 
geſtellt werden, ſondern nur eines und das andere derſelben, um wel— 
ches den Proteſtanten augenblicklich dem Kaiſer gegenüber beſonders fei 
zu thun geweſen, zum Nachweiſe, daß ſie berechtigt geweſen ſeien, die 
kirchlichen Ceremonien zu ändern und die reine evangeliſche Predigt 
einzuführen. „Daß die Kirche nur beſtehe durch das von dem Herrn 
eingeſetzte Amt, dem er die Verwaltung der Gnadenmittel übergeben, 
daß zur Kirche auch gehöre die von dem Herrn eingeſetzte Zucht, 
alles das laſſe Melanchthon bei Seite“ ). Aber nichts weiſt in dem 
Wortlaute des Artikels auf die Abſicht hin, nur Einiges über die 
Kirche zu ſagen, nicht aber, was dieſe ihrem Weſen und Begriffe 
nach ſei. Unerheblich iſt in dieſer Beziehung der Umſtand, auf den 
man ſich beruft, daß der Artikel VII, welcher die Begriffsbeſtimmung 
der Kirche enthält, die Ueberſchrift trägt: De ecclesia, und erſt Ar⸗ 
tikel VIII: Quid sit ecclesia 2). Das Verhältniß zwiſchen beiden 
Artikeln iſt in der That nicht, daß Artikel VIII ein in dem erſten 


1) Haupt, der Epiſkopat, I, Seite 21 ff. Vergl. deſſelben Schrift: Die 
grundſtürzenden Irrthümer unſerer Zeit, S. 12: „Die Kirche iſt der Leib des 
Herrn, d. h. ein gottmenſchlicher Organismus. Ein Organismus aber iſt jenes 
von Gott geſchaffene Sein, welches die Einheit ſeines inneren Lebens in einer 
Mannigfaltigkeit von Kräften, Gebilden und Organen in leiblicher Sicht— 
barkeit zur Erſcheinung bringt.“ S. 14: „Die Kirche wie jeder Organismus 
hat ebenſowohl eine innere, geiſtige, als eine äußerlich leibliche Seite ihres 
Daſeins, und zwar von dem erſten Augenblick ihres Entſtehens an. Es iſt daher 
falſch, mit Höfling- Richter von einem prius der unſichtbaren und einem posterius 
der ſichtbaren Kirche zu reden. — Es iſt durchaus mißverſtändlich, ja unzu⸗ 
läſſig, von einer ſichtbaren Kirche zu reden. Es giebt nur eine ſichtbare 
und unſichtbare Seite im Leben des gottgeſtifteten Organismus der Kirche.“ 
Alles dies ſoll nach dem Verfaſſer der ächte Sinn der lutheriſchen Symbollehre, 
nur von der C. A. a. a. O. mit Stillſchweigen übergangen fein. Auch Vil⸗ 
mar (S. 91 f. a. a. O.) findet, daß die Faſſung des Artikels VII zwar nicht 
falſch, aber doch unvollſtändig ſei; ſeiner Anſicht nach liegt die Urſache darin, 
daß die Lehre von der Kirche zur Zeit der Reformatoren noch nicht „erlebt“ war. 

2) „Will ich hier eine ſchulgerechte Definition von der Kirche, ſo greife ich 
nach Artikel 8 und nicht nach Artikel 7. So wenig aber Artikel 8 eine Defi- 
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überſehenes nothwendiges Merkmal der Kirche „nachtrage“; vielmehr 
giebt Artikel VIII nur eine Erläuterung der in Artikel VII aufgeftell- 
ten Definition: man darf ſich unter dieſer Kirche nicht eine wieder— 
täuferiſche Gemeinde der Heiligen denken, indem ihre Glieder auf 
Erden mit den Böſen vermiſcht leben. Der Sinn der Ueberſchrift 
iſt etwa: wie man ſich die Kirche zu denken habe. Zum Ueberfluß 
redet die Apologie (IV, 29) bei Beſprechung des Artikels VII der 
C. A. ausdrücklich davon, daß in demſelben die „Definition“ gegeben 
ſei, „da wir gejagt haben, was die Kirche ſei“ (descriptio ecclesiae, 
quam tradidimus) ). Sollte die Meinung die ſein, daß außer den 
hier berührten Merkmalen der Kirche noch andere ſtillſchweigend vor— 
auszuſetzen ſeien, ſo müßte nachgewieſen werden können, daß in der 
damals bei den Proteſtanten im Gang befindlichen Lehre (ecclesiae 
apud nos docent) dieſe anderweiten, hier nicht berührten Merkmale 
der Kirche enthalten geweſen ſeien. Dies iſt aber nicht der Fall, wie 
namentlich die Vergleichung der Luther'ſchen Katechismen ergiebt. Und 
ſicher wäre in der Apologie für Melanchthon die ſtärkſte Veranlaſ— 
ſung geweſen, jene angeblich ſtillſchweigend vorausgeſetzten Momente 
des Kirchenbegriffs nachdrücklich zu betonen. Die Einrede der Geg— 
ner hätte nicht beſſer widerlegt werden können, als indem ihnen geſagt 
wurde, daß auch nach evangeliſcher Lehre die Kirche ein leiblich ſicht— 
barer Organismus ſei, Gute und Böſe umfaſſend, an ein vom 
Herrn geſtiftetes Amt gebunden. Statt deſſen beſchränkt ſich Me⸗ 
lanchthon darauf, eine weitere Ausführung der in der C. A. nie- 
dergelegten Gedanken zu geben. Indem er die ſichtbare Erſcheinungs— 
ſeite der Kirche allerdings ſtärker betont, bringt er doch keineswegs 
eine Kirche zu Stande, zu deren Weſen es gehörte, ein ſichtbarer Or— 
ganismus zu ſein. Die von ihm aufgezeigte ſichtbare Kirche heißt 
eben doch nur in uneigentlichem Sinn eine Kirche, ihre Glieder ſind 
nicht dem Weſen, ſondern nur dem Namen nach und äußerlich, alſo 
in der That nur ſcheinbar, Glieder der Kirche 2). 


nition von der Kirche enthält, ſondern nur Ein in dem Kirchenbegriff nicht zu 
überſehendes Merkmal“ ꝛc. Haupt, der Epiſkopat a. a. O. 

) Ebenſo Apol. IV, 12 mit Beziehung auf den entſprechenden Artikel 
der Confeſſion: cum definitur ecclesia. Damit fällt der angebliche feine 
Unterſchied zwiſchen Definition und descriptio (Haupt, grundſtürzende Srr- 
thümer, S. 23). 

) Nicht mit Unrecht ſagt Münchmeyer (das Dogma von der ſichtbaren und 
unſichtbaren Kirche, S. 49), daß mortua membra ecclesiae esse offenbar 
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Es ift daher ohne Vergleich richtiger, wenn diejenigen, denen 
die Lehre der Confeſſion von der Unſichtbarkeit der Kirche nicht 
genügt, geradezu ausſprechen, daß die ſymboliſche Lehre in dieſem 
Punkte der Weiterbildung, beziehungsweiſe Berichtigung 
bedürfe. Geradezu eine Berichtigung der Symbole fordert Münd- 
meyer ). Er nimmt feinen Ausgangspunkt in den Ausſagen der⸗ 
ſelben Symbole über die Wirkung der Taufe, und es iſt nicht in 
Abrede zu ſtellen, daß zwiſchen dieſen Ausſagen und denen über die 
innerlich-unſichtbare Natur der Kirche ein Mißverhältniß ſtattfindet, 
und daß jene Ausſagen in ihrer Conſequenz zu einem Begriff der 
Kirche führen, welcher dem katholiſchen mindeſtens nahe verwandt 
iſt. Es fragt ſich nur, wenn die eine Seite der ſymboliſchen Lehre 
durch die andere berichtigt werden ſoll, auf welcher von beiden man 
dabei als der eigenthümlich und principiell evangeliſchen Stellung zu 
nehmen habe. Unſeres Erachtens iſt dies nicht die Sacramenten⸗ 
lehre, welche vielmehr noch einen ſtarken Nachklang katholiſchen We⸗ 
ſens enthält. 

Nicht ſowohl eine Berichtigung als vielmehr eine organiſche 
Weiterbildung der ſymboliſchen Lehre verlangt Stahl. Man kann 
mit dieſem ganz übereinſtimmen, wenn er ſagt 2): „In dieſer Lehre 
der Reformation von der Kirche ſind die beiden Beſtimmungen, daß 
die Kirche die Gemeinſchaft der Gläubigen iſt, und daß die wahre 
Kirche an der reinen Verkündigung des Evangeliums erkannt wird, 
jede für ſich und in der Beziehung, in der ſie bezeugt iſt, aus 
praktiſch-religiöſem Beweggrund hervorgegangen, die klare Anſchauung 
und feſte Ueberzeugung der Reformatoren. — Dagegen die Defini⸗ 
tion von Kirche, die aus ihnen zuſammen gebildet iſt, kommt blos 
aus dem wiſſenſchaftlichen Bedürfniß, ſie in Verbindung zu bringen, 


hier ziemlich gleich geſetzt ſei mit non esse membra ecclesiae, mit Berufung 
auf Johann Gerhard: mortuum membrum non aliter esse membrum, quam 
membrum pictum. 

) S. 161 ff. a. a. O.: „Wir ſelbſt haben die Abweichung [von den luthe⸗ 
riſchen Symbolen] keineswegs verborgen, ſondern ſie ehrlich und offen eingeſtan⸗ 
den. Es wäre vielleicht möglich geweſen, die Symbole ſo zu drehen und zu 
wenden, daß ſie zuletzt geſchienen hätten beizuſtimmen oder doch nicht Einſpruch 
zu thun. Ich wäre da nicht der Erſte geweſen, der die Lehre von der Gichtbar- 
keit der wahren Kirche in den lutheriſchen Bekenntnißſchriften gefunden hätte ; 
aber, was bei Anderen gewiß anders geweſen iſt, bei mir ging eine ſolche Deu⸗ 
tung gegen mein exegetiſches Gewiſſen.“ 

2) Kirchenverfaſſung, 2. Aufl., S. 41. 
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und aus dem wiſſenſchaftlichen Bedürfniß, einen einheitlichen Be— 
griff der Kirche zu geben,“ — und wenn er alſo für dieſen wiſſen— 
ſchaftlichen Begriff die Möglichkeit einer Weiterbildung unbeſchadet 
der „Subſtanz unſeres Bekenntniſſes von der Kirche“ annimmt. Aber 
mehr als bedenklich iſt es nun, wenn derſelbe dieſe Weiterbildung 
dadurch zu vollziehen unternimmt, daß er zu dem ſymboliſchen Be— 
griff von der Kirche als der Gemeinde der Gläubigen noch einen 
weiteren hinzu ergänzt von der Kirche als gottgeſtifteter „Inſtitution“, 
welche von der „Gemeinde“ unterſchieden ſei und mit ihrem „Bekennt— 
niß“, ihrem hierarchiſchen Aemterorganismus ꝛc. als beherrſchende 
Macht über dieſer ſtehe ). So wird zu der ſymboliſchen Lehre eine 
Vorſtellung hinzugebracht, welche nicht nur in den Ausſagen der 
Symbole in keiner Weiſe vorgebildet iſt, alſo auch nicht daraus 
entwickelt werden kann, ſondern auch mit den klaren Ausſprüchen, 
worin „Kirche“ mit „heiliger Chriſtenheit“, „Gemeine der Heiligen“ 
gleichbedeutend geſetzt wird, im geraden Widerſpruche ſteht. 

Der durch die Grundgedanken des Bekenntniſſes vorgezeichnete 
Weg begrifflicher Weiterbildung iſt ohne Zweifel der, den Höf— 
ling eingeſchlagen hat, indem er nachwies, daß der unſichtbaren 
inneren Kirche ſowohl „die Nothwendigkeit, ſich auch als äußere 
geſellſchaftliche Gemeinſchaft im Glauben und für den Glauben zu 
conſtituiren, wie die Mittel dazu göttlich angeſtiftet ſind“, daß ver— 
möge eines in der Natur des chriſtlichen Gemeinſchaftslebens liegen— 
den Triebes daſſelbe aus der Innerlichkeit in die Sichtbarkeit her⸗ 
austreten muß 2). Es fehlt auch nicht an Andeutungen in dieſem 
Sinne. Abgeſehen davon, daß Luther bereits vor Entſtehung der 
Bekenntnißſchriften auf verſchiedenen Wegen den Verſuch gemacht 
hatte, es zu einer ſichtbaren Organiſation des chriſtlichen Lebens zu 
bringen, — zuerſt (Schrift an den chriſtlichen Adel), indem er das 
chriſtliche Volk, die Geſammtheit der Getauften, als dieſe Organi— 
ſation faßte und danach das geſammte öffentliche Leben nach dem 
Worte Gottes zu reformiren gedachte, dann, indem er vorſchlug, daß 
diejenigen, die mit Ernſt Chriſten ſein wollten, ſich zu beſonderen 
Gemeinden zuſammenthun ſollten (davon weiter unten), — denke 


1) Vergl. S. 67 ff. Nach Huſchke (S. 71 a. a. O.) wäre Stahls Kirchen— 
begriff in der That der ächt ſymbolmäßige und von Stahl nur aus Mißver⸗ 
ſtändniß ſeine Symbolmäßigkeit nicht behauptet worden. 

2) Höfling, Grundſätze evangel.-luther. Kirchenverfaſſung (3. Aufl. S. 9 f.) 
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man an die oben ) angeführten Stellen aus Artikel III der Apologie, 
wo davon die Rede iſt, wie der innere Glaube ſich mit Nothiwen- 
digkeit in dem äußeren Leben zur Darſtellung bringe: unter den ber- 
ſchiedenen Lebensäußerungen, zu denen er hintreibe, wird dort neben 
den Werken der Liebe, der Geduld in Trübſalen u. a. auch das 
Bekenntniß der Lehre (confessio doctrinae) genannt, welches, da 
der zu bekennende Glaube ein gemeinſamer iſt, naturgemäß ein 
gemeinſames, alſo in einer gemeindlichen Organiſation, durch Lehre, 
Predigt ꝛc. ſich vollziehendes ſein muß. Aehnlich hatte es ſchon in 
den Schwabach-Torgauer Artikeln (Artikel VI) geheißen 2): „Der 
Glaube — bringet viel Frucht, thut immer Guts gegen Gott mit 
Loben, Danken, Bitten, Predigen und Lehren, gegen den 
Nächſten mit Liebe ꝛc.“ Und dann wieder in Luthers Schrift von 
Conciliis und Kirchen (1539) 2). Die Kirche iſt auch hier die Ge- 
meinſchaft der Heiligen, „das heilige chriſtliche Volk, in welchem 
Chriſtus lebet, wirkt und regiert durch Gnade und Vergebung der 
Sünden, und der heilige Geiſt durch täglich Ausfegen der Sünden 
und Erneuerung des Lebens“, alſo die unſichtbare Kirche, die innere 
Glaubensgemeinſchaft. Als ihre Kennzeichen werden angegeben das 
Wort Gottes — und zwar in dem uns bekannten Sinne: „wo du 
ſolch Wort höreſt oder ſieheſt predigen, gläuben, bekennen und da— 
nach thun, da habe keinen Zweifel, daß gewißlich daſelbſt ſein 
muß eine rechte ecclesia sancta catholica, ein chriſtlich heilig Volk, 
wenn ihr gleich ſehr wenige ſind; denn Gottes Wort geht nicht ledig 
abe, Jeſ. 55, 11, ſondern muß zum wenigſten ein Viertheil oder 
Stück vom Acker haben“ — und die Sacramente, dann aber auch 
der Gebrauch der Schlüſſel, wo es wenigſtens wahrſcheinlich iſt, daß 
darunter nicht blos wieder die öffentliche und private Austheilung 
des Wortes von der Vergebung der Sünden gemeint iſt, ſondern 
auch eine gemeindliche Zuchtübung, ferner das Daſein eines Amtes, 
welches öffentlich „von wegen und im Namen der Kirchen“ jene Gna— 
denmittel austheilt, das Gebet, das Kreuz und ein heiliges Leben. 
Alſo lauter Aeußerungen des gemeinſamen inneren Glaubenslebens, 
welche in die Sichtbarkeit heraustreten, und darunter neben den ver— 
ſchiedenen Bethätigungen des chriſtlich-ſittlichen Lebens im engeren 


1) S. 397, Anm. 
2) Erl. Ausg. 24, S. 325. 
3) Erl. Ausg. 25, S. 353 ff. 
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Sinn auch ſolche, welche, wie das Lehren und Predigen, das (gemein— 
ſame) Gebet, die Zuchtübung, eine ſichtbare Gemeindeorganiſation 
vorausſetzen. In ſolchen Ausſprüchen liegt vorgebildet, was Höf— 
ling (a. a. O.) ſagt: „Die innere Gemeinſchaft der Gläubigen hat 
von vorn herein eine Seite der Aeußerlichkeit an ſich, weil ſie ſich nicht 
blos als Gemeinſchaft durch die äußerlichen Gnadenmittel des Worts 
und der Sacramente, ſondern eben ſo und eben darum auch als 
Gemeinſchaft an dieſen und für ſie weiß, und weil ſie zur Bethäti— 
gung ihres gemeinſamen Glaubens im fortgeſetzten gemeinſamen Ge— 
brauche der genannten Gnadenmittel, wie überhaupt zur Bethätigung 
der gemeinſamen Frömmigkeit in äußerer gottesdienſtlicher Gemein— 
ſchaft ganz nothwendig ſich getrieben fühlen müſſen.“ 


In der Kirche ſoll zur Verwaltung der ihr anvertrauten Gna— 
denmittel ein Amt beſtehen, das Kirchenamt (ministerium ecclesia- 
sticum) oder das Amt der Predigt und der Verwaltung der Sacra— 
mente genannt. Von ihm lehrt Conf. Aug., Art. V, daß es von 
Gott eingeſetzt ſei (wenigſtens der deutſche Text: „ſolchen Glauben 
zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingeſetzt“, institutum est 
ministerium docendi evangelii), und Artikel XIV !), daß Niemand 
ohne ordentlichen Beruf (nisi rite vocatus) in der Kirche öffentlich 
lehren und Sacramente reichen ſolle. Und über die Herkunft des 
Amtes ſpricht ſich Apol. VII, §. 12 dahin aus, daß die Kirche 
Gottes Befehl habe, Prediger und Diaconos zu beſtellen (habet 
ecelesia mandatum de constituendis ministris). Die Geiſtlichen 
handeln nicht im eigenen Namen, ſondern im Namen Chriſti (reprae- 

) Hinſichtlich der deutſchen Ueberſchrift dieſes Artikels: vom Kirchenregiment 
(lat. de ordine ecclesiastico), vergl. Mejer, die Grundlagen des lutheriſchen 
Kirchenregiments, S. 6. Der Ausdruck „Kirchenregiment“ bezeichnet im damaligen 
Sprachgebrauch die geiſtliche Leitung der Gemeinde durch Predigt, Seelſorge u. ſ. w. 
(vergl. Tract. de pot. et prim. Pap. §. 30.: den Apoſteln wurde die Gewalt 
übertragen, „das Evangelium zu predigen oder die Kirche durch's Evangelium zu 
regieren“, docere verbum seu ecclesiam verbo regere), allerdings, wie ſich 
weiter unten zeigen wird, ſo, daß auch die äußere Leitung der kirchlichen Dinge, 
als Anwendung der im Evangelium gegebenen Regel auf concrete Verhältniſſe, 
ſich daran ſchließt. Aber das Lehren und Predigen iſt immer das Primäre. 
Das Kirchenregiment, von dem der Artikel redet, iſt alſo wirklich die Thätigkeit 
derjenigen, die in der Kirche lehren und Sacramente reichen, nicht aber der- 
jenigen, die jenen den „ordentlichen Beruf“ zu ihren Functionen verleihen, ſo daß 
hier von einem über dem Predigtamt ſtehenden höheren Kirchenregimentsamt die 
Rede wäre. Dies gegen Huſchke, S. 210 a. a. O. 
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sentant Christi personam, non proprias personas), daher ihre 
Unwürdigkeit den Gnadenmitteln ihre Kraft nicht raubt, aber fie 
thun dies kraft der Berufung der Kirche (propter vocationem e e- 
clesiae), Apol. IV, 28. Näher als in dieſen Andeutungen läßt ſich 
die Confeſſion und ihre Apologie über den Urſprung des kirchlichen 
Amtes nicht aus. Mehr darüber findet man in den Schmalkalder 
Artikeln. Hier wird Tract. de pot. et prim. Pap. $. 24 gelehrt, 
„daß die Schlüſſel [über die Bedeutung dieſes Ausdruckes weiter 
unten] nicht einem Menſchen allein, ſondern der ganzen Kirche gehö— 
ren. — Denn gleichwie die Verheißung des Evangelii gewiß und 
ohne Mittel der ganzen Kirche zugehört, alſo gehören die Schlüſſel 
ohne Mittel der ganzen Kirche, dieweil die Schlüſſel nichts anders 
find denn das Amt [dies kann hier nur in dem Sinne von Func- 
tion ſtehen], dadurch ſolche Verheißung Jedermann, wer es begehrt, 
wird mitgetheilt, wie es denn im Werk vor Augen iſt, daß die 
Kirche Macht hat, Kirchendiener zu ordiniren ). Alſo die Vollmacht, 
welche von dem Amt ausgeübt wird, ſteht urſprünglich und an erſter 
Stelle der Kirche in Geſammtheit zu und wird von ihr, nach gött⸗ 
licher Ordnung, auf beſtimmte Perſonen übertragen, welche ſie zum 
Amte beruft. Daher heißt es in demſelben Tractate (de pot. et 
jnrisdict. episc. $. 66): „Wo die Kirche iſt, da iſt je der Befehl 
das Evangelium zu predigen. Darum müſſen die Kirchen die Gewalt 
behalten, daß ſie Kirchendiener fordern, wählen und ordiniren. Und 
ſolche Gewalt iſt ein Geſchenk, welches der Kirche eigentlich von Gott 
gegeben und von keiner menſchlichen Gewalt der Kirche kann genom⸗ 
men werden“ 2). Es wird dann weiterhin darauf Bezug genommen, 


) Kürzer der lateiniſche Tert: Necesse est fateri, quod claves non ad 
personam unius hominis, sed ad ecclesiam pertineant. Nam Christus de 
clavibus dicens (Matth. 18, 19) addit: ubicungue duo vel tres consense- 
rint super terram etc. Tribuit igitur principaliter claves ecclesiae et 
immediate, sicut et ob hanc causam ecclesia principaliter habet jus 
vocationis. 

2) Ubicunque est ecclesia, ibi est jus administrandi evangelii. Quare 
necesse est ecelesiam retinere jus vocandi, eligendi et ordinandi mini- 
stros. Et hoc jus est proprie datum ecclesiae, quod nulla humana au- 
ctoritas ecclesiae eripere potest. — Man wird Mejer'n zuſtimmen müſſen, 
wenn er (S. 107 f. a. a. O.) annimmt, daß unter ecclesia hier nicht die ein⸗ 
zelne Ortsgemeinde zu verſtehen, ſondern daß an Collectivkirchen wie die Kirchen 
der landesherrlichen oder reichsſtädtiſchen Gebiete zu denken ſei. („Denn woher 
käme bei Wiederbeſetzung einer ſolchen Parochie der durch dieſen Zuſammenhang 
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daß nach dem Ausſpruch Chriſti die Schlüſſel der ganzen Kirche über- 
geben ſeien, denn es heiße (Matth. 18, 20): wo Zwei oder Drei bei- 
ſammen ſind in meinem Namen ꝛc. Der Sinn der angeführten 
Stellen ergiebt ſich mit Sicherheit aus verwandten Ausſprüchen Lu— 
thers, welche man gewiß auch hier als authentiſche Interpretation 
wird anſehen dürfen, wenn gleich der Tractat, in dem die in Rede 
ſtehenden Stellen ſich finden, Melanchthon zum Verfaſſer hat. „Die 
chriſtliche Kirche“, ſagt er in einer Predigt der Kirchenpoſtille, „hat 
allein die Schlüſſel, wiewohl ſie der Biſchof und der Papſt können 
brauchen, als die, welchen es von der Gemeinde befohlen iſt; — 
ein Pfarrer pflegt des Amtes der Schlüſſel, damit er der Gemeinde 
dienet; — ſo er's thut anſtatt der Gemeinde, ſo thut er's der Kirche.“ 
Dann in der Schrift an den chriſtlichen Adel: „Des Biſchofs Weihe 
iſt nichts anders, als wenn er anſtatt der ganzen Sammlung Einen 
aus dem Haufen nähme, die alle gleiche Gewalt haben, und ihm 
befähle, die Gewalt für die Anderen auszurichten.“ Denn „weil wir 
alle gleich Prieſter ſind, muß ſich Niemand ſelbſt hervorthun und 
ſich unterwinden, ohne unſer Bewilligen und Erwählen das zu thun, 
des wir alle gleiche Gewalt haben; denn was gemeine iſt, mag Nie— 
mand ohne der Gemeine Willen und Befehl an ſich nehmen“ ). 
Auf das klarſte iſt von Luther das Sachverhältniß dargelegt in der 
Schrift: Daß eine chriſtliche Verſammlung oder Gemeine Macht habe, 
alle Lehre zu urtheilen ꝛc. 2): „Weil eine chriſtliche Gemeine ohne 


vorausgeſetzte ordinirende Pfarrer?“) Keineswegs aber bedeutet ecclesia hier 
„die ganze Kirche“ (Haupt, grundſtürzende Irrthümer, S. 41), wie ſchon daraus 
hervorgeht, daß der deutſche Text von Kirchen in der Mehrzahl redet. 

1) S. dieſe und mehr ähnliche Stellen bei Köſtlin, Luthers Lehre von der 
Kirche, S. 28. 48 ff. Mit Unrecht bezeichnet Stahl (Kirchenverfaſſung, S. 397) 
die Deduction in der zuletzt angeführten Stelle der Schrift an den chriſtlichen 
Adel als eine „unter jedweder Vorausſetzung mißlungene“. „Denn wenn jeder 
Chriſt als Prieſter die gleiche Gewalt hat, warum ſoll nicht jeder ſie ausüben, 
es iſt ja dann nicht eine gemeinſame, allen, ſondern eine gleichmäßig jedem zu⸗ 
kommende Gewalt.“ Luthers offenbare Meinung iſt die, daß die in dem allge— 
meinen Prieſterthum enthaltene Gewalt gerade eine „gemeinſam allen“, nicht 
eine „gleichmäßig jedem“ zukommende ſei. Gerade hierin liegt der Unterſchied 
ſeiner Auffaſſung von einer atomiſtiſch zerbröckelnden demokratiſchen Betrachtungs⸗ 
weile. Es iſt vollkommen Richter'n beizuſtimmen, wenn er (Geſchichte der evan⸗ 
geliſchen Kirchenverfaſſung, S. 14) mit Bezug auf unſere Stelle ſagt, daß durch 
eine „großartige Gedankenverkettung“ Luther aus der Idee des allgemeinen Prie— 
ſterthums die Nothwendigkeit des geiſtlichen Amtes abgeleitet habe. 

2) Erl. Ausg. 22, S. 146. 148 f. 
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Gottes Wort nicht ſein ſoll, noch kann, folget, — daß ſie ja Lehrer 
und Prediger haben müſſen, die das Wort treiben. — Das kann 
Niemand leugnen, daß ein jeder Chriſt Gottes Wort hat und von 
Gott gelehrt und geſalbet iſt zum Prieſter. — Iſt's aber alſo, — jo 
ſind ſie auch ſchuldig, daſſelbe zu bekennen, lehren und ausbreiten, — 
wie der Prophet ſagt Pf. 116 [10]: ich bin gläubig worden, darum 
rede ich. — So denn nun hie [1 Kor. 14, 30] St. Paulus, wenn's 
noth iſt, mitten unter den Chriſten einen Jeglichen heißt auch unbe— 
rufen auftreten, — wie viel mehr iſt's denn recht, daß eine ganze 
Gemeinde Einen beruft zu ſolchem Amt, wenn's noth ift!« Daß 
Paulus dem Timotheus und Titus befohlen hat, Prieſter einzuſetzen, 
auch ſelbſt nach Apoſtelgeſch. 14, 23 ſolche eingeſetzt hat, kann kei— 
neswegs als bindendes Geſetz angezogen werden, als ob nur „Bi— 
ſchof, Aebte und andere Prälaten, die an der Apoſtel Statt ſitzen,“ 
hierzu berechtigt wären. „Wenn die Biſchöfe wirklich an der Apoſtel 
Statt ſäßen, wie ſie ſich rühmen, dann könnte man zulaſſen, daß ſie 
thäten, was Titus, Timotheus, Paulus thaten mit Prieſter-ein⸗ 
ſetzen ic. Aber auch dann dürften ſie es nicht ohne der Gemeine 
Willen, Erwählen und Berufen.“ Als gemeinſame Thätigkeit der 
ganzen Chriſtengemeinde erſcheint das Predigen und Lehren auch an 
der oben angeführten Stelle der Schwabach-Torgauer Artikel (Art. VI). 

Hiernach kann der Sinn der obigen Worte der Schmalkalder 
Artikel nicht zweifelhaft ſein. Sie beſagen nicht blos: Chriſtus hat 
der Gemeinde in Geſammtheit die Verheißung und Wohlthat des 
Evangeliums und darum den Anſpruch verliehen, daß ihr dieſes 
Evangelium von dem — ſeinen Urſprung anderweit herleitenden — 
Amte gepredigt werde, wie Stahl!) die Stelle ſcharfſinnig, aber 
im völligen Widerſpruch mit der von Anfang feſtſtehenden Betrach⸗ 
tungsweiſe der Reformatoren interpretirt; ſondern die Meinung iſt 
die, daß auch die Ausübung der geiſtlichen Amtsthätigkeit urfprüng- 
lich und an erſter Stelle Sache der gläubigen Geſammtheit ſei und 
an deren Statt und in ihrem Namen durch den Amtsträger geſchehe, 
daher ſelbſt an der Stelle, wo am ſtärkſten hervorgehoben wird, 
daß der die Gnadenmittel verwaltende Prediger an Statt und im 
Namen Chriſti handele (Apol. IV, 28, vgl. oben), doch ſofort hinzu⸗ 
gefügt wird, er thue dies propter vocationem ecclesiae. Wer 
Chriſti Wort verkündigt, der ſteht au ſeiner Statt; die Gemeinde 


1) S. 409 a. a. O. 
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überträgt Einzelnen hierzu den Beruf. Keineswegs aber geſchieht 
dieſe Uebertragung im Sinne Luthers „blos durch menſchliche Ueber— 
legung über Ordnung und Zweckmäßigkeit“ ), fo daß ſie, wenn der 

Wille der Mehrheit zufällig ein anderer geweſen wäre, auch hätte 
unterbleiben können, ſondern in Folge einer dem chriſtlichen Gemein— 
ſchaftsleben anhaftenden inneren Nothwendigkeit 2). Die ſonſtigen 
Ausſprüche Luthers wie der Bekenntnißſchriften (C. A. V), daß das 
Predigtamt von Gott eingeſetzt und geſtiftet, daß es eine Einſetzung 
Chriſti ſei s), haben ſchon inſofern ihre volle Wahrheit. Es iſt 
der in der Natur der chriſtlichen Gemeinſchaft ſich offenbarende Wille 
Gottes, daß ein Amt da iſt, welches das, „was Allen gemein iſt“, 
mit Aller Willen und Befehl an ſich nimmt ). In dieſem Sinne 
heißt es an der angeführten Stelle des Tract. de pot. et jurisd. 
episc. ($. 66) ganz richtig weiter: „Solche Gewalt iſt ein Ge— 
ſchenk, welches der Kirche eigentlich von Gott gegeben iſt, — wie 
St. Paulus bezeugt Eph. 4 [11. 12], da er ſagt: Er iſt in die 
Höhe gefahren und hat Gaben gegeben den Menſchen. Und unter 
ſolchen Gaben, die der Kirche eigen ſind, zählet er Pfarrherrn und 
Lehrer, und hängt daran, daß ſolche gegeben werden zu Erbauung 
des Leibes Chriſti. Darum folget, daß, wo eine rechte Kirche iſt, 
da auch die Macht ſei, Kirchendiener zu wählen und zu ordiniren.“ 
Ebenſo de pot. et prim. Pap. §. 26: Das Predigtamt iſt „an dem 
Ort, da Gott ſeine Gaben giebt, Apoſtel, Propheten, Hirten, Leh— 
rer“ 2c. Gott giebt der Kirche Pfarrherren und Lehrer, was heißt 
das anders als: er giebt ihr beſtimmte Perſonen, welche mit den 
zum Lehramt erforderlichen Gaben von ihm ausgerüſtet ſind, und 
für die Kirche erwächſt daraus die Macht oder, was in dieſem Falle 
ebenſo wohl geſagt werden kann, die Pflicht, die ſolchergeſtalt von 
Gott ſelbſt für das Amt Deſignirten als ſolche anzuerkennen durch 
die Wahl und Weihe? 5) 


) Wie Stahl der von Höfling vertretenen Uebertragungstheorie vorwirft 
(S. 399 a. a. O.), übrigens ſehr mit Unrecht, vergl. Höfling, S. 65 a. a. O. u. ö. 

2) So wie in analoger Weiſe die obrigkeitliche Gewalt in der Geſammtheit 
der Nation wurzelt und doch nicht in der mechaniſchen Weiſe der Theorie vom 
allgemeinen Stimmrecht aus dem zufälligen Gutfinden der Mehrheit abgeleitet 

werden darf. 

3) Eine Anzahl, ſolcher Ausſprüche iſt zuſammengeſtellt von Stahl, S. 403 
f. a n D. 

) Scharfſinnige aber ganz verkehrte Verſuche, die bekannten hier einſchlagen⸗ 
den Ausſprüche Luthers umzudeuten, ſ. bei Stahl, S. 396 ff. a. a. O. 

5) Vergl. hierüber Höfling, S. 63 ff. a. a. O. 


S 
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In dieſem Sinne wird weiterhin in dem Tractat ($. 69), ganz 
wie es Luther bereits früher in der Schrift an den chriſtlichen Adel !) 
und Melanchthon ſelbſt in der zweiten Bearbeitung der Loci (1535) 
gethan hatte?), die Macht der Kirche, Kirchendiener zu wählen und 
zu ordiniren, auf das allgemeine Prieſterthum der Gläubigen 
gegründet. „Zuletzt wird ſolches auch durch den Spruch Petri 
bekräftiget: Ihr ſeid das königliche Prieſterthum. Dieſe Worte betref⸗ 
fen eigentlich die rechte Kirche, welche, weil ſie allein das Prieſter⸗ 
thum hat, muß ſie auch die Macht haben, Kirchendiener zu wählen 
und zu ordiniren.“ (Quae verba ad veram ecclesiam pertinent, 
quae, cum sola habeat sacerdotium, certe habet jus eligendi 
et ordinandi ministros.) Zu leicht geht über die Stelle Mejer ®) 
hinaus, indem er ſagt: „Sie [die Erwähnung des allgemeinen Prie⸗ 
ſterthums] wird überhaupt nicht zur Grundlage der Auseinander⸗ 
ſetzung genommen, weiſt vielmehr blos darauf hin, daß der evan— 
geliſchen Kirche, da ſie das eigentliche Prieſterthum als Geſammtheit 
in ſich trägt, es nicht zum Vorwurf gereichen könne, das von der 
römiſchen Kirche ſo genannte Prieſterthum, nämlich das Lehramt, 
aus ſich zu beſtellen.“ Der Satz vom allgemeinen Prieſterthum iſt 
allerdings als der Grund hingeſtellt, auf dem die Vollmacht der 
Kirche, ihre Diener zu wählen, beruhe: „weil ſie das Prieſterthum 
hat, muß ſie auch die Macht haben ꝛc.“ Es iſt alſo deutlich aus⸗ 
geſprochen, was man nach Mejer nicht in den Worten ſoll finden 
dürfen: „daß rechte Chriſten, weil geiſtliche Prieſter, darum zur 
Sacraments- und Wortverwaltung fähig und befugt ſeien“ ꝛc. — 
Stahl!) weiß die in Rede ſtehenden Worte wie andere verwandte 
Ausſagen in ſeiner Weiſe umzudeuten. „Es iſt auch hier nicht das 
Recht gemeint, das Gnaoenmittelamt zu verwalten, ſondern das 
Recht das Gnadenmittelamt zu beſitzen und deshalb, wenn die 
Berufenen ſeine Beſtellung verſagen, es ſelbſt zu beſtellen. Es iſt 


1) Erl. Ausg. 21, S. 281. 

2) Corp. Ref. XXI, p. 505: Claves pertinent ad ecclesiam, juxta hunc 
ipsum locum: Dic ecclesiae. Et ubicunque est ecclesia, ibi jus est ad- 
ministrandi evangelii. Impossibile est enim ecclesiam esse sine evangelio, item 
sine remissione peccatorum. Ideo hoc jus proprium est ecclesiae juxta 
illud (1 Petr. 2, 9): Vos estis regale sacerdotium, quae verba ad veram 
ecclesiam pertinent. Est autem sacerdotium jus administrandi evangelii. 

) S. 108 a. a. O. 

) S. 411 a. a. O. 
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nicht geſagt: wo Gemeinde iſt, hat ſie ein Recht, das Evangelium zu 
predigen, ſondern: wo Gemeinde iſt, hat fie ein Recht, daß das Evan— 
gelium in ihr gepredigt werde,“ — gegen den feſtſtehenden Sprach— 
gebrauch, denn Prieſterthum bedeutet niemals die Berechtigung einer 
Perſon, etwas an ſich verrichten zu laſſen, ſondern vielmehr, etwas 
zu verrichten, und gegen die beſtimmteſten und deutlichſten Erklärun⸗ 
gen der Reformatoren ). 

Eine Schwierigkeit, die bereits oben bei der Beſtimmung des 
Kirchenbegriffs zu bemerken war, macht ſich aber nun hier wieder 
geltend. Wo eine rechte Kirche iſt (ubi est vera ecclesia), ſagt 
Melanchthon, da iſt die Macht Kirchendiener zu wählen. Die rechte, 
wahre Kirche iſt aber im Sinne der Bekenntnißſchriften die unficht- 
bare, innere Gemeinſchaft des Glaubens und der Liebe. Daß es auch 
hier nicht anders gemeint iſt, zeigt deutlich der zuletzt beſprochene Satz, 
wonach die Kirche, der die Macht zur Wahl und Weihe der Kirchen— 
diener zugeſchrieben wird, die Gemeinſchaft derjenigen iſt, die am 
allgemeinen Prieſterthum Theil haben, d. h. an dem durch Chriſtus 
eröffneten unmittelbaren Zugang zu Gott, der Kindſchaft Gottes im 
Glauben an Chriſtus. Wie kann aber dieſe rein innerliche Gemein— 
ſchaft handelnd auftreten, einen äußerlichen Act mit rechtlichen Wir— 
kungen, wie es doch die Wahl und Ordination eines Geiſtlichen iſt, 
vollziehen? Daß die in die Erſcheinung tretende, aus Guten und 


) Est sacerdotium jus administrandi evangelii, jagt Melanchthon an 
der vorhin angeführten Stelle der Loci. Man vergl. den Artikel „Prieſter“ in 
E. Zimmermanns Geiſt aus Luthers Schriften. Es heißt dort z. B.: „Es ſind 
dreierlei Stück, ſo zum Prieſteramt gehören, nämlich Gottes Wort lehren oder 
predigen, opfern und beten.“ „Ein Priefter hat die Gewalt zu predigen Gottes 
Wort und vor Gott zu beten, das unverſtändige Volk zu lehren.“ „Du mög⸗ 
teſt ſagen: iſt das wahr, daß wir alle Prieſter ſind und predigen ſollen, was 
wird dann vor ein Weſen werden? — Es iſt nur ein Unterſchied äußerlich des 
Amts halben, dazu Einer von der Gemeine berufen wird; aber vor Gott iſt 
kein Unterſchied, und werden nur darum Etliche aus dem Haufen hervorgezogen, 
daß ſie anſtatt der Gemeinde das Amt führen und treiben, welches ſie alle haben, 
nicht daß Einer mehr Gewalt habe denn der Andere.“ „Dieſe drei Aemter hat 
er [Chriſtus] auch uns allen gegeben, darum, weil er ein Prieſter iſt, und wir 
jeine Brüder find, fo haben es alle Chriſten Macht und Befehl und müſſen es 
thun, daß ſie predigen und vor Gott treten, Einer für den Andern bitte und 
ſich ſelbſt Gott opfere.“ Da iſt mit den hellſten Worten von Luther ſelbſt 
gerade das ausgeſprochen, was Stahl als bekenntnißwidrig abweiſt. Es gehört 
etwas dazu, den Bekenntniſſen in dieſer Weiſe, man mögte ſagen, das Wort im 
Munde herumzudrehen. 
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Böſen gemiſchte ſichtbare Kirche die „wahre“ Kirche nicht ſei, ſondern 
nur den Namen derſelben trage, iſt anderwärts mit aller Beſtimmt⸗ 
heit ausgeſprochen. Und doch kann keine andere als dieſe auftreten, 
wo es ſich um die Vollziehung eines äußeren rechtlichen Actes han— 
delt. Wie ſoll alſo der Wille der in ihr enthaltenen wahren Kirche, 
d. h. der wahrhaften Chriſten im Unterſchiede von den ihnen beige- 
miſchten „Böſen und Heuchlern“, zum Ausſpruch und zur Geltung 
kommen?!) Auf dieſe überaus ſchwierige Frage — eine der bren- 
nenden Fragen, an welchen unſere heutigen Kirchenverfaſſungsarbei⸗ 
ten ſich abmühen, — gehen die Bekenntniſſe an keiner Stelle ein. 


Mehrfach begegnet man Stellen, wo auf das Predigtamt Aus⸗ 
ſprüche der Schrift angewandt werden, welche von der Sendung und 
Bevollmächtigung der Apoſtel reden. So C. A. XXVIII, 6 („denn 
Chriſtus hat die Apoſtel mit dem Befehl ausgeſandt: gleichwie mich mein 
Vater“ ꝛc.). Doch läßt ſich bemerken, daß dies in der Regel nur in pole⸗ 
miſchem Sinne geſchieht, um Folgerungen, welche von den katholiſchen 
Gegnern aus jenen Ausſprüchen gezogen wurden, abzuweiſen. So Apol. 
XIV, 18. Hier wird gezeigt, daß das Wort: wer euch höret, der höret 
mich, „nicht von Menſchenſatzungen redet, ſondern iſt ſtracks dawi⸗ 
der. Denn die Apoſtel empfangen da nicht ein mandatum cum 
libera, das iſt, einen ganz freien, ungemeſſenen Befehl und Gewalt, 
ſondern haben einen gemeſſenen Befehl, nämlich nicht ihr eigen Wort, 
ſondern Gottes Wort und das Evangelium zu predigen.“ Aehnlich 
in den Schmalkalder Artikeln, wo Tr. de pot. et prim. Pap. $. 9 
die Worte Joh. 20, 21 angezogen und auf das Predigtamt angewandt 
werden: wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch. Die 
Abſicht iſt, nachzuweiſen, „daß der Papſt gar keiner Obrigkeit über 
andere Biſchöfe und Seelſorger aus göttlichen Rechten ſich möge 
anmaßen“, was aus den angeführten Worten hervorgeht, ſofern 
darin keinerlei Unterſchied zwiſchen Petrus und den übrigen Apo— 
ſteln gemacht wird. Daher denn auch (ib. §. 10) Paulus von Petrus 


1) In der Schrift an den chriſtlichen Adel find alle Getauften des geiſtlichen 
Prieſterthums theilhaftig („was aus der Tauf krochen iſt, das mag ſich rühmen, 
daß es ſchon Prieſter, Biſchof und Papſt geweihet ſei“, E. A. 21, S. 282). 
Das hatte ſich bald als eine durch die Wirklichkeit nicht beſtätigte Fiction erwie⸗ 
ſen, vergl. die peſſimiſtiſche Anſchauung in der Schrift von weltlicher Obrigkeit 
ene, wenig gläuben und das weniger Theil ſich hält nach chriſtlicher Art“; 

„die Welt und die Menge iſt und bleibt Unchriſten, ob ſie euß alle getauft 
17 Chriſten heißen“, E. A. 22, ©. 68 f. u. Ö.). 
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Aber ordinirt worden iſt, noch ihn in irgend einer Weiſe als feinen 
Oberherrn anerkannt hat. Hieraus wird der Schluß gezogen, daß 
die Vollmacht des Kirchenamts allein von dem Wort Gottes abhänge - 
und Petrus nicht über die anderen Apoſtel erhaben geweſen ſei (au- 
ctoritatem ministerii a verbo Dei pendere et Petrum non fuisse 


superiorem ceteris Apostolis). Der deuͤtſche Text iſt a. d. St. 


vom lateiniſchen etwas abweichend: „daß das Predigtamt vom gemei⸗ 
nen Beruf der Apoſtel herkommt“. Der Ausdruck beſagt, wie die 
Vergleichung mit dem lateiniſchen Texte ergiebt, nichts über den Ur⸗ 
ſprung der geiſtlichen Amtsvollmacht, ob dieſelbe von der den Apo- 
ſteln von Chriſtus zu Theil gewordenen und von ihnen auf ihre 
Nachfolger vererbten Berufung oder aus dem allgemeinen Prieſter— 
beruf der gläubigen Gemeinde abzuleiten ſei, ſondern nur dies, daß 
der Auftrag, die Function des Predigtamtes dem Inhalte nach mit 
dem Auftrag, der Function des Apoſtolates gleich ſtehe; ſie beſteht in 

der Predigt des göttlichen Wortes, und die Autorität des Amtes liegt 
eben darin, daß es Gottes Wort iſt, was von ihm verkündigt wird. 
Ebenſo wird a. a. O. S. 31 der Satz, daß dem geiſtlichen Amte 
nicht das Schwert, ſondern nur die Verwaltung des Wortes über— 
tragen ſei, damit begründet: Chriſtus habe ſeinen Jüngern allein 
geiſtliche Gewalt gegeben, indem er ihnen befahl, das Evangelium zu 
predigen ꝛc. 

Aehnlich wie oben iſt die Argumentation a. a. O. §. 23. 24, 
wo gleichfalls gezeigt werden ſoll, daß ſich aus den gewöhnlich für 
die Prärogative des Petrus angezogenen Stellen dieſe nicht ergebe. 
Die Ausſprüche: was ihr auf Erden binden werdet ꝛc., welchen ihr 
die Sünden vergebt ꝛc., gehen auf alle Apoſtel zugleich. „Dieſe 
Worte zeugen, daß die Schlüſſel allen ingemein gegeben, und ſie alle 
zugleich zu predigen geſandt worden ſind.“ Dann weiter: „Ueber 
das (ad haec) muß man je bekennen, daß die Schlüſſel nicht einem 
Menſchen allein, ſondern der ganzen Kirche gehören und gegeben 
ſind.“ Sie gehören principaliter und immediate der Kirche, daher 
auch dieſe principaliter das Recht der Berufung der Kirchendiener 
hat (ſ. oben). „Daraus folget nun, daß in allen Sprüchen nicht 
allein Petrus, ſondern der ganze Haufe der Apoſtel gemeinet wird“ 
(Petrum sustinere personam totius coetus Apostolorum), und es 
kann darum in keiner Weiſe aus ſolchen Sprüchen die Obergewalt 
des Petrus über die anderen Apoſtel abgeleitet werden. — Eine 
gewiſſe Inconcinnität iſt in dieſer Ausführung nicht zu verkennen. 


Jahrb. f. D. Th. XVI. 27 
RR ; 
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Man erwartet nach dem Zuſammenhang, daß der letzte Satz lauten 
werde: „Daraus folgt, daß in allen Sprüchen nicht allein Petrus, 
ſondern der ganze Haufe der Kirche oder der Gläubigen gemeint 
wird“. Wie aus dem Umſtande, daß die Schlüſſel principaliter 
und immediate der ganzen Kirche verliehen ſind, folgen ſoll, daß 
die berufenden Worte des Herrn nicht an einen Apoſtel, ſondern an 
alle Apoſtel zumal gerichtet ſeien, iſt nicht ſogleich klar. Die Schwie⸗ 
rigkeit dürfte ſich löſen, wenn man das „über das“ (ad haec) gebüh⸗ 
rend in Rechnung zieht. Daß die Schlüſſel allen Apoſteln insgemein 
übertragen waren, zeigt zunächſt ſchon der Wortlaut, denn es heißt: 
was ihr binden werdet ꝛc. Hierzu kommt noch der weitere Umſtand, 
daß dermalen die Schlüſſel der geſammten Kirche zugehören. Um fo 
weniger iſt anzunehmen, daß Chriſtus nur den einen Petrus in der 
Weiſe, wie die Papiſten wollen, bevollmächtigt haben ſollte, weil ja 
alsdann alle Amtsvollmacht nur von ihm, bezüglich ſeinem Nachfol⸗ 
ger, alſo nicht von der Kirche, überkommen werden könnte. 

Nimmt man die verſchiedenen zuletzt beſprochenen Stellen zuſam⸗ 
men, ſo ergiebt ſich folgende Geſammtanſchauung: Chriſtus hat die 
Vollmacht zur Verkündigung des Evangeliums und zur Verwaltung der 
Sacramente einestheils unmittelbar den Apoſteln übertragen, andern- 
theils der ganzen Kirche in solidum. Sein Wille iſt, daß auch 
künftig fortwährend Perſonen vorhanden ſein ſollen, welche das den 
Apoſteln aufgetragene Werk, nach deren Abgang, weiter treiben 
(denn anders ließe es ſich nicht rechtfertigen, daß die Aufträge, Wei- 
ſungen ꝛc., die den Apoſteln gegeben wurden, auch auf die jetzigen 
Amtsträger, als der Wille des Herrn an fie, angewandt werden) 1). 
Darum ſoll die Kirche, welche ja den ihr gewordenen Beruf zur 
Verkündigung des Evangeliums nicht durch alle ihre Glieder ins- 
geſammt ausüben kann, diejenigen, die Gott mit den beſonderen 
Gaben dazu ausrüſtet, beauftragen, daß fie an Statt und im Na— 
men Aller das Werk der Apoſtel fortführen 2). Inſofern läßt ſich 


1) Luther, von Conciliis und Kirchen, E. A. 25, S. 366: „Die rechten 
Apoſtel, Evangeliſten und Propheten predigen Gottes Wort. Haben nu die 
Apoſtel, Evangeliſten und Propheten aufgehöret, jo müſſen andere an ihre Staft 
kommen fein und noch kommen bis ans Ende der Welt. Denn die Kirche ſoll 
nicht aufhören bis an der Welt Ende; darum müſſen Apoſtel, Evangeliſten, Pro⸗ 
pheten bleiben, ſie heißen auch, wie ſie wollen oder können, die Gottes Wort 
und Werk treiben.“ 

2) In dieſem Sinne jagt Melanchthon, Disput, de politia ecclesiast., 
Corp. Ref. XII, p. 490: Prima ordinatio fuit Christi, postea ecelesiae da- 


r 
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ſagen, daß die Uebertragung der claves von der Kirche auf die 
Amtsträger nicht blos in der inneren ſittlichen Nothwendigkeit beruhe, 
ſondern die ausdrückliche Willensmeinung des Herrn für ſich habe. 
Daher iſt Melanchthon ſelbſt geneigt (Apol. VII, 11. 12), die Ordina⸗ 
tion oder Handauflegung ein Sacrament zu nennen, weil das Pre- 
digtamt (denn nur dieſes, nicht aber ein levitiſches Prieſterthum, wie 
die Katholiken wollen, kenne die heilige Schrift) ſowohl göttliches 
Gebot als göttliche Verheißung für ſich habe. (Ministerium verbi 
habet mandatum Dei et magnificas promissiones; — habet ecclesia 
mandatum de constituendis ministris.) Die Verheißung findet 
er in Röm. 1, 16 (eine Kraft Gottes ſelig zu machen), Jeſ. 55, 11 
(mein Wort ſoll nicht leer zurückkommen). Für das mandatum 
beruft er ſich auf keinen ausdrücklichen Ausſpruch der Schrift; doch 
läßt die Analogie, da er die Verheißung des Predigtamtes in ſolchen 
Ausſprüchen findet, und da auch den beiden anderen Sacramenten 
ausdrücklich in der Schrift ausgeſprochene Gebote und Verheißungen 
zu Grunde liegen, vermuthen, daß er auch hier ein Gebot ſolcher 
Art, nicht blos ein in der inneren Nothwendigkeit der Sache begrün— 
detes, im Sinne habe. So iſt denn auch wohl C. A. Wzu verſtehen: Gott 
hat das Predigtamt eingeſetzt ). Doch iſt bis hierher die Streitfrage, 


tum est jus vocandi et eligendi et ordinandi ministros. Inſofern kann 
man alſo bei den geiſtlichen Amtsträgern im Sinne Melanchthons von einer 
Nachfolge der Apoſtel reden, als ſie dieſelbe Verrichtung haben wie dieſe, näm⸗ 
lich die Predigt des Evangeliums (daher C. R. III, 471: Apostoli, aut eorum 
successores); die Vollmacht dazu aber iſt nicht etwa von den Apoſteln auf 
ihre Nachfolger, von dieſen auf die ihrigen und ſo fort bis auf die gegenwärti⸗ 
gen Amtsträger vererbt worden, ſondern ruht principiell in der Gemeinde, welche 
ſie unmittelbar vom Herrn empfangen hat und durch diejenigen ihrer Glieder 
ausüben läßt, die er ihr zu dieſem Ende giebt, d. h. mit den nöthigen Gaben 
ausrüftet. — Vergl. Luther, von Gone. und Kirchen, S. 364 a. a. O.: „Man 
muß Biſchöfe, Pfarrherrn oder Prediger haben, die öffentlich und ſonderlich die 
obgenannten vier Stück oder Heilthum geben, reichen und üben von wegen und 
im Namen der Kirchen, vielmehr aber aus Einſetzung Chriſti, wie St. Paulus 
Eph. 4, 11 ſagt: Accepit [sic] dona in hominibus: er hat gegeben Etliche zu 
Apoſteln, Propheten, Evangeliſten, Lehrern, Regierern ꝛc. Denn der Haufe ganz 
kann ſolches nicht thun, ſondern müſſen's Einem befehlen oder laſſen befohlen 
ſein.“ Hier iſt das Sachverhältniß ganz klar: Chriſti Einſetzung iſt es, daß 
gepredigt werde ꝛc., und zwar gehört der Beruf dazu der Gemeinde in solidum; 
damit aber dieſe ihn in rechter Weiſe vollführen kann, muß ſie ihn, gleichfalls 
nach dem Willen des Herrn, im Namen Aller Einem befehlen, zu welchem Ende 
der Herr in ihrer Mitte Apoſtel, Propheten dc. erweckt. 
) Vergl. Münchmeyer, das Amt des Neuen Teſtaments nach der Lehre der 
TE 27.* 


n 
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ob blos auf die fittliche Nothwendigkeit (Höfling) oder ein aus⸗ 
drückliches mandatum divinum zurückzugehen ſei (Münchmeyer), 
nicht von beſonderer Erheblichkeit, da man über die weſentlichen 
Punkte einverſtanden iſt: die claves gehören der Gemeinde; Gottes 
Wille iſt, daß fie zur Ausübung beſtimmten Perſonen übertragen 
werden; dieſe Perſonen giebt Gott der Gemeinde, indem er ſie mit 
den nöthigen Gaben ausrüſtet, und die Gemeinde beruft ſie ſodann. 
Die Frage iſt nur, ob jener Wille Gottes aus beſtimmten Weiſungen 
Chriſti oder aus der in der Natur der Sache liegenden Nothivendig- 
keit erkannt werde. Es iſt daran, mit Luther zu reden, ſo große 
Macht nicht gelegen, zumal die Weiſungen Chriſti, auf die man 
ſich ſtützt, (Sendung der Apoſtel) doch auch nur indirecter Art ſind; 
denn gerade der directe Befehl: dieſer Auftrag, den ihr empfangt, 
ſoll auch künftig in der Kirche beſtimmten Perſonen übertragen wer— 
den, findet ſich nicht ). 

Von Bedeutung wird die Sache erſt, wenn man mit 
Stahl?) lehrt: feine Vollmacht erhält das Amt ordnungsmäßig 


Schrift und der lutheriſchen Bekenntniſſe, S. 62 ff., namentlich die daf. S. 68 f. 
citirten Ausſprüche Luthers, z. B.: „Weil Gott nicht zu verſuchen iſt, daß er 
vom Himmel neue Prediger ſende, müſſen wir uns nach der Schrift hal⸗ 
ten und unter uns ſelbſt berufen und ſetzen diejenigen, ſo man geſchickt dazu 
findet und die Gott mit Verſtand erleuchtet und mit Gaben dazu geziert hat.“ 

1) Vergl. jedoch Höfling, S. 261 ff. a. a. O. Etwas Bedenkliches hat 
allerdings jene Ableitung der geiſtlichen Amtsvollmacht aus dem Berufe der Apo⸗ 
ſtel, neben der aus dem allgemeinen Prieſterberufe der Gläubigen, immer. Sie 
kann auf Grundanſchauungen zurückführen, welche mit der ſonſtigen bekenntniß⸗ 
mäßigen Anſicht von Kirche und Kirchenamt im geraden Widerſpruch ſtehen und 
ſchließlich auf das katholiſche Kirchenprincip hinauskommen. Indeſſen muß das 
nicht gerade der Fall ſein. Warum ſollte die in der Natur der chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaft gelegene Nothwendigkeit, das Amt aus ſich herauszuſetzen, nicht auch 
von dem Herrn durch ausdrückliche Anordnungen, oder richtiger durch ſein vor⸗ 
bildliches Handeln, indem er ſelbſt beſtimmte Perſonen mit der Verwaltung der 
Amtsverrichtungen beauftragte, anerkannt und beſtätigt worden ſein? Wir ſind 
deshalb nicht genöthigt, einen Widerſpruch zwiſchen den verſchiedenen ſymboli⸗ 
ſchen Sätzen über unſere Frage anzunehmen. Zur Klarheit der Sache trägt 
jene Verbindung zweier Geſichtspunkte allerdings nicht bei. Man mogte das 
Bedürfniß empfinden, den göttlichen Willen, auf dem der Beſtand des Amtes 
beruht, in der Form beſtimmter, greifbarer Gebote ausgedrückt zu ſehen, welchem 
Zweck die an die Apoſtel gerichteten Aufträge und Vollmachten beſtens zu ent⸗ 
Sprechen ſchienen. j 

2) S. 143 f. a. a. O.: „Aber dennoch iſt es die von Chriſtus an die Apo⸗ 
ſtel und für ihre Nachfolger im Amte ertheilte und nicht neu durch die Gemeinde 
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immer von dem Amte, jo daß fich diefelbe von den Apoſteln her, 
welche ſie von Chriſtus hatten, von Hand zu Hand durch die Amts— 
träger fortpflanzt. Hier ſteht das Amt als klerikale Autorität über 
der Gemeinde, hat ſeine Wurzeln nicht in ihr, ſondern in einer ander— 
weit begründeten höheren Gewalt, was für die praktiſche Geſtaltung 
des Verhältniſſes von größter Tragweite ſein müßte. Von dieſer 
Theorie wiſſen die Bekenntniſſe nichts. Der klare Wortlaut der— 
ſelben an den oben beſprochenen Stellen beſagt, daß dem Amtsträ— 
ger die Vollmacht zum Amte „nur durch die Gemeinde“ ertheilt 
werde, nicht durch die bereits vorhandenen Amtsträger. Eine äußer— 
lich juriſtiſche Auffaſſung wäre unſeres Erachtens nicht blos die Mei— 
nung, daß durch die Unterbrechung der (geſetzlichen) Succeſſion von 
den Apoſteln „die Validität der Sacramente und der göttliche Se— 
gen“, ſondern auch, daß durch dieſelbe die Erlaubniß und Vollmacht 
zur Austheilung der Gnadenmittel aufhöre, wie Stahl behauptet 
(abgeſehen von dem Ausnahmefall der Noth, deſſen Vorhandenſein 
von jenem Standpunkte wahrſcheinlich nur für das eine Zeitalter 
der Reformation zugeſtanden werden wird und auch für dieſes nicht 
zugeſtanden werden würde, wenn nicht hierin die einzige Rechtfer— 
tigung für die noch fortdauernde Trennung von Rom läge). 

Der Zuſatz, den die Variata zu C. A. XIV gemacht hat (sicut 
et Paulus praecipit Tito, ut in civitatibus presbyteros consti- 
tuat) und auf den ſich Vilmar )) beruft zum Beweiſe, daß die 
zu ertheilende Vollmacht, in der das Amt geführt wird. Es iſt darum im ord⸗ 
nungsmäßigen Zuſtande — nicht erlaubt, daß die Vollmacht anders als durch das 
Amt auf das Amt übertragen werde, und leitet ſelbſt im Falle ſolcher unver— 
meidlichen Unterbrechung das Amt ſeine Vollmacht aus der Reihe der Hirten von 
den Apoſteln an her, die geiſtlich nie unterbrochen werden kann. Die apofto- 
liſche Succeſſion darf nicht äußerlich juriſtiſch oder ceremonialgeſetzlich aufgefaßt 
werden, daß mit der Unterbrechung die Validität der Sacramente oder der gött⸗ 
liche Segen aufhören, ſondern ſie muß innerlich geiſtlich aufgefaßt werden.“ 

) S. 130 a. a. O. Vilmar macht a. d. St. die Diftinetion: „Nicht als 
ob ein höherer Beruf an ſich propagirt würde durch die Vocation, wohl aber — 
daß ein Urtheil über die Fähigkeit, Tüchtigkeit und Geſchicklichkeit, überhaupt 
darüber, ob Beruf vorhanden ſei för das geiſtliche Amt, nur bei denen ſtehen 
kann, welche ſich in demſelben verſucht haben, ferner daß die Verleihung des 
ordo bei dem durch das ſoeben bezeichnete Urtheil beſtimmten Ermeſſen derer 
ſteht, welche ſich bereits in dem ordo befinden.“ Wenn die Träger des ordo 
das lediglich ihrem Ermeſſen anheimgegebene Urtheil darüber, ob die Candidaten 
ſich zum geiſtlichen Amte eignen, und die Entſcheidung, ob ſie in daſſelbe auf⸗ 
genommen werden ſollen, haben, und wenn ſie ſodann aus eigener Vollmacht 
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Amtsübertragung entweder durch die (kirchlichen) Biſchöfe oder, falls 
dieſe wie zur Zeit der Reformation ihrem Beruf untreu geworden wären, 
mindeſtens durch andere ordnungsmäßig geweihte Amtsträger geſche⸗ 
hen müſſe, um kräftig zu ſein, iſt ganz ohne Beweiskraft. Er erhält 
volles Licht aus der Stelle der Schmalkalder Artikel III, 10: „Wenn 
die Biſchöfe wollten rechte Biſchöfe ſein und ſich der Kirche und des 
Evangelii annehmen, ſo mögte man ihnen das um der Liebe und Einig⸗ 
keit willen, doch nicht aus Noth, laſſen gegeben ſein, daß ſie uns 
und unſere Prediger ordinirten und confirmirten. — Nun ſie aber 
nicht rechte Biſchöfe find oder auch nicht fein wollen, — jo muß 
dennoch um ihrentwillen die Kirche nicht ohne Diener bleiben. Darum, 
wie die alten Exempel der Kirchen und der Väter uns lehren, 
wollen und ſollen wir ſelbſt ordiniren tüchtige Perſonen zu ſolchem 
Amt.“ Alſo ſelbſt wenn die Biſchöfe ſich als „rechte Biſchöfe“ erwei⸗ 
ſen, iſt für die Kirche keine Nöthigung, d. h. kein göttliches Gebot, 
vorhanden, die Ordination der Amtsträger durch ſie vornehmen zu 
laſſen, wiewohl fie ihnen aus Gründen den Beruf dazu übertragen 
kann. Anderen Sinn hat es niemals, wenn die Reformatoren von 
einer Fortpflanzung des geiſtlichen Amtes von den Apoſteln her durch 
die Biſchöfe reden ). Und wenn, wie das allerdings überall vor- 
ausgeſetzt iſt, für die Einweiſung ins Amt der Ritus der Handauflegung 


dieſe Aufnahme und die Verleihung der damit verbundenen Berechtigung vollzie⸗ 
hen, ſo fragt es ſich, wodurch ſich das noch weſenklich von einer „Propagirung 
eines höheren Berufes an ſich“ unterſcheidet. Man müßte denn unter letzterer 
eine durch die Handauflegung vorgehende magiſche Umwandlung der perſönlichen 
Beſchaffenheit des Ordinanden verſtehen. Richtig hat übrigens ſchon Höfling 
(S. 37 ff. a. a. O.) ausgeführt, daß eine ausſchließliche Berechtigung des geiſt⸗ 
lichen Amtes, wenn man nicht, wie die katholiſche Anſicht will, auch eine aus⸗ 
ſchließliche Befähigung damit verbindet, nicht eine Verbeſſerung, ſondern eine 
Verſchlechterung der katholiſchen Lehre ſein würde. 

1) So Luther Jen. IV, 8: Apostoli postea vocaverunt suos discipulos, 
— qui deinde episcopos ut Tit. 1, episcopi successores vocaverunt; ea 
vocatio duravit usque ad nostra tempora. In gleicher Weiſe, fährt er fort, 
könne auch ein Fürſt oder eine Obrigkeit rechtmäßiger Weiſe zum Amte berufen: 
er fieht in dem Biſchof, dem Fürſten ꝛc. die Gemeinde vertreten. (Köſtlin, 
S. 73 f. a. a. O.) Vergl. die oben angeführte Stelle aus der Schrift: Daß eine 
chriſtliche Verſammlung oder Gemeine zu, (E. A. 22, S. 148), wo ausgeführt 
wird: die Biſchöfe ſind dann an der Apoſtel Statt, wenn ſie deren Lehre pre⸗ 
digen; in dieſem Falle iſt es zuläſſig, aber nicht geboten, daß ſie die Kirchendie⸗ 
ner ordnen, aber auch dann nicht ohne Zuſtimmung der Gemeinde, in deren 
Namen es geſchieht. 
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durch bereits vorhandene Träger deſſelben gefordert wird, ſo iſt nicht 
abzuſehen, warum die letzteren nicht auch hier, ſo gut wie beim 
Taufen, Predigen ꝛc., an Statt und im Namen Aller handelnd 
gedacht werden ſollen. Dies bezeugt Melanchthon, indem er 
(de pot. et jurisd. episc. $. 70, vergl. de pot. et prim. Pap. 
§. 14) ſich auf die altkirchliche Sitte beruft, daß „vor Zeiten wählte 
das Volk Pfarrherrn und Biſchöfe; dazu kam der Biſchof, am ſelben 
Orte oder in der Nähe geſeſſen, und beſtätigte denſelben Biſchof 
durch Auflegen der Hände, und iſt dazumal die ordinatio nichts an— 
ders geweſen denn ſolche Beftätigung." Die Gemeinde giebt den 
Beruf zum Kirchenamte; die darauf folgende Handauflegung iſt 
dann „nichts anders als die mit einem kirchlichen Benedictionsacte 
verbundene oder in ſolchem ſich vollziehende öffentliche kirchliche Be— 
zeugung und Beftätigung“ dieſes Berufes !), daher dieſer Act auch 
an und für ſich mit voller Wirkung von jedem Pfarrer vollzogen 
werden kann (ib. §. 65). 

Eine weitere Frage iſt nun die, wer die Perſonen ſind, auf 
welche in der angedeuteten Weiſe die ſolidariſche Vollmacht der Kirche 
zur Ausübung übergeht. C. A. XXVIII giebt darauf die Antwort: 
es ſind die Biſchöfe. Dies ergiebt ſchon die Ueberſchrift, welche 
im lateiniſchen Text lautet: De potestate ecclesiastica, und im 
deutſchen: Von der Biſchöfe Gewalt, ferner der Ausdruck 1. c. §. 5: 
„die Gewalt der Schlüſſel [welche nach oben angeführten Stellen 
die der ganzen Kirche ift] oder der Biſchöfe“ (potestatem clavium 
seu potestatem episcoporum), und einige andere Stellen gleich 
nachher, wo wenigſtens im deutſchen Texte der Ausdruck gebraucht 
iſt: „die Gewalt der Schlüſſel oder Biſchöfe, — die Gewalt der 
Kirchen oder Biſchöfe“. 

Wer aber die Biſchöfe ſind, von denen geredet wird, zeigt ſich 
J. c. 8. 53, wo es heißt, daß „die Biſchöfe oder Pfarrherrn 
mögen Ordnungen machen (quod liceat episcopis seu pastoribus 
facere ordinationes), damit es ordentlich in der Kirche zugehen, 
und §. 55: daß die chriſtliche Verſammlung in dieſen Fällen „den 
Biſchöfen und Pfarrherrn“ gehorſam fein ſolle. (So wenigſtens der 
deutſche Text; der lateiniſche hat nur: tales ordinationes convenit 
ecclesias servare). Die „Biſchöfe“, denen die potestas ecelesiastica 
zu verwalten übergeben iſt, ſind demnach die „Pfarrherrn“. Dieſe 


2) So richtig Höfling, S. 101 a. a. O. 
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Auslegung ift allerdings keine unbeſtrittene. Man will unter den 
Biſchöfen, von denen der Artikel XXVIII redet, die Biſchöfe im 
hergebrachten kirchlichen Sinne, d. h. die Inhaber eines kirchlichen 
Oberhirtenamtes im Unterſchiede von den Paſtoren, den einfachen 
Gemeindehirten, verſtehen 1). Man giebt zu dem Ende dem Wört⸗ 
chen seu einen Sinn, welcher dieſe Deutung zuläßt. Es ſoll heißen 
ſ. v. a. seu mavis. Die Biſchöfe ſollen Ordnungen machen, oder 
aber, wo dieſe fehlen oder nicht wollen (seu mavis), dann die Pa⸗ 
ſtoren. Doch widerſpricht dieſer Deutung auf das beſtimmteſte der 
feſtſtehende Sprachgebrauch Melanchthons, welcher seu durchgängig 
zur Gleichſtellung zweier identiſcher Begriffe braucht; in dem hier 
vorausgeſetzten Sinne 2) würde er aut oder vel ſetzen 5). Auch giebt 
Melanchthon ſelbſt die Interpretation ſeines seu in der deutſchen 
Bearbeitung der Loci von 1555, wo man lieſt: „Man fragt, ob die 
Biſchöfe, das iſt, ein rechter chriſtlicher Prediger oder Seelſorger, 
Gewalt habe“ 2c.*) — Allerdings redet Artikel XXVIII an anderen 
Stellen von den Biſchöfen ſo, daß man deutlich ſieht, es ſind die 
Biſchöfe im kanoniſchen Sinne gemeint, wenn z. B. dagegen geſtrit⸗ 
ten wird, daß die Biſchöfe Macht hätten der Chriſtenheit Aufſätze 
aufzulegen, wodurch die Gewiſſen verſtrickt würden, oder wenn es 
heißt, daß die Biſchöfe leicht den Gehorſam erhalten könnten, wenn 
ſie nur auf den Satzungen nicht beſtehen wollten, die man 
ohne Sünde nicht halten könne, daß man nicht damit umgehe den 
Biſchöfen ihre Gewalt zu nehmen, u. dergl. Die Sache iſt die, daß 
man nicht allein bereit war, ſondern dringend wünſchte, das biſchöf⸗ 
liche Aufſichts- oder „Beſuchamt“ als „auf's höchſte vonnöthen“ jure 
humano in der Kirche zu erhalten?), und daß man in dieſem Sinne 
gern die kirchliche Hierarchie in ihrem überkommenen Beſtand belaſſen 


) So Haupt, Epiſkopat, I, S. 121. Auch Vilmar, S. 198 g. a. O. 
Stahl, Kirchenverfaſſung, S. 149. 162, giebt zu, daß die Bekenntniſſe zwiſchen 
Biſchof und Presbyter (Pfarrer) nicht unterſcheiden. 

2) „In den Fällen, wo die Verſchiedenheit zweier Begriffe nicht in Betracht 
kommt und, wenn ſchon als vorhanden zugegeben, ja behauptet, als irrelevant 
bezeichnet werden ſoll“. Haupt a. a. O. 

) Ich verweiſe der Kürze halber auf die von mir aus Melanchthons Schrif⸗ 
ten zu dem Obigen gegebenen Belege in der Denkſchrift 5 Predigerſeminars 
zu Friedberg, 1865 — 68, S. 154 f. 

) Corp. Ref. XXII, p. 515. Die Ueberſetzung iſt von J. Jonas gemacht, 
aber von Melanchthon durchgeſehen (1558). 

5) Unterricht der Bifitatoren an die Pfarrherrn im Kurfürſtenthum Sager 
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hätte. So wird der Name und das Amt der Biſchöfe als etwas 
Gegebenes adoptirt, und nicht weiter hervorgehoben, ſondern nur an— 
gedeutet, daß man an den Stellen, wo der Beruf der Biſchöfe 
principiell feſtgeſtellt werden ſoll, nicht blos diejenigen meine, die 
jetzt ſo heißen, ſondern die Pfarrherrn insgemein. Es iſt wieder 
einer von den Fällen, wo um des verſöhnenden Zweckes der Con— 
feſſion willen ein tiefer Gegenſatz nur leiſe angedeutet, nicht in ſei— 
ner ganzen Schärfe enthüllt wird. So ſehr dies nach den dama— 
ligen Umſtänden erklärlich und vielleicht auch gerechtfertigt erſcheinen 
mag, ſo wenig gereicht es doch zum Vortheil der Klarheit und Be— 
ſtimmtheit in Erkenntniß deſſen, was der eigentliche Sinn der Sätze 
der Confeſſion iſt. 

Auf anderem Wege ſucht Mejer !) das Zugeſtändniß abzu— 
wehren, daß Artikel XXVIII von den ſämmtlichen Pfarrern als Bi— 
ſchöfen rede. Nach ihm ſollen die episcopi und pastores in unſe— 
rem Artikel allerdings dieſelben Perſonen ſein, ſo jedoch, daß dar— 
unter die Biſchöfe im kirchlichen Sinne zu verſtehen ſeien. Dieſe 
ſeien hier betrachtet in dem pfarramtlichen Verhältniß, worin ſie zu 
ihrer ganzen Diöcefe ſich befinden, entſprechend dem kanoniſch-recht— 

lichen Grundſatz, wonach der Biſchof der eigentliche Pfarrer der 
Diöceſe iſt, und die Paſtoren nur ſeine Stellvertreter und Gehülfen 
ſind. Der Wortlaut des episcopi seu pastores ließe ſich mit dieſer 
Faſſung etwa in Einklang bringen. Es könnte die Bedeutung haben: 
die Biſchöfe, welche ja nichts anders ſind als die Pfarrer ihrer 
Diöceſen. Indeſſen iſt es mehr als fraglich, ob jene im kanoniſchen 
Recht allerdings begründete Anſchauung, wonach der Biſchof von 
Rechts wegen der alleinige Pfarrer iſt, auch die der Reformatoren 
ſei 2). Umgekehrt ſteht es wenigſtens bei Luther ganz feſt, daß ihm 
nicht ſowohl alle Biſchöfe Pfarrer als vielmehr alle Pfarrer Bi— 
ſchöfe ſind, wie dies, abgeſehen von zahlreichen anderen Ausſprü— 
chen s), die gleich zu beſprechenden Stellen der Schmalkalder Artikel 


1) Grundlagen des lutheriſchen Kirchenregiments, S. 87 f. 

2) Daß fie auch eine reformatoriſche ſei, behauptet Mejer; allein die Beleg— 
ſtellen, die er S. 12. 88 f. a. a. O. dafür beibringt, ſind nichts weniger 
als beweiſend. 

) Auch aus ſeinen ſpäteren Schriften, zum Beweis, daß bei ihm nicht etwa 
in ſpäteren Jahren eine Aenderung der Anſicht eingetreten iſt. Von Conciliis 

und Kirchen, E. A. 25, S. 352: „Ich will mich tröſten, wenn ich die Kinder 
ſehe gehen in Biſchofslarven, und denken, daß ſolche Spielbiſchöfe Gott zu 
— 
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deutlich zeigen, und es ift kein Grund vorhanden, weshalb man hier 
eine Abweichung der Anſicht Melanchthons von der Luthers unter- 
ſtellen ſollte. Vielmehr wird durch die vorhin angeführte Stelle 
der deutſchen Loci dieſe Annahme geradezu verwehrt. Auch iſt zu 
beachten, daß der Artikel XXVIII, wo er die Functionen der Dir 
ſchöfe aufzählt, nur ſolche nennt, die wirklich von jedem Pfarrer 
vollzogen werden, Predigt des Evangeliums, Sacramentsverwaltung, 
Ankündigung der Sündenvergebung ꝛc. (S. 5. 21). Wäre von den 
Biſchöfen im kirchlichen Sinn, als Oberhirten über die Paſtoren, die 
Rede, ſo müßte man erwarten, daß auch diejenigen Functionen 
erwähnt würden, welche dieſen im Unterſchiede von ihren untergebe— 
nen Pfarrern zuftehen, als Examination und Ordination, Aufficht 
und Viſitation, wie dies anderwärts von den Reformatoren geſchieht, 
wo fie ſich für Herſtellung einer Epiſkopalverfaſſung ausſprechen N). 
Im Gegentheil wird C. A. XXVIII, 21 beſtimmt angedeutet, daß, 
was über die allgemeinen pfarramtlichen Functionen des Predigens, 
Sacramentereichens, Lehreurtheilens und Bannens hinausgeht, den 
Biſchöfen nicht als ſolchen (ut episcopis) zukomme, demnach anders⸗ 
her (im kirchlichen Herkommen und guter Ordnung) ſeinen Urſprung 
habe, denn Biſchöfe ſeien diejenigen, denen das Amt der Predigt 
und Sacramenteverwaltung obliege (episcopis, hoc est, his, qui- 
bus est commissum ministerium verbi et sacramentorum). 
Ganz klar tritt die Gleichſtellung von Biſchof und Pfarrer in 
den Schmalkalder Artikeln hervor. So ſchon 1. c. II, 4 wenigſtens 
im deutſchen Text („Biſchof oder Pfarrherr der Kirche zu Rom“), 


rechten Biſchöfen macht und machen wird“, d. h. doch gewiß; zu rechtſchaffe⸗ 
nen Pfarrern, nicht etwa blos zu ſolchen Biſchöfen wie Amsdorf in Naumburg. 
Daf. S. 364: „Man muß Biſchöfe, Pfarrherrn oder Prediger haben, 
die öffentlich und ſonderlich die obgenannten vier Stück oder Heilthum [Wort 
Gottes, Sacramente, Schlüffel] geben, reichen und üben.“ Vergl. den Artikel 
„Biſchof“ in E. Zimmermanns Geiſt aus Luthers Schriften. Man lieſt dort z. B.; 
„Alſo ſoll ein jeglicher Pfarrherr oder geiſtlicher Regent ein Biſchof, d. j. Auf- 
ſeher, ein Wächter, ſein.“ „Daher werden die Pfarrherrn recht Seelſorger, Pfle⸗ 
ger und Hirten genannt; ſonſt wird's nicht unbequem verdolmetſcht Biſchof“. 
„Zur Zeit Hieronymi — waren weder Cardinäle, noch Primas, weder Patriarch, 
noch Erzbiſchof, ſondern Biſchöfe, das iſt Aelteſte oder Prieſter, Seelſorger 
oder Pfarrherrn, und Diakoni.“ „Eigentlich heißt ein Biſchof ein Aufſeher oder 
Viſitator, — darum daß ein jeglicher Pfarrherr ſeine Pfarrkinder beſuchen, war⸗ 
ten und aufſehen ſoll, wie man da lehret und lebet, und der Erzbiſchof ſoll 
ſolche Biſchöfe beſuchen.“ 

) Vergl. die Reform. Witteberg., C. R. V, p. 601, ſowie das Gutachten 
ib. IV, p. 683. 698. 
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dann im Eingang des Tract. de pot. et jurisd. episc. Deu Be— 
fehl das Evangelium zu predigen, Sünde zu vergeben, Sacramente 
zu reichen, zu bannen „haben zugleich Alle, die den Kirchen vor— 


ſtehen, fie heißen gleich pastores oder presbyteri oder Biſchöfe (hane 


potestatem jure divino communem esse omnibus, qui praesunt 
ecelesiis, sive vocentur pastores sive presbyteri sive episcopi). 
Darum ſpricht auch Hieronymus mit hellen Worten, daß episcopi 
und presbyteri nicht unterſchieden find, ſondern daß alle Pfarr- 
herrn zugleich Biſchöfe und Prieſter ſind (omnes, qui 
praesunt ecclesiis, et episcopos et presbyteros esse). — Hier 
lehret Hieronymus, daß ſolcher Unterſchied der Biſchöfe und Pfarr— 
herrn allein aus menſchlicher Ordnung kommen ſei, wie man denn 
auch im Werk ſiehet. Denn das Amt und Befehl iſt gar einerlei, 
und hat hernach allein die ordinatio den Unterſchied zwiſchen Biſchö— 
fen und Pfarrherrn gemacht. Denn ſo hat man's danach geordnet, 
daß ein Biſchof auch in andern Kirchen Leute zum Predigtamt ord— 
nete (ut unus episcopus ordinaret ministros in pluribus eccle- 
sus) 1). Weil aber nach göttlichem Rechte kein Unterſcheid iſt zwi— 
ſchen Biſchöfen und Paſtoren oder Pfarrherrn, iſt's ohne Zweifel, 
wenn ein Pfarrherr in ſeiner Kirche etliche tüchtige Perſonen zum 
Pfarramt ordnet 2), daß ſolche ordinatio nach göttlichen Rechten 
kräftig und recht iſt.“ 

Wenn alſo gefragt worden iſt: „Wo iſt die Stelle in unſeren 
Symbolen, wo Biſchof und Paſtor als wirkliche Synonyma, d. h. 
identiſche Begriffe, gebraucht werden?“ ſo liegt die Antwort hier 
vor. Es kann doch wohl nicht beſtimmter ausgeſprochen werden, als 


) Die Stelle widerſpricht der oben berührten Meinung, daß die Reforma⸗ 
toren die kanoniſche Anſicht, wonach der Biſchof der alleinige Pfarrer ſeines 
Sprengels fein ſoll, ſich angeeignet hätten. (Wenigſtens der deutſche Text, der latei— 
niſche ließe ſich etwa nach jenem Sinn interpretiren.) Es müßte dann heißen: 
daß der Biſchof an mehreren Kirchen zugleich Pfarrer war und zu ſeiner Stell— 
vertretung ſich Gehilfen annahm, nicht aber: daß er auch in anderen Kirchen, 
alſo in ſolchen, die nicht die ſeinigen waren, Leute ordinirte. 


1 2) D. h. natürlich nicht blos: zum Pfarramt an dieſer feiner Kirche (welche 


ja, da fie mit einem Pfarrer verſehen iſt, deſſen augenblicklich nicht bedarf), ſon— 
dern zum Pfarramt überhaupt. Jeder Pfarrer kann in ſeiner Kirche ebenſo gut 
eine überall giftige Ordination ertheilen, wie nach päpſtlichem Rechte der Biſchof 
in ſeinem Sprengel. Wenn alſo die Ordination thatſächlich immer den Biſchö— 
fen oder, als dieſe nicht zu gewinnen waren, den Superintendenten vorbehalten 
wurde, ſo konnte dies nur den Sinn haben, daß es, wie oben entwickelt, jure 
hnmano um der Ordnung willen geſchehe. 


' 
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an der angeführten Stelle geſchieht, daß Biſchof und Paſtor „iden- 
tiſche Begriffe“ find, und es wird alſo bei der für „unglückſelig⸗ 
und „grundfalſch“ erklärten Meinung, „nach reformatoriſcher Lehre 
beſtehe durchaus kein Unterſchied zwiſchen einem Biſchof und einem 
Pfarrer“, ſo lange ſein Bewenden haben müſſen, als es nicht erlaubt 
iſt, aus klaren Worten („daß alle Pfarrherrn zugleich Biſchöfe und 
Prieſter find") das gerade, Gegentheil herauszuleſen. Daraus folgt 
freilich noch lange nicht, „wo in unſeren Symbolen von Biſchöfen 
geredet werde, ſei eben Niemand anders darunter zu verſtehen als 
unſere Pfarrer ſelbſt“. So lieſt man allerdings in die Bekenntniß⸗ 
ſchriften „einen completen Wirrſinn hinein“, als ob Luther, wenn 
er z. B. (Vorwort zum kleinen Katechismus) ausruft: „O ihr Bi⸗ 
ſchöfe, daß euch alles Unglück fliehe!“ und an verwandten Stellen 
der Schmalkalder Artikel „unſere Pfarrer“ im Sinn gehabt habe. 
Es iſt ganz offenbar, daß nicht ſelten auch in den Schmalkalder 
Artikeln in ungenauer Redeweiſe von den Biſchöfen in dem allgemein 
bekannten und geläufigen Sinn des katholiſchen Kirchenrechtes 
geſprochen wird, ohne jedesmal ausdrücklich hervorzuheben, daß jure 
divino Biſchof etwas Anderes ſei. Die Belegſtellen dieſer Art, die 
man beibringen kann, entbehren deswegen durchaus der Erheblichkeit “). 
Noch einmal begegnet man der Gleichſtellung von Biſchof und 
Presbyter (Pfarrer) an der Stelle III, 10 fin. Hier hatte Luther 
urſprünglich geſchrieben: „St. Hieronymus ſchreibt von der Kirchen 
zu Alexandria, daß ſie erſtlich ohn Biſchöfe, durch die Prieſter und 
Prediger ingemein iſt regieret worden“ 2) (eam primum, absque epis- 
copis, presbyteris et ministris communi opera gubernatam fuisse). 
Auf den Sinn der verwandten Stellen, wo ja gleichfalls auf den Aus⸗ 
ſpruch des Hieronymus Bezug genommen wird, fällt hierdurch ein helles 
Licht. Biſchöfe im Sinn der katholiſchen Kirche gab es nicht und braucht 
es alſo auch jetzt nicht zu geben, weil ja die „Prieſter und Predi⸗ 
ger“, alleſammt Biſchöfe, die Kirche dort regieren konnten und auch 
jetzt regieren könnten. Da jedoch die Annahme, die Luther auf die 
Stellen des Hieronymus gründete, einen geſchichtlichen Irrthum ent⸗ 
hält, ſo wurde in dem von den Theologen unterzeichneten Exemplar 
der Schmalkalder Artikel das absque in ab geändert, welche Lesart 


1) Dies gegen Haupt, Epiſkopat, II, S. 30 f. 
2) So auch Erl. Ausg. 25, S. 141. 
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(ab episcopis, presbyteris et ministris) dann auch in das Con— 

cordienbuch übergegangen iſt ). Aber auch bei dieſer Faſſung iſt offen- 
bar das Princip beſtimmt feſtgehalten, daß der biſchöfliche, d. h. geift- 
liche, Amtsauftrag principiell ſämmtlichen Amtsträgern in gleicher 
Weiſe und gleichem Umfang zukomme. 

Was nun näher Inhalt und Umfang der den Biſchöfen oder 
Pfarrern übergebenen kirchlichen Gewalt betrifft, ſo wird dieſelbe 
bezeichnet als die Gewalt der Schlüſſel. Gewalt der Kirche, 
der Biſchöfe, der Schlüſſel find C. A. XXVIII ſynonyme Bezeich- 
nungen. Von ihr wird 1. C. zunächſt ausgeſagt, daß fie keine Art 
von weltlicher oder Zwangsgewalt in ſich ſchließe. Der Unterſchied 
der geiſtlichen und weltlichen Gewalt muß wohl in Acht genommen 
werden; weltliches Regiment geht mit viel anderen Sachen um denn 
das Evangelium, die geiſtliche Gewalt ſoll nicht weltlich Geſetz und 
Gehorſam der Obrigkeit aufheben, noch ihr Geſetz machen und ſtellen 
von weltlichen Händeln. Wo daher die Biſchöfe gewiſſe obrigkeit— 
liche Rechte beſitzen, z. B. in Eheſachen oder Zehenten, da beruht 
dies auf Verleihung der weltlichen Obrigkeit und hat mit ihrem 
biſchöflichen Amte nichts zu ſchaffen. 

Die Gewalt der Schlüſſel iſt „laut des Evangeliums (juxta 
evangelium) 2) eine Gewalt und Befehl Gottes, das Evangelium 
zu predigen, die Sünde zu vergeben und zu behalten und die Sa— 


) Vergl. Haupt, S. 32, 48 f. a. a. O. In dem deutſchen Texte wurde 
das „ohne“ in „von“ abgeändert. So entſtand eine Lesart, welche, wenn 
man fie ohne Rückſicht auf ihre Entſtehung und auf den lateiniſchen Text betrach- 
tet, das Gegentheil deſſen zu ſagen ſcheint, was beabſichtigt iſt („daß ſie erſtlich 
von Biſchöfen durch die Prieſter und Prediger ingemein regiert ſind worden“); 
die Prieſter und Prediger wären danach die Beauftragten, durch die der Biſchof die 
in ihm liegende Amtsvollmacht ausüben ließe. Nach dem Lateiniſchen müßte der deut⸗ 
ſche Satz eigentlich heißen: von den Biſchöfen, Prieſtern und Predigern ingemein. 

2) Daſſelbe beſagt im Sinn der Bekenntnißſchriften der Ausdruck jure divino, 
daher C. A. XXVIII, 20: secundum evangelium seu, ut loquuntur, Jure 
divino, Art. Schm. II, 4: jure divino seu secundum verbum Dei. Ohne 
Zweifel richtig beſtimmt den Begriff des jus divinum und humanum Huſchke, 
S. 230 a. g. O. Erſteres iſt, „was Gott fo geſetzt hat (durch ausdrückliche 
Anordnung in der heiligen Schrift oder durch die lex naturalis), daß es durch 
Menſchen nicht abgeändert werden kann“, letzteres, „was die Menſchen im Staat 
oder in der Kirche eingeführt haben und was ſie eben deshalb auch wieder abän⸗ 

dern können“. E 


Las 
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cramente zu reichen und zu handeln“ (ib. §. 5). „Das biſchöfliche 
Amt iſt nach göttlichen Rechten, das Evangelium predigen, Sünde 
vergeben, Lehre urtheilen und die Lehre, ſo dem Evangelio entgegen, 
verwerfen und die Gottloſen, deren gottlos Weſen offenbar iſt, aus 
chriſtlicher Gemein ausſchließen, ohne menſchliche Gewalt, ſondern 
allein durch Gottes Wort“ (ib. §. 21) ). Uebereinſtimmend in den 
Schmalk. Art., Tract. de pot. et prim. Pap. S. 31: „Chriſtus hat 
ſeinen Jüngern allein geiſtliche Gewalt gegeben, das iſt, er hat ihnen 
befohlen, das Evangelium zu predigen, Vergebung der Sünden zu 
verkündigen, die Sacramente zu reichen und die Gottloſen zu ban— 
nen, ohne leibliche Gewalt, durch's Wort.“ Und de pot. et jurisd. 
episc. $. 60: „Das Evangelium gebeut denen, fo den Kirchen ſollen 
vorſtehen, daß ſie das Evangelium predigen, Sünde vergeben und 
Sacramente reichen ſollen; und über das giebt es ihnen die Juris⸗ 
dietion, daß man die, jo in öffentlichen Laſtern liegen, bannen, und 
die ſich beſſern wollen, entbinden und abſolviren ſoll.“ 

Für die Eintheilung dieſer biſchöflichen Functionen wird die im 
kanoniſchen Recht geläufige Unterſcheidung der potestas ordinis und 
jurisdictionis adoptirt. Dem Biſchof ſteht nach katholiſcher Anſicht 
neben der potestas ordinis, d. h. der Vollmacht der Predigt und 
Sacramenteverwaltung, eine jurisdietio zu, d. h., wie die katholi⸗ 
ſche Confutation in Erwiederung auf Art. XXVIII der Confeſſion 
gejagt hatte, eine potestas regiminis et coërcitivae correctionis 
ad dirigendum subditos in finem beatitudinis aeternae, in ſich 
faſſend die potestas judicandi, definiendi, discernendi et statuendi 
ea, quae ad praefatum finem expediunt et conducunt, „aljo das 
Recht, Alles, was dem Hinführen des Diöceſanvolkes zur ewigen 
Seligkeit, ſonach der Seelſorge, förderlich ſein könne, als Richter, 
Geſetzgeber und Regierer zu leiten“ 2). Melanchthon geht in der 
Apologie hierauf ein. „Es gefällt mir die alte Diviſion oder Thei- 
lung nicht übel, da ſie geſagt haben: biſchöfliche Gewalt ſtehe in 
dieſen zweien, potestate ordinis und potestate jurisdictionis, das 
iſt, in Reichung der Sacramente und geiſtlichem Gerichtszwang. So 

) De jure divino nulla jurisdietio competit episcopis ut episcopis, hoc 
est his, quibus est commissum ministerium verbi et sacramentorum, nisi re- 
mittere peccata, item cognoscere doctrinam et doctrinam ab evangelio 
dissentientem rejicere, et impios, quorum nota est impietas, excludere 


a communione ecelesiastica, sine vi humana, sed verbo. 
2) Mejer, S. 11 a. a. O. 


n 
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hat ein jeder chriſtlicher Biſchof potestatem ordinis, das iſt, das 
Evangelium zu predigen, Sacramente zu reichen; auch hat er Ge— 
walt eines geiſtlichen Gerichtszwanges in der Kirche, das iſt, 
Macht und Gewalt, aus der chriſtlichen Gemeinde zu ſchließen dieje— 
nigen, ſo in öffentlichen Laſtern funden werden, und dieſelben, ſo ſie 
ſich bekehren, wieder anzunehmen und ihnen die Abſolution zu erthei— 
len“ (Apol. XIV, 13). 

Doch mußte nach der geſammten reformatoriſchen Vorausſetzung 
der Begriff der jurisdictio eine weſentliche Veränderung erfahren. 
Von einer Zwangsgewalt (pot. coereitivae correetionis) konnte 
nicht die Rede fein, ſondern die Jurisdiction konnte, da ja dem Bis 
ſchof keine andere Macht gegeben iſt als die der Verwaltung des 
Wortes, gleichfalls nur durch das Wort geſchehen, wodurch ſie frei— 
lich ſtreng genommen mit unter die pot. ordinis fiel, d. h. nur eine 
beſtimmte Weiſe der Verwaltung und Austheilung des Wortes wurde. 
Der Biſchof übt ſeine Jurisdiction über falſche Lehre, indem er ſie 
durch das Wort verwirft ). Er übt die Jurisdiction über die Sün⸗ 
den der Menſchen, indem er das Wort von der göttlichen Gnade 
und Sündenvergebung für die Bußfertigen, ſowie das von dem gütt- 
lichen Gerichte über die Verſtockten austheilt. Die Ankündigung der 
Vergebung, die er ausſpricht, iſt zugleich eine wirkliche Darxeichung 
und Mittheilung derſelben; denn wer den Worten der göttlichen 
Gnade glaubt, der hat unmittelbar und wirklich, was ſie verheißen, 
und wer ſie ungläubig von ſich weiſt, der hat ſich ſelbſt von der 
Gnade ausgeſchloſſen und verfällt dem richtenden Urtheile des Wor— 
tes 2). Dies iſt das Binden und Löſen, und die Vollmacht 


1) Vergl. Von Conc. und Kirchen, E. A. 25, S. 344: „Darum find 
Pfarrherrn und Schulmeiſter die niedrigen, aber tägliche, bleibende, ewige Rich— 
ter, die ohn Unterlaß anathematiſiren, das iſt, dem Teufel und ſeinem Toben 
wehren.“ Es iſt die Rede davon, daß man „nicht neu oder ander Gottes Wort 
machen, neu oder ander Artikel des Glaubens ſetzen“ dürfe. 

2) Vergl. Pfiſterer, Luthers Lehre von der Beichte, S. 82 ff. — Es 
ergiebt fi) aus dem Obigen, daß es ſymbolwidrig iſt, wenn in dem (nicht in 
das Concordienbuch aufgenommenen) ſog. ſechſten Hauptſtück zum kleinen Katechis⸗ 
mus geſagt wird, daß der Prediger nicht als Menſch, ſondern „von Amts wegen“ 
die Sünden vergebe. Von der perſönlichen, amtlichen Eigenſchaft des Spenders 
iſt die Sündenvergebung unabhängig; ſie geſchieht nur durch das Wort und durch 
den Glauben, der dieſem Worte traut, gleichviel, von wem ihm daſſelbe ver⸗ 
kündigt worden iſt. Daher war in den Marburger Artikeln (Art. 11) die Beichte 
erklärt als die „Rathſuchung bei feinem Pfarrherr oder Nächſten“. Letzterer 
Zuſatz („oder Nächſten“) iſt in die Schwabach ⸗Torgauer Artikel und dann in die 
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zum Binden und Löſen, d. h. alſo zum Behalten und Vergeben der 
Sünden, wird im beſonderen Sinne das Amt der Schlüſſel genannt 
(Art. Schm. II, 7) ). Es wird durch allgemeine Predigt geübt, vor⸗ 
züglich aber in der Beichte, auf deren Beibehaltung daher gedrungen 
wird, ib. II, 8. Doch iſt die Schlüſſelgewalt in dieſem engeren 
Sinne von der im weiteren Sinne, wonach fie überhaupt f. v. a. 
potestas ecclesiastica iſt, nicht weſentlich verſchieden, ſofern ja 
Alles, was in der Kirche geſchieht, im Grunde nur durch das Wort 
geſchieht und in der Anwendung des Wortes beſteht 2) und der Kern 
und Weſensinhalt des Wortes eben die Verkündigung der Gnade 
Gottes über die Sünder iſt. 

Bis hierher bewegt ſich Alles auf dem Gebiete des inneren veli- 
giöſen Lebens. Aber wenigſtens das Binden, d. h. das Behalten der 
Sünden, ſoll ſich doch nicht lediglich auf dieſem Gebiete vollziehen, 
alſo in der Weiſe, daß das göttliche Wort dem Sünder vorgelegt 
wird und dann in Folge von deſſen Unglauben von ſelbſt ſeine rich⸗ 
tende Kraft in und an ihm erweiſt. Es ſoll auch dadurch geſthehen, 
daß die Sünder, deren gottloſes Weſen offenbar iſt, aus der Ge— 
meinde ausgeſchloſſen werden (C. A. XXVIII). Es beſteht in der 
Anwendung des „rechten chriſtlichen Bannes“ (d. h. der ſogenannten 
excommunicatio minor, während die excommunicatio major als 
„eine lautere weltliche Strafe“ abgelehnt wird), „daß man offen⸗ 
barliche halsſtarrige Sünder nicht ſoll laſſen zum Sacrament oder 
anderer Gemeinſchaft der Kirche kommen, bis ſie ſich beſſern und die 
Sünde meiden“ (Art. Schm. III, 9). Hier läßt ſich nun ſtreng 
genommen nicht mehr ſagen, daß das Binden nur „durch das Worte 
geſchehe, wie das Luther ſo nachdrücklich ſtets hervorhebt, und mit 
Recht, ſo lange von der Vergebung und Behaltung der Sünden in 
jenem innerlichen Sinn die Rede iſt, wo daſſelbe nur das unmit⸗ 
telbare religiöſe Verhältniß des Menſchen zu Gott berührt. Sofern 
es ſich darum handelt, hat der abſolvirende Prieſter allerdings 
kein richterliches Urtheil zu fällen, es kann auch in keinem Falle ein 


Confeſſion nicht übergegangen, aber nicht dadurch verworfen, daß die Confeſſion 
und ihre Apologie die Abſolution dem ministerium ecelesiasticum zuſchreiben. 
(Vilmar, S. 113 g. a. O.) Nicht die Wirkungskraft des Abſolutionswortes, 
ſondern nur die kirchenordnungsmäßige Erlaubniß zum Spenden deſſelben he von 
der amtlichen Eigenschaft abhängig. 
) So auch in der Schrift: Von den Schlüſſeln. Erl. Ausg. 31, S. 129.171. 
2) Luthers Sendſchreiben an die Prager (Ausg. v. Pfizer, S. 901 ff.). 
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Zweifel darüber ſein, ob das abſolvirende Wort wirkungskräftig ſei 
oder nicht (der „Fehlſchlüſſel“, gegen den Luther ſo nachdrücklich pole— 
miſirt); es iſt immer und unbedingt wirkſam, ſobald nur der Menſch 
ſich nicht durch Unglauben ſeiner Wirkung verſchließt 1). Anders iſt 
es aber doch, wenn es ſich um den Ausſchluß vom Sacrament und 
der chriſtlichen Gemeinſchaft, alſo um eine an dem Sünder zu volle 
ziehende äußere Disciplinarmaßregel, handelt. Hier gilt es nicht blos, 
das Wort von der Gnade und dem Gericht Gottes mit voller Zu- 
verſicht auf ſeine nie verſagende Wirkungskraft anzukündigen, ſondern 
es muß über den beſtimmten vorliegenden Fall ein richterliches Ur— 
theil ausgeſprochen werden. Und wenn auch immerhin die Excom⸗ 
munication auf „offenbare halsſtarrige Sünder“ beſchränkt wird 2), 
ſo iſt trotzdem die Möglichkeit nahe liegend, daß das Urtheil ein 
ungerechtes fein könnte 3); es müßten, wenn man ſich die Sache zur 
Ausführung gebracht denkt, beſtimmte Feſtſetzungen darüber gemacht 
werden, unter welchen Vorausſetzungen von groben öffentlichen 
Sünden geredet werden könne, vor welchem Forum und in welchen 
Formen der Ausſpruch, daß ſolche vorhanden ſeien, zu erfolgen 
habe u. ſ. f. Dem Binden in dieſem Sinne entſprechend iſt dann 
das Löſen die Aufhebung des geſprochenen Ausſchließungsurtheils, 
alſo gleichfalls ein richterlicher Aet. Kurz, man iſt hier auf einem 
Gebiete, wo es ſich nicht mehr blos um die Austheilung des gött— 
lichen Wortes handelt, ſondern um disciplinariſche und richterliche 
Anordnungen ), und indem in den Bekenntniſſen, wie auch ſonſt 
von Luther, dieſe und jene Seite des Verhältniſſes nicht gehörig aus 
einander gehalten wird, entſteht, wie ſich nicht leugnen läßt, eine 
gewiſſe Unklarheit in der Sache. Es zeigt ſich hier wieder jene In— 
congruenz der inneren und der äußeren Seite des Kirchenbegriffes, 
welche bereits an mehreren Punkten zu bemerken geweſen iſt 5). 


) Von den Schlüſſeln, S. 172 a. a. O. 

2) Ebenſo: von den Schlüſſeln, S. 176 a. a. O.: „Es müſſen gewiſſe öffent⸗ 
liche Sünden ſein gewiſſer bekannter Perſonen.“ 

3) Die Art, wie ſich Luther über ein Bedenken dieſer Art hinaus hilft, 
S. 177 a. a. O., löſt offenbar die Zweifel nicht. 

) Daher unterſcheidet Melanchthon an der angeführten Stelle de pot. et 
jurisd. episc. §. 60 die Vollmacht, Sünden zu vergeben, von der im Verhängen 
und Aufheben des Bannes beſtehenden Jurisdiction („über das giebt es ihnen die 
Jurisdietion“ ꝛc.). Ebenſo in einer Disput. de politia ecclesiast. (C. R. XII, 
p. 489). An den anderen ſymboliſchen Stellen tritt dieſe Unterſcheidung nicht hervor. 

) Vergl. Steitz, Artikel „Schlüſſelgewalt“ in Herzogs Real- Im XIII, 

. f. D. Theol. XVI. N 
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Aehnlich wird es ſich auch mit dem „Lehre-Urtheilen“ und Verwerfen 
der falſchen Lehre verhalten, welches gleichfalls dem biſchöflichen Amte 
zugeſchrieben wird. Auch hier kann die Meinung ſicher nicht blos die 
ſein, daß der Diener des Wortes in der Predigt irrigen Anſichten 
ſeinen Widerſpruch entgegenſetzt (denn in dieſem Falle wäre wirklich 
nicht einzuſehen, weshalb es von dem docere evangelium noch 
als etwas Beſonderes unterſchieden wird), ſondern auch, daß ihm die 
Vollmacht maßgebender Anordnungen zukommt, um den Irrlehrern 
Schweigen aufzuerlegen. Es genügt zum Beweiſe, auf die Defini⸗ 
tion der potestas ecclesiastica zu verweiſen, welche Melanchthon in 
ſeiner Abhandlung über die Frage giebt, ob Bonifacius VIII. mit 
Recht behauptet habe, daß der Papſt aus göttlichem Recht beide 
Schwerter führe ). Dort wird anſtatt mandatum cognoscendi do- 
etrinam geradezu gejagt: mandatum constituendi judicia dogma- 
tum 2). Man wird demnach Huſchke'n vollkommen zuſtimmen müffen, 
wenn er jagt, daß „nach dem Sinn unſerer Bekenntniſſe in dem all- 
gemeinen „„Evangelium-Lehren““ der Kirchengewalt überhaupt auch 
zugleich die dem eigentlichen Evangelium dienende und von Gottes 


S. 593 ff. Ganz richtig wird dort geſagt, „daß Luthers Anſichten von der 
Abſolution und vom Bann nicht ganz auf einem Princip beruhen.“ Auffallend 
tritt jene Incongruenz hervor in der Schrift von Conciliis und Kirchen, E. A. 
25, 363. Gottes Volk kennt man an den Schlüſſeln. „Wo du ſteheſt, daß 
man Sünde vergiebt und ſtraft in etlichen Perſonen, es ſei öffentlich oder ſon⸗ 
derlich, da wiſſe, daß Gottes Volk da ſei.“ Bis hierher iſt der Brauch der 
Schlüſſel die Austheilung des Wortes, ihre Wirkung die innerliche der Sünden⸗ 
vergebung oder Verſtockung. Dann aber heißt es gleich in demſelben Tenor wei- 
ter: „Und welche ſich nicht wollen bekehren, noch wieder heiligen laſſen, daß 
dieſelbigen ausgeſtoßen werden von ſolchem heiligen Volk, das iſt, gebunden und 
durch den Schlüſſel ausgeſchloſſen.“ Das heilige Volk iſt im Sinne dieſer Schrift 
die wahre Kirche, die Gemeinſchaft der wahrhaft Heiligen und Gläubigen. Wie 
kann aber von dieſer innerlichen, unſichtbaren Gemeinſchaft durch eine amtliche 
Handlung ansgeſchloſſen werden? Daß von der Selbſtausſchließung des Sün⸗ 
ders in Folge ſeiner Unbußfertigkeit nicht die Rede iſt, zeigt der unmittelbar fol⸗ 
gende Zuſatz: „wie den unbußfertigen Antinomern geſchehen wird“. Hier gehen 
wieder die zwei Seiten der Sache in einander über, ohne daß die Grenzen deut⸗ 
lich zu erkennen wären. 

) Corp. Ref. III, p. 471. 

2) Vergl. die Belegſtellen bei Stahl, S. 184 a. a. O., und Haupt, Epi⸗ 
ſkopat, II, ©. 273 ff., wo dargethan iſt, daß unter dem cognoscere doctrinam 
die regimentliche Aufficht über die in der Kirche im Schwang gehende öffentliche 
Lehre verſtanden werden muß. Der Beweis jedoch, daß dieſes cognoscere do- 
etrinam Sache des Epiſkopates (im ſpecifiſchen Sinne) ſei, iſt nicht gelungen, 
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Wort geforderte Regierung der äußeren Seite der Kirche liege ). Von 
ganz verſchiedenen Standpunkten aus wird dies einerſeits von Me- 
jer 2), andererſeits von Höfling?) geleugnet und behauptet, daß 
unter dem Lehre⸗Urtheilen, Binden und Löſen nicht mehr als eine 
beſtimmte Art der Wortverwaltung zu verſtehen ſei, und mithin für 
Alles, was darüber hinaus in das Gebiet des äußern Ordnens und 
Regierens falle, anderweite Organe vorhanden ſein müſſen (nach 
Erſterem die weltliche Obrigkeit, nach Letzterem aus der Gemeinde 
erwachſene, eigenthümlich kirchliche Organe). Aber von Beiden un⸗ 
ſeres Erachtens mit gänzlicher Verkennung der ſymboliſchen Aus— 


ſprüche. Richtiger faßt hier Diedrich die Sache, indem er den 


Paſtoren die Befugniß eines wirklichen Lehre-Urtheilens, wie auch 
der Verhängung des Bannes, zuſchreibt, ſo jedoch, daß er ſeiner 
eigenthümlichen Anſicht gemäß nur von einem auf freier Ueberein- 
kunft beruhenden Gehorſam gegen fie wiſſen will ®). 

Uebrigens bleibt bei der Anſchauung der Symbole immer die 
Schwierigkeit, daß aus ihnen nicht erſichtlich iſt, wie die wahre 
Kirche (im ſymboliſchen Sinne) zu einer äußeren Seite kommt, welche 
der Regierung durch äußere Anordnungen fähig iſt. Es iſt begreif⸗ 
lich, wie man, indem man die Ausſagen über die potestas ecclesia- 
stica zum Ausgangspunkte nimmt, zu der Behauptung kommen kann, 
daß die Kirche nach den Symbolen als eine ſichtbare göttliche Inſti⸗ 
tution zu denken ſei. „Die Kirche, wie ſie als ſichtbare Kirche beſteht, 


hat, eben mit dem ministerium ecclesiasticum und der potestas 


ecclesiastica, jura divina, iſt göttliches Inſtitut und nicht eine 


ff. a. a. O. 

) S. 91 a. a. O. 

) S. 134 ff. a. a. O. 

) Fünf Artikel der Augsb. Conf., S. 17. 21. 23: „Die zu lehren haben, die 
ſollen auch Lehre urtheilen und damit alles das im Namen Gottes und auf ſei— 
nen Befehl vollbringen, worin Lehre zu urtheilen die Hauptſache iſt, als; Exa⸗ 
miniren der Candidaten, Synoden halten, Proceſſe wider Irrlehrer und deren 


Abſetzung. — Die Paſtoren haben hier nichts zu befehlen, ſondern fie predigen, 


d. h. ſie bitten, vermahnen und ſtrafen nur mit Worten; und wer um Gottes 
und ſeiner Seele willen folgen will, der folgt, und wer nicht will, der läßt's 
bleiben. — Was können ſie Einem anders thun, als daß ſie höchſtens ſagen: 


SEEN. gehörſt nicht zu uns. Das müſſen ſie freilich auch bisweilen nach Gottes 
Befehl jagen. — Es mögen die ſich nahe wohnenden Paſtoren zufammentreten 


und gemeinſame Ordnung machen, ſich gegenſeitig beauffichtigen und ermahnen, 
wi va es jo gut gehen, wie in dieſer Welt was aim kann.“ 
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congregatio sanctorum”, jagt in dieſem Sinne Vilmar ). In 
der That ſetzen die Ausſprüche der letzteren Art eine Kirche mit ſicht⸗ 
barer Organiſation (als Inſtitut oder Gemeinde) voraus, nicht blos 
die durch innerliche Bande zuſammengehaltene congregatio sancto- 
rum. Aber andererſeits ſteht die Behauptung: fie iſt nicht congre- 
gatio sanctorum, in dem beſtimmteſten Widerſpruch mit anderweiten 
Ausſagen der Symbole. Es bleibt eben hier eine Jeb e welche 
nicht hinweggeſchafft werden kann. 

Auf das Gebiet äußerlicher Anordnungen weiſt es endlich auch, 
wenn an einer Stelle den Biſchöfen oder Pfarrherrn die Berechti— 
gung beigelegt wird, „Ordnung zu machen, damit es ordentlich in der 
Kirche zugehe“ (quod liceat episcopis seu pastoribus facere ordi- 
nationes, ut res ordine gerantur in ecclesia, C. A. XXVIH, 53). 
Die Stufenunterſchiede in der Ueber- und Unterordnung der Geift- 
lichen, die Abgrenzung der Pfarrbezirke, die Beſtimmung der Zeiten 
und Orte für die kirchlichen Feiern 2) ſind neben dem Liturgiſchen 
(den Ceremonien) die Gegenſtände dieſer Ordnungen. Man bemerke, 
daß die Feſtſtellung derſelben nicht als ein nothwendiger Beſtandtheil 
des biſchöflichen Amtes bezeichnet wird, ſondern nur als etwas, was 
ohne principielles Unrecht von den Geiſtlichen ausgehen könne (liceat). 
Vorher (§. 42 — 52) war dagegen geſtritten worden, daß die Bi⸗ 
ſchöfe die Gewiſſen mit ſelbſterdachten Satzungen beſchweren, als ſei 
deren Haltung nothwendig, um das Heil zu verdienen. Dem wird 
§. 53 die vorauszuſehende Einrede entgegengehalten: beruhen nicht 
die Sonntagsfeier und die Kirchengebräuche auch auf Anordnungen 
der Kirche und ihrer Oberen? Darauf die Antwort: es iſt prin- 


5) S. 196 a. a. O. 8 

2) Ordinationes factae humana auctoritate, — ut gradus ministro- 
rum, distinctae drormmoeıs, temporum, locorum diserimina. C. R. I. c. 
491. Das ordinationes facere umfaßt alſo im Sinne Melanchthons ganz 
beſtimmt mehr als nur, daß der Paſtor, wenn er „berufsmäßig predigen und 
das Sacrament verwalten ſoll, der Gemeinde muß ſagen können, wann und wie 
und in welcher äußeren Ordnung des gottesdienſtlichen Verlaufs er dies ſein Amt 
zu verrichten vorhat“, wie Mejer (S. 112 a. a. O.) will, von der Anſicht aus⸗ 
gehend, daß nach den Bekenntniſſen alles Anordnen zur Aufrechterhaltung äuße⸗ 
rer Ordnung in der Kirche Sache der Landesobrigkeit ſei. In dem Sinne, den 
Mejer annimmt, würde übrigens der Pfarrer ſeine Grenze überſchreiten, wenn 
er auch nur feſtſetzen wollte, wann und wie und in welchem liturgiſchen Verlauf 
er Gottesdienſt halten wolle, weil das ja auch ſchon ein Feſtſetzen äußerer Ordnung 
wäre; er müßte ielmehr auch hierüber die Verfügung der Obrigkeit abwarten. 
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cipiell nicht unzuläſſig, daß die Biſchöfe oder Pfarrer ſolche Anord— 
nungen, welche zur Erhaltung der guten Ordnung in der Kirche die— 
nen, treffen, und es gebührt dann in ſolchen Fällen den Gemeinden 
„um der Liebe und des Friedens willen“ (convenit propter caritatem 
et tranquillitatem), ſich jenen Anordnungen anzubequemen (ibid. 
$. 55). Von einem jus divinum iſt hier in keiner Weiſe die Rede ). 

Alle dieſe Functionen nun werden den Biſchöfen, d. h. den Geift- 
lichen, gleichmäßig und insgemein zugeſchrieben. Namentlich von dem 
Bann heißt es ausdrücklich, daß „die Prediger (ministri) ſollen in dieſe 
geiſtliche Strafe nicht mengen die weltliche Strafe“ (Art. Schm. III, 
9), und daß „dieſe gemeine Jurisdictio alle Pfarrherren (omnes 
pastores) haben ſollen“ (de pot. et jurisd. episc. $. 74) 2). Und 
von der Leitung der Kirche im Allgemeinen heißt es Art. Schm. II, 
4: „Darum kann die Kirche nicht baß regiert und erhalten werden, 
denn daß wir alle unter einem Haupt Chriſto leben, und die Bi— 
ſchöfe alle gleich nach dem Amt, ob ſie wohl ungleich nach den Ga— 
ben, fleißig zuſammenhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, Sacra— 
menten, Gebeten und Werken der Liebe ꝛc. (episcopi omnes — summa 
cum diligentia conjuncti sint unanimitate doctrinae, fidei, sa- 
cramentorum, orationis et operum caritatis etc.), wie St. Hie⸗ 
ronymus ſchreibt: daß die Prieſter zu Alexandria ſämmtlich und 
ingemein die Kirche regierten (communi opera gubernabant eccle- 
sias), und die Apoſtel auch gethan und hernach alle Biſchöfe in der 
ganzen Chriſtenheit, bis der Papſt ſeinen Kopf über alle erhub.“ 


) Daher heißt es in der angeführten Disputatio (C. R. XIII, p. 491): 
ordinationes factae humana auctoritate episcoporum aut synodorum Das 
aut iſt in Melanchthons Sprachgebrauch |. v. a. sive mavis (vergl. oben): ent» 


weder machen die Geiſtlichen die Anordnungen oder die Synoden (an welchen 


nach Melanchthon auch Laien Antheil nehmen ſollen; vergl. außer vielen andern 
Stellen 1. C. p. 495); im einen wie im anderen Falle ſoll man fie wegen der 
Pflicht der Liebe befolgen. 

2) Daher ſoll nach §. 76 1. C. dieſe Jurisdiction (die Uebung des Bannes) 
den Pfarrern zurückgegeben werden: rectum est et hanc jurisdictionem red- 
dere piis pastoribus et curare, ut exerceatur ad morum emendatio- 
nem et gloriam Dei. Daß dies wirklich die Meinung war, d. h. daß man 
den Bann den einzelnen Pfarrern überlaſſen wollte, zeigt der geſchichtliche Ver— 
lauf, indem längere Zeit hindurch, wie bekannt, der Bann von den Pfarrern aus 


eigener Macht verhängt wurde, bis die dabei vorkommenden Mißbräuche es noth— 


wendig machten, ihn den Pfarrern zu entziehen und den Conſiſtorien zu über⸗ 
tragen, nicht ohne ſtarkes Widerſtreben vieler Theologen. Die letzteren hatten 
dabei die Symbole auf ihrer Seite. 


licher und kaum mißzuverſtehender ſymboliſcher Ausſpruch Luthers“ 
habe verkannt werden können. Nur trifft dieſes Urtheil unſeres Er⸗ 
achtens gerade diejenigen, die wie der erwähnte Schriftſteller finden 
> wollen, daß ſich das Bekenntniß a. a. O. für das ſogenannte Epi⸗ 
ffopalſyſtem, d. h. für die Regierung der Kirche durch die Ariſtokra⸗ 
tie der Biſchöfe im Unterſchiede von den gewöhnlichen Pfarrern, aus⸗ 


den Biſchöfen alle Pfarrherren zu verſtehen ſeien, ſondern es giebt 

auch die angeführte Stelle ſelbſt die beſte Erläuterung ihres Sinnes, 

indem ſie ſich auf das Beiſpiel von Alexandria bezieht, wo nach Hie⸗ 
ronymus die Prieſter ſämmtlich und ingemein die Kirche regiert 
hätten. Es iſt ſehr unerheblich, ob Luther die betreffenden Aus⸗ 
ſprüche des Kirchenvaters richtig verſtanden hat, oder ob „Vater Lu⸗ 
N 51 ther'n hier etwas Menſchliches begegnet“ iſt 2). Für die Interpre⸗ 
tation unſerer Stelle kommt es nur darauf an, was ſeine Anſicht 
von der Sache geweſen iſt, und dieſe ging offenkundig dahin, daß 
zu Alexandria die Kirche ohne Biſchof (im kanoniſchen Sinne) durch 
die Prieſter und Prediger ingemein regiert worden ſei (vergl. oben) 3). 
Das iſt, was der vorliegende Satz der Schmalkalder Artikel als 
Vorbild der richtigen Kirchenverfaſſung aufſtellt. Den Commentar 
dazu giebt die Schrift von Conciliis und Kirchen 3): Jeder Pfarrherr 
und Schulmeiſter ſoll in ſeinem Amte falſche Lehre richten und ver⸗ 
urtheilen. „Denn die Biſchöfe können nicht ewiglich bei einander 
verſammelt bleiben, ſondern müſſen allein zu etlichen Zeiten der Noth 
zuſammenkommen und anathematiſiren oder Richter ſein. Als wenn 
ein Arius zu Alexandria ſeinem Pfarrherr oder Biſchof zu mächtig 


bern und Leute darein menget, daß der Pfarrherr zu Alexandria 


) Haupt, II, S. 30 a. a. O. 
. SS! 


und Kaplan heißen, regierten einträchtig und gleich mit einander die . 
) Erl. Ausg. 25, S. 343. 


ſpreche. Nicht nur iſt in den Schmalkalder Artikeln an. anderen Stel⸗ 
len mit nichts übrig laſſender Deutlichkeit ausgeſprochen, daß unter 


frappiren, wie es möglich geweſen, daß ein an und für ſich ſo deut⸗ 


„ 


wird, das Volk an ſich hänget, auch auf dem Land andere Pfarr⸗ 


) Derſelben Anſicht iſt er noch 1538 geweſen, wo er in dem „Rathſchlag 5 
oryn der Kirche“ (C. A. 25, S. 195) ſagt: Hieronymus rede, „daß zu Alexandria 
erſtlich kein Biſchof ſei geweſt, ſondern die Prieſter, welches jetzt die Prediger 
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unterliegt und ſein Richteramt nicht mehr kann das Recht dieſes 
Reiches, das iſt, den rechten chriſtlichen Glauben vertheidigen: in 
ſolcher Noth und zu ſolcher Zeit ſollen die anderen Pfarrherrn und 
Biſchöfe zulaufen mit aller Macht und dem Pfarrherr zu Alexandria 
helfen wider den Arium den rechten Glauben vertheidigen und Arium 
verdammen“ ). 

Unbeſchadet dieſer principiellen Gleichſtellung der Biſchöfe oder 
Pfarrer ſprechen die Bekenntniſſe die Bereitwilligkeit aus, die beſte⸗ 
hende katholiſche Epiſkopalverfaſſung als heilſam und nützlich beizu— 
behalten, weil man die Nothwendigkeit erkannte, daß um guter Ord- 
nung willen unter den Geiſtlichen ein Verhältniß der Ueber- und 
Unterordnung beſtehe. Daher bezieht ſich Melauchthon (de pot. et 
jurisd. episc. §. 62) auf das von Hieronymus bezeugte Vorbild 
der alten Kirche, wo die unter ſich gleichen Presbyter oder Biſchöfe Ei⸗ 
nen aus ihrer Mitte an die Spitze ihres Collegiums ſtellten, der 
dann im beſonderen Sinne Biſchof hieß. „Danach ſagt Hieronymus 
weiter: daß aber Einer allein erwählet wird, der Andere unter ihm 
habe, iſt geſchehen, daß man damit die Zertrennung wehret, daß 
nicht Einer hie, der Andere dort eine Kirche an ſich zöge, und die 
Gemeinde alſo zerriſſen würde. Denn zu Alexandria, ſagt er, von 
Marco dem Evangeliſten an bis auf Heraclam und Dionyfium haben 
allezeit die presbyteri Einen aus ihnen erwählt und höher gehalten 
und Episcopum, einen Biſchof, genennet, gleichwie ein Kriegsvolk 
Einen zum Hauptmann erwählet, wie auch die Diaconi Einen aus 
ihnen, der geſchickt dazu iſt, wählen und Archidiacon nennen.“ Nur 
ſo iſt es zu verſtehen, wenn die Bekenntnißſchriften ſich für Beibe⸗ 
haltung der Epiſkopalverfaſſung erklären, und wenn ihre Urheber 
fi) auch ſonſt theilweiſe ſehr angelegentlich für dieſelbe ausgeſpro⸗ 
chen haben. Es iſt eine im Intereſſe der kirchlichen Einheit und 
Ordnung heilſame Einrichtung, daß von den unter einander alle 


) Daß die Pfarrherrn ſämmtlich, nicht blos die Biſchöfe im kanoniſchen 
Sinne, das Concilium bilden ſollen, ergiebt auch deutlich die vorausgehende 
Stelle, S. 341: „Meinſtdu, daß ein Pfarrherr oder Schulmeiſter ſo geringe Amt 
find, daß fie nicht mögten etwa fein den Conciliis zu vergleichen? Wenn keine 
Pfarrherrn oder Biſchöfe wären, wo wollt man Concilium ſammeln? Wenn 
keine Schüler wären, wo wollt man Pfarrherrn nehmen? Ich rede — von 
ſolchen Pfarrherrn, die treulich und rein Gottes Wort lehren.“ Es iſt ſchwer 
zu begreifen, mit welcher Exegeſe man aus dieſen Sätzen herausbringen will, 
daß die Biſchöfe, aus denen das Concil geſammelt werden ſoll, nicht dieſelben 
Perſonen ſeien wie die Pfarrherrn. 


n tr 
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gleichen Paſtoren (cum jure divino non sint vol 81 epi- 
scopi et pastoris, de pot. et jurisd. episc. $. 65) eines Landes 

oder einer Provinz Einer zur Oberleitung an die Spitze geſtellt wird. 
Aber ein göttliches Gebot iſt dafür nicht vorhanden. Man kann 
den Biſchöfen die Ordination überlaſſen, jedoch nicht aus Noth (non 
ex necessitate, Art. Schm. III, 10), welcher Ausſpruch ſeine Er⸗ 
klärung durch den parallelen Ausdruck C. A. XXVIII, 22 erhält: 
necessario et de jure divino debent eis (den das Wort 


Gottes recht verkündigenden Predigern) ecclesiae praestare obe- 


dientiam. Es verhält ſich nicht ſo, daß eine Sünde, ein Unge⸗ 
horſam gegen den Willen Gottes vorläge, wenn eine Kirche keine 
Biſchöfe hat, wie es der Fall wäre, wenn ſie z. B. die Verkündi⸗ 
gung des rechten Evangeliums unterließe oder verwehrte. Wie hoch 
deswegen die Reformatoren in manchen Ausſprüchen die Epiſkopal⸗ 
verfaſſung ) ſtellen mögen, jo bleibt es doch dabei, daß dieſelbe 


ihnen und fo auch den Bekenntnißſchriften nur etwas Nützliches, 


Heilſames, aber nicht Nothwendiges, mithin auch Entbehrliches iſt 2). 
— Sehr angelegentlich und dringender, als es in Betracht des 
nicht zu vermittelnden Gegenſatzes zwiſchen dem alten katholiſchen 


und dem neuen reformatoriſchen Kirchenprincip ſich rechtfertigen ließ, 


hat ſich für die Erhaltung der Biſchöfe und damit des Zuſammen⸗ 
hanges mit der katholiſchen Kirche Melanchthon in der C. A. XXVIII 
fin. ausgeſprochen, wo er den (katholiſchen) Biſchöfen z. B. ſagt, 
ſie „würden leichtlich den Gehorſam erhalten, wo ſie nicht darauf 
drungen, diejenigen Satzungen zu halten, ſo doch ohne Sünde nicht 
mögen gehalten werden“, und ſie beſchwört, „der Gütigkeit zu ſein, 
dieſelben Satzungen zu mildern“. In demſelben Sinne hat er, wie 
bekannt, ſich auch ſpäterhin für Erhaltung der Epifkopalverfaſſung 


1) Oder richtiger Superintendenturverfaſſung, da die Biſchöfe, wie fie nach 
den Bekenntniſſen berechtigt wären, eben keine Biſchöfe im geſchichtlichen Sinn des 
Worts mehr ſein würden, ſondern etwas weſentlich Anderes. 

) Mehr hat auch Haupt mit ſeinen Auseinanderſetzungen über den Sinn des 
Ausdruckes utilis ordinatio, der vom Epiſkopat gebraucht wird (Epiſkopat, II, ©. 
282), nicht bewieſen. Mag es fein, daß, wie dort nachgewieſen, utilis nach reforma⸗ 
toriſchem Sprachgebrauch nicht in gemein utilitariſchem Sinne ſ. v. g. vortheilhaft, 
opportun iſt, ſondern den tieferen Sinn hat: nütze, heilſam, heilbringend, ſo iſt im⸗ 
merhin von „heilſam“ zu „nothwendig“ noch ein großer Sprung, der auch damit 
nicht erleichtert wird, daß gelegentlich auch der Glaube, die Saeramente x. res 
utiles heißen. Gewiß iſt, was nothwendig, auch heilſam, nütze, utilis, und 


kann deshalb auch ſo genannt werden; aber daraus folgt nicht, daß jedes Ding, 


welches utilis heißt, darum auch nothwendig, wie der 2 a Bi: a 
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bemüht, ja bei ſeiner Unterſchrift der Schmalkalder Artikel ſich ſogar 
für Beibehaltung des Papſtthums jure humano ausgeſprochen, — 
ein Mittelweg, deſſen Unmöglichkeit Luther richtig erkannt und in 
dem Artikel „vom Papſtthum“ (A. Schm. II, 4) ſchlagend darge— 
than hatte. Der Biſchöfe halben iſt er noch zu einer ähnlichen Nach— 
giebigkeit bereit. Er will „um der Liebe und Einigkeit willen, doch 
nicht aus Noth“ zulaſſen, „daß ſie uns und unſere Prediger ordi— 
nirten und confirmirten“, ſofern ſie „rechte Biſchöfe ſein und ſich der 
Kirchen und des Evangelii annehmen“ wollten (ib. II, 10). Keines-⸗ 
wegs aber läßt ſich aus derartigen Erklärungen entnehmen, daß das 
Vorhandenſein einer Epiſkopalverfaſſung ein ſymboliſches Poſtulat 
ſei. Und was neuerdings von der göttlichen Inſtitution eines aus 
dem Predigt⸗ oder Gnadenmittelamte ſich entwickelnden höheren kirch— 
lichen „Regieramtes“ gejagt worden iſt ), das iſt als Lehre der Sym— 
bole ſicher nicht zu erweiſen. Dieſe wiſſen, wie wir geſehen haben, 
nur davon, daß die beſte Regierung der Kirche die ſei, wenn die 
unter ſich alle gleichen Pfarrherrn einträchtig zur Erhaltung der Ord— 
nung zuſammenhielten, und daß es unter Umſtänden heilſam, aber 
nicht principiell nothwendig ſei, an der Spitze derſelben zur einheit— 
lichen Leitung Biſchöfe als primos inter pares zu haben 2). 


In der Ausübung dieſer Amtsvollmachten ſind die Geiſtlichen 
an beſtimmte Normen und Einſchränkungen gebunden. Für die Pre— 


) Huſchke, S. 174 f. a. a. O.: „Im Uebrigen erfährt das Amt des Worts 
und zwar hauptſächlich nach ſeiner Seite als Regieramt eine nothwendige Thei⸗ 
lung erſt in Folge der nothwendigen Gliederung der Kirche in mehrere Gemeinden. 
— So lange die Kirche nur noch in Einer Localgemeinde beſteht, iſt eine Theilung 
des Gnadenmittel⸗ und Regieramts kein nothwendiges Bedürfniß. — Mit der Gliede⸗ 

rung in mehrere Gemeinden tritt aber ein bleibendes höheres Einheitsverhältniß her⸗ 
vor, welches lediglich den Organismus der Gemeinden, wiewohl immer doch auf 
Grund ihrer wieder durch das Wort begründeten Einheit als Glaubensgemeinde 
zu ſeinem Inhalte hat, und deſſen Pflege, die eben deshalb vornehmlich Geltendma⸗ 
chung des Worts der organiſchen Geſetze iſt, amtlich von der der Einzel— 
gemeinde geſchieden werden muß, weil ſie gleichmäßig die mehreren Gemeinden 
und deren Beamten zu beaufjichtigen hat, und dieſes iſt das Amt des fogenann- 
ten höheren Kirchenregiments.“ 

) Daß die Wittenberger die ſogenannte canonica politia der Biſchöfe 
ſtets nur als eine Sache menſchlicher Ordnung und Zweckmäßigkeit angeſehen 

haben, zeigt deutlich das Gutachten de pace facienda vom 17. Sept. 1530, 
C. R. II, p. 373, vergl. Mejer, S. 83 f. a. a. O. Gar nicht hierher gehörig 
iſt die Stelle C. R. III, p. 471, auf welche man ſich beruft zum Beweiſe, daß 

die n ein Epiſkopat, als kirchliches Aufſichtsamt über die Paſtoren 

LA 
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digt und, was daraus fließt, das Lehre⸗Urtheilen und 88 en 
der Schlüſſel iſt dieſe Norm ſelbſtverſtändlich das Wort Gottes; 
für die Anordnung von kirchlichen Satzungen und Ceremonien gilt 
die Regel, daß dieſe nicht die Bedeutung haben dürfen, als thue man 
dadurch für die Sünden genug und erlange Gnade, und als ſei ihre 
Uebertretung an und für ſich, auch wenn Niemand dadurch geär⸗ 
gert wird, Sünde (C. A. XXVIII, S. 36. 39). Wo aber die Pre⸗ 
diger nach der Richtſchnur des göttlichen Wortes das Evangelium 
verkündigen, Sünde vergeben, Lehre urtheilen und die offenbaren 
Sünder bannen, da „find die Pfarrleut und Kirchen ſchuldig, den 
Biſchöfen gehorſam zu ſein (necessario et de jure divino debent 
eis ecclesiae praestare obedientiam) laut des Spruches: wer euch 
höret, der höret mich“ (ib. §. 22), wie ſie denn auch den Satzungen, 
welche die Biſchöfe unter den angegebenen Beſchränkungen aufrichten, 
gehorſam ſein ſollen um Liebe und Friedens willen (propter carita- 
tem et tranquillitatem), wenn auch nicht in der Meinung, daß 
man Sünde thue, wenn man dieſelben ohne Anderer Aergerniß 
breche (ib. §. 55. 56). Wo aber die Biſchöfe „etwas dem Evan⸗ 
gelio entgegen lehren, ſetzen oder aufrichten, haben wir Gottes Be⸗ 
fehl in ſolchem Falle, daß wir nicht ſollen gehorſam jein«; desglei⸗ 
chen, wenn ſie die menſchlichen Satzungen, „welche man ohne Sünde 


nicht kann halten“, nicht mäßigen oder abthun wollen, „jo müſſen 


wollen. (So der Verfaſſer des „Epiſkopates der deutſchen Reformation“ im 
Heſſ. Kirchenbl. 1870, Nr. 19, wo übrigens die fragliche Stelle nicht richtig wie⸗ 
dergegeben iſt. Sie lautet nicht: episcopatus est offieium docendae etc., 
„der Epiſkopat iſt jenes kirchliche Amt, welches eingeſetzt iſt zur Predigt ꝛc. 
— und zur Beaufſichtigung der Lehre und Predigt“ ꝛc., wie ſich gleich zeigen 
wird)“. Melanchthon redet an der Stelle von den episcopis sen pastoribus ec- 
clesiarum, und daß er mit dem seu hier beſtimmt die episcopi und pastores 
gleich ſtellen will, zeigt die Vergleichung mit dem vorausgehenden Satz: non 
habent apostoli aut eorum successores gladium. Im alternativen Sinn 
(entweder — oder, seu mavis) gebraucht er hier, wie immer, aut. Von den 
Biſchöfen oder Pfarrern heißt es nun: ſie können neben ihrem Pfarramt auch 
weltliche Güter, ja ſelbſt obrigkeitliche Rechte beſitzen, sed viderint episcopi, 
ne propter opes abducantur ab officio docendae et gubernandae ecclesiae 
et inspiciendae doctrinae illorum, quibus praesunt. Kann nicht auch ein 
gewöhnlicher Pfarrer Solche haben, quibus praeest, und deren Lehre er beauf⸗ 
ſichtigen muß, z. B. Hausväter, Schullehrer? Der Satz bezieht ſich alſo auf 
alle Pfarrer, wenn auch Melanchthon die katholiſchen Biſchöfe dabei vor⸗ 
zugsweiſe im Auge gehabt haben mag, als welche beſonders in eee wa⸗ 
ren, propter opes ihr Amt zu vernachläſſigen. 
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95 995 Apoſtel Regel folgen, die uns gebeut: wir ſollen Gott mehr 
gehorſam ſein denn den Menſchen“ (ib. §. 23. 75). 8 


„Um Liebe und Friedens willen“ hat übrigens a. a. O. nicht 


den Sinn, wie wir im populären Sprachgebrauch zu ſagen pflegen, 
man thue etwas um des Friedens willen, d. h. ohne Verbindlichkeit, 
nur aus Zweckmäßigkeitsgründen, um unerfreulichen Widerſpruch 
abzuſchneiden. Es heißt auch von der weltlichen Obrigkeit, daß man 
ihr um der Liebe willen gehorchen müſſe !), wo doch gewiß eine 
beſtimmte ſittliche Verpflichtung behauptet werden fol. Die Mei⸗ 
nung iſt nur die, daß der Grund, weshalb den Anordnungen der 
Obrigkeit und ebenſo der kirchlichen Oberen zu gehorchen ſei, nicht 
in dieſen ſelbſt liege, als ob es ohne deren Beobachtung an und für 


ſich nicht möglich ſei, Gott zu gefallen, ſondern vielmehr darin, daß 


dieſer Gehorſam zur Erhaltung der von Gott gewollten Ordnung 
des Gemeinlebens nothwendig iſt. Es iſt alſo hier den Biſchöfen 
wirklich eine befehlende Gewalt eingeräumt, beziehungsweiſe den Ge— 
meindegliedern der Gehorſam gegen ihre Vorſchriften zur ſittlichen 
Pflicht gemacht, wie den Unterthanen der gegen die Vorſchriften der 
Obrigkeit. Doch beſteht ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen beiden 
Gewalten nach dieſer Richtung hin darin, daß einmal die kirchlichen 
Oberen nicht mit der potestas gladii ausgerüſtet ſind, d. h. den 
Gehorſam nicht erzwingen können 2), und dann, daß Ungehorſam 
gegen ſie in dem Falle zugelaſſen wird, wenn er ohne Aergerniß 
der Anderen geſchieht. Der weltlichen Obrigkeit gegenüber gilt dies 
nicht. Deren Gebote verpflichten im Gewiſſen, ſobald und weil ſie von 
ihr erlaſſen ſind, — vorausgeſetzt, daß ſie nicht gegen Gottes Gebot 
gehen, — die der kirchlichen Vorſteher nur, weil und ſofern ſie für 


J) Corp. Ref. XXI, p. 223: Caritas nos obstringit ad omnia onerajcivilia. 

) Das sine vi humana, sed verbo, auf die regierende Thätigkeit des 
Kirchenamtes angewandt, bekommt hier den Sinn: das Amt erzwingt nicht den 
Gehorſam, kann ihn aber fordern vermöge der moraliſchen Autorität, welche ihm 
die Ueberzeugung der Gemeindeglieder, daß es in ſeinen Anordnungen die Grund⸗ 


ſätze des göttlichen Wortes zur Geltung bringe, verleiht. Immerhin iſt, wie 


ſchon oben berührt, ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der objectiven Verkün⸗ 


digung des göttlichen Wortes, wie fie in der Predigt ac. geſchieht, und der An- 


wendung der im Worte Gottes gegebenen Weiſungen auf concrete Fälle, wie 


es bei der Uebung der Kirchenzucht, dem Erlaß von kirchlichen Ordnungen ꝛe. 


vorkommt. Man kann hier doch nicht in dem nämlichen Sinne wie dort von 
» einem regere per verbum oder tantum per verbum reden, und es liegt eine 


. . darin, daß die 3 dieſe Unterſcheidung nicht hervorkehren. 


die kirchliche Ordnung nothwendig find, ihre Uebertretung die letz⸗ 
tere ſtört. Eine obrigkeitliche Gewalt gleich der im Staate beſte⸗ 
henden giebt es daher in der Kirche nicht; kein Vorſteher der letz⸗ 
teren hat „einigen Gewalt oder Obrigkeit“ (dominationem aut su- 
perioritatem) über die Kirche (Tr. de pot. et prim. Pap. 8. 11). 
Die Gemeinde aber hat nicht allein das Recht der Gehorſams— 
verweigerung, wenn das geiſtliche Amt ſeine Vollmacht mißbraucht, 
ſondern es gebührt ihr bei allen Thätigkeiten des Amtes, die über 
das eigentliche Predigen und Sacramentereichen hinausgehen, — denn 
bei dieſen iſt für eine Thätigkeit außer der des Adminiſtrirenden 
überhaupt kein Raum — eine poſitive Mitwirkung. Die Symbole 
berühren dieſe Seite der Sache eee von einer unten zu erwäh⸗ 
nenden Stelle) allerdings nicht; doch ergiebt fie ſich aus den ſonſt 
von ihnen bezeugten Princtpien ganz natürlich, und es beweiſen zahl: 
reiche anderweite Aeußerungen der Urheber der Symbole, daß ihre 
Meinung beſtimmt dahin gegangen iſt. Hat die Gemeinde eventuell 
die Verpflichtung, ſich den Anordnungen der Geiſtlichen zu entziehen, 
ſo erweiſt es ſich als höchſt angemeſſen, daß ſie bereits vorgängig 
durch Betheiligung bei dem Erlaß jener Anordnungen und nöthigen⸗ 
falls durch Verſagung ihrer Einwilligung verhüte, daß verſucht werde, 
ihr Schriftwidriges aufzudrängen, und überdies handelt ja das Amt 
nur in Vollziehung eines urſprünglich und ſolidariſch ihr zukommenden 
Auftrages, woraus wiederum folgt, daß fie ihrerſeits davon nicht Tedig- 
lich ausgeſchloſſen ſein kann. Hinſichtlich der Gewalt des Bindens und 
Löſens hat Luther ſtets daran feſtgehalten, daß die Uebung des Bannes 
nach dem Matth. 18 vorgeſchriebenen Inſtanzenzuge geſchehen müſſe: 
zuerſt Einzelermahnung, dann Ermahnung vor zwei oder drei Zeugen, 
dann vor der Gemeinde und endlich, wenn auch dieſe umſonſt bleibt, 
Ausſchluß, der alſo unter Zuſtimmung und poſitiver Mitwirkung der 
Gemeinde verhängt wird !). Desgleichen hatte Melanchthon ſchon 


1) Von den Schlüſſeln (1530), E. A. 31, S. 175. Ganz ebenſo in der 
Vermahnung an die Wittenberger (1539): „Alſo wollte ich den Bann haben 
angefangen, wollen's auch, ob Gott will, zur Zeit thun: wenn ich ihn erſt ver⸗ 
mahnt habe, ſo ſchicke ich zwo Perſonen an ihn, als zween Caplan oder andere; 
danach fo nehme ich ihn vor mich in die Sacriſtei oder fonft im Beiſein der 
Caplan, zweier vom Rath und Kaſtenherren und zweier ehrlichen Männer von 
der Gemeinde. Will er ſich alsdann nicht beſſern, ſondern nach ſeinem halsſtar⸗ 
rigen Kopf in öffentlichen Sünden leben und fortfahren, ſo ſoll ichs 8 0 
in der Kirche anſagen alſo“ ac. 
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1525 als Muſter hingeſtellt, daß Paulus den Korinther 1 Kor. 5, 
1 „nicht allein bannen will, ſondern mit der ganzen Kirche“ ), und 
er ſpricht ſich wieder 1541 dafür aus, daß der Pfarrer nicht allein das 
Urtheil der Excommunication fällen dürfe, ſondern nur unter Mit— 
wirkung von Notabeln aus der Gemeinde 2). Nach dem, was der— 
geſtalt ſowohl vor als nach Entſtehung der Bekenntnißſchriften von 
ihren beiden Urhebern iſt ausgeſprochen worden, kann gewiß kein Zweifel 
darüber ſein, daß auch die betreffenden Stellen der Bekenntnißſchriften 
ſelbſt nur in dem nämlichen Sinne aufgefaßt werden dürfen. 

Nicht anders verhält es ſich mit dem Lehre-Urtheilen, welches 
als ein Attribut des geiſtlichen Amtes aufgeführt wird. Im Tract. 
de pot, et prim. Pap. $. 51 erſcheint daſſelbe als ein Recht der 
Gemeinde und wird geſagt, daß, ſobald „der Kirche das rechte 
Urtheil und Erkenntniß genommen“ ſei, es nicht möglich ſei, „daß 
man falſcher Lehre und unrechtem Gottesdienſt könnte ſteuern“ (sub- 
lato vero judicio ecclesiae non possunt tolli impia dogmata 
et impii cultus). Luther hatte 1523 in feiner bekannten Schrift den 
Satz vertheidigt, „daß eine chriſtliche Verſammlung oder Gemeinde 
Macht habe, Lehre zu urtheilen“, und fordert 15393), daß Lehrſtrei—⸗ 
tigkeiten auf Concilien entſchieden werden ſollen, zu welchen man 
„die recht gründlichgelehrten Leute in der heiligen Schrift, die auch 
Gottes Ehre, den chriſtlichen Glauben, die Kirche, der Seelen Heil 
und der Welt Frieden mit Ernſt und von Herzen meinten“, berufen 
müßte, „darunter Etliche vom weltlichen Stand, denn es gehet ſie 
auch an“. Ganz übereinſtimmend hatte Melanchthon in ſeiner 
Schrift wider die Artikel der Bauerſchaft ) anerkannt, daß nach 
1 Kor. 14 „einer ganzen Kirche befohlen iſt, zu richten von der Pre— 
diger Lehre“, und fordert ſpäter wiederholt, daß zur Entſcheidung 
von Streitigkeiten über die Lehre auch Notabeln aus dem Laienſtande 
beigezogen werden müßten ). Es kann kein Zweifel darüber fein, 


1) Wider die Artikel der Bauerſchaft, Corp. Ref. XX, p. 652. 


2) De abusibus emendandis, C. R. IV, p. 548: Non liceat soli pastori 


ferre sententiam excommunicationis sine ulla judicum decuria aut nemine 
adhibito ex honestioribus viris suae ecclesiae. 

) Von Conc. und Kirchen, E. A. 25, S. 350. 

) S. 652 a. a. O. 

) Ecclesia non tantum constat ex doctoribus, sed etiam ex reliquo 
coetu, ideoque promissio veritatis ad universam| ecclesiam pertinet et 
non tantum ad unum ordinem. Sunt igitur legendi judices non tantum 
episcopi, non tantum sacerdotes, sed et laici, qui propter honestos mores, 
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daß auch die hierher gehörigen Stellen der Beten Ei 
nach zu interpretiren fein werden. 

Wiederum nicht anders verhält es ſich mit der Anordnung von 
Satzungen und Ceremonien, welche nach dem oben beſprochenen Satze 
der C. A. gleichfalls von den Geiſtlichen ausgehen kann. Melanchthon 
hatte ſich 1520 oder 21 dahin ausgeſprochen, daß Aenderungen in 
den Kirchengebräuchen durch den communis consensus ecclesiae 
geſchehen ), und will noch ſpäter, daß ſie entweder durch die Bi⸗ 
ſchöfe oder durch die (auch mit Laien beſetzten) Synoden erfolgen 2). 
Und Luther iſt zwar der Anſicht, daß die Ceremonien zu unweſent⸗ 
lich ſeien, um einen Gegenſtand für die Verhandlungen des Coneils 
zu bilden („die Ceremonien ſollt man gar aus den Coneiliis dahei⸗ 
men in den Pfarren, ja in den Schulen laſſen, daß der Schulmei⸗ 
ſter wäre Magiſter Ceremoniarum neben dem Pfarrherr“), legt 
jedoch dem Concil die Macht und die Pflicht bei, unchriſtliche und, 
ſchriftwidrige Ceremonien „nach der Schrift zu verdammen, alſo die 
in den einzelnen Kirchen getroffenen Anordnungen zu prüfen und 
eventuell abzuſtellen ?). 

So ergiebt ſich das Verhältniß, daß der Pfarrer als der aus 
der Gemeinde hervorgegangene Führer derſelben und Träger ihrer 
ſolidariſchen Vollmacht überall an der Spitze ſteht und in ihrem 
Namen handelt, aber ſtets im Zuſammenhang und in Gemeinſchaft 
mit ihr. Von einem anderen Kirchenamte als dem geiſtlichen reden 
die lutheriſchen Bekenntnißſchriften allerdings nicht; ein Laienälteſten⸗ 
amt, wie es die Reformirten hatten, iſt ihnen unbekannt. Aber das 
geiſtliche Amt iſt in ihrem Sinne nicht eine klerikale, über den Ge⸗ 
meinden aufgerichtete Autorität, ſondern nur das Organ des wahren 
Gemeingeiſtes derſelben und in allen ſeinen Thätigkeiten an deren 
Zuſtimmung und Mitwirkung gebunden, — Alles unter der felbft- 
verſtändlichen Vorausſetzung, daß die höchſte Autorität für beide das 
Wort Gottes bildet). — 


gravitatem et eruditionem sunt idonei. Vergl. Schenkel, das urſprüngliche 
Verhältniß der Kirche zum Staate, Studien und Kritiken, 1850, S. 258. 

) Corp. Ref. XXI, p. 32. 

2) Ib. XIII, p. 491. 

3) Von Gone. und Kirchen, E. A. 25, S. 340. 346. 

) Man kann immerhin mit Stahl K. Verf., S. 172) ſagen, daß 98 5 von 
den Reformatoren geforderte „active Coneurrenz der Gemeinde oder vielmehr des f 
Laienelementes (bei Handhabung der Lehre und Ordnung) ihrer e Br 2 
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Faßt man die verſchiedenen Thätigkeiten zuſammen, welche unter 
den Titeln des Bindens und Löſens, des Lehre-Urtheilens, des An— 
ordnens der Ceremonien u. ſ. w. erſcheinen, fo erhält man jo ziem- 
lich den ganzen Umfang deſſen, was wir zum Kirchenregiment rech— 
nen: Handhabung der kirchlichen Disciplin, Sorge für die Reinheit 


der Lehre und mithin Verpflichtung und Beaufſichtigung der Geiſt⸗ 


lichen in dieſer Hinſicht, Aufſicht über die — im Uebrigen der Frei— 
heit der einzelnen Geiſtlichen überlaſſenen — gottesdienſtlichen Ge⸗ 
bräuche; als nothwendige Folge ergiebt ſich daraus ferner die Be— 
fugniß zum Erlaß allgemeiner maßgebender Anordnungen in jener 
dreifachen Beziehung. Dies Alles wäre im Sinne der Symbole 
Sache der in Vertretung und unter Mitwirkung der Gemeinde han— 
delnden Geiſtlichkeit. In ähnlicher Weiſe hat dieſe bei der Wahl 
(alſo auch Prüfung) und Ordination der Kirchendiener mit der Ge— 
meinde zuſammen zu handeln: die Wahl geſchieht von der letzteren 
unter Mitwirkung von Vertretern der Geiſtlichkeit, von dieſen wird 
ſodann durch die Ordination die Berufung beſtätigt und feierlich con— 
ſtatirt ). Es bliebe nur die Verwaltung des Kirchenvermögens 
übrig, worüber die Symbole nichts ausſagen. 


nichts Anderes als jenes (von den Symbolen gewährleiſtete) Recht der Gemeinden 
zum Nichtgehorſam, zur Ablehnung“, daß ſie „eben dieſes Recht in ſeiner orga— 
niſirten Geſtalt“ ſei. Aber daß den Laien auf den Synoden „nicht die gleiche 
Stellung und gleicher Beruf mit den Dienern des Worts“ beigelegt werde, iſt 
doch nicht richtig; vielmehr betonen die von Stahl ſelbſt (S. 173) beigebrach— 
ten Stellen aus Melanchthon ſehr beſtimmt die Gleichſtellung beider Theile 
hinſichtlich der Geltung ihrer Voten. (Cognitionem de doctrina pertinere ad 
ecelesiam, id est, presbyteros et principes. — Complectitur ecclesia non 
tantum episcopos, sed etiam religua membra atque omnium ordinum ho- 
mines ad judicandum idoneos.) Allerdings aber denkt ſich Melanchthon 
als leitenden Stand an der Spitze immer die Geiſtlichkeit, wie auch an Zahl die 
Vertreter der Laiengemeinde nach ihm und Luther der Geiſtlichkeit gewiß nicht 
gleich geſtellt ſein ſollen. Nicht überſehen werden darf auch, daß er als die zu 
den Synoden zu ziehenden Vertreter des Laienſtandes entweder die Fürſten nennt 
oder homines ad judicandum idoneos, id est, pios et eruditos. Die Kirche 
iſt ihm nie die nach zufälliger Stimmenmehrheit entſcheidende unterſchiedsloſe 
Menge, ſondern ein in ſich gegliederter Organismus, daher diejenigen, die durch 
charismatiſche Begabung dazu berufen ſind, bei ihren Angelegenheiten entſcheidend 
mitwirken jollen, nicht aber die Erwählten des allgemeinen Stimmrechts. 

) Man muß dieſem allen nach Stahl zuſtimmen, wenn er ſagt, daß nach 
C. A. XXVIII „den Dienern des Worts einfach und durchgehends die Verwal— 
tung des Kirchenregiments zukomme“ (S. 162 ff. a. a. O.), vorbehaltlich des 
oben entwickelten Mitwirkungsrechts der Gemeinde. Auch Münchmeyer 'n muß 
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Uebrigens iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß durch die bezüg- 
lichen Ausſprüche der Symbole eine gewiſſe Unklarheit hindurchgeht. 
Wie ſich das Intereſſe des Zeitalters überhaupt vorherrſchend auf 
die Herſtellung der reinen Lehre concentrirte, ſo betonen auch die 
Symbole vorherrſchend und mit einer gewiſſen Einſeitigkeit als Auf⸗ 
gabe des Kirchenamtes die Lehre und Predigt, wogegen das äußere 
Ordnen und Leiten der Kirche in den Hintergrund tritt ). So iſt 
es erklärlich, daß die Meinung entſtehen konnte, als ob durch die 
Symbole dem Kirchenamte nur die Predigt des Evangeliums im eng⸗ 
ſten Sinne zugeſchrieben werde, und eine äußere kirchliche Regierung 
nach ihnen entweder gar nicht beſtehen ſolle (Diedrich), oder Sache 
der Landesobrigkeit ſei (Mejer). Beides jedoch mit Unrecht. 


Schließlich iſt noch zu erörtern, wie von den Bekenntniſſen das 
Berhiltniß der Kirche und des Kirchenamtes zur weltlichen Obrig⸗ 
keit, beziehungsweiſe der kirchliche Beruf der letzteren, aufgefaßt wird. 

Luthers Anſchauungen über dieſen Gegenſtand hatten bis zur 
Zeit der Entſtehung der Bekenntnißſchriften bereits manche Wande⸗ 
lung erfahren 2). In der Zeit des erſten reformatoriſchen Aufſchwungs 
findet man bei ihm eine hoch ideale Auffaſſung der Sache. So 
in der Schrift an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation 
(1520). Er geht aus von dem Gedanken eines chriſtlichen Geſammt⸗ 
organismus des nationalen Lebens, in welchem Kirche und Staat 
in Eins zuſammenfallen. Die chriſtliche Obrigkeit iſt neben anderen 
Ständen ein Glied dieſes gemeinen chriſtlichen Körpers, „Mitprieſter, 
mitgeiſtlich, mitmächtig in allen Dingen“, und daher zufolge der 
gemeinſamen Pflicht der Liebe ſchuldig, zu des chriſtlichen Standes 
Beſſerung in allen Fällen, wo ſie es vermag, mit den ihr zu Ge⸗ 


man zugeſtehen, daß er die lutheriſchen Symbole richtig auslegt, wenn er (das 
Amt des Neuen Teſtaments nach der Lehre der Schrift und der lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſe, S. 21 ff.) lehrt, daß nach den Symbolen dem Amte des Wortes 
außer dem Predigen und Sacramentereichen das Leitungs- und Regierungsrecht 
der Kirche zukomme, obwohl er andererſeits das im Sinne der Symbole gleich⸗ 
falls zu behauptende Mitwirkungsrecht der Gemeinde beinahe ganz übergeht. 

) Vergl. die von Höfling S. 320 a. a. O. angeführten Worte Luthers, 
z. B.: „Wir ſollen wiſſen, daß nichts höher iſt denn Gottes Wort, welches Amt 
über alle Aemter iſt; darum iſt das Regieramt ſein Knecht ꝛc.“ 

2) Vergl. Köſtlin, Luthers Lehre von der Kirche, S. 177 ff.; Dieckhoff, Lu⸗ 
thers Lehre von der kirchlichen Gewalt, S. 124 ff.; Schenkel in den Studien 
und Kritiken, 1850, S. 2006 ff. 
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bote ſtehenden Mitteln das Ihre beizutragen. Darum ſoll die welt— 
liche Obrigkeit, wenn Papſt und Biſchöfe ihre Schuldigkeit nicht 
thun, ein Concil veranſtalten, um die Gebrechen, an denen das 
chriſtliche Gemeinleben krankt, zu heben, immer aber ohne Anwen— 
dung von Zwang und Gewalt, welche in geiſtlichen Dingen nicht 
vorkommen dürfen. „Man ſoll die Ketzer mit Schriften, nicht mit 
Feuer überwinden; — wenn es Kunſt wäre, mit Feuer Ketzer über— 
winden, ſo wären die Henker die gelehrteſten Doctores auf Erden.“ 
Die ideale Hoffnung, welche Luther belebt hatte, als er ſich mit 
jener Schrift an Kaiſerliche Majeſtät und den chriſtlichen Adel, d. h. 
den Reichsfürſtenſtand, wandte, wurde durch das Auftreten des 
mit jo großen Erwartungen begrüßten neuen Kaiſers Karl V., dann 
durch die Verfolgungen, welche die evangeliſche Lehre in Meißen, 
Bayern und an anderen Orten gerade von den weltlichen Obrig— 
keiten erlitt, ſchnell zunichte gemacht. Die Folge war ein Um— 
ſchwung in Luthers Anſchauungen. Die Schrift von weltlicher 
Obrigkeit (1523) giebt Zeugniß davon. Hier ſcheidet er aufs 
ſtrengſte „die zwei Theile Adams Kinder, deren eines in Gottes 
Reich unter Chriſto, das andere in der Welt Reich unter der Obrig— 
keit iſt“. Nur für die letzteren iſt die Obrigkeit da. „Das welt— 
liche Regiment hat Geſetze, die ſich nicht weiter erſtrecken, denn über 
Leib und Gut, und was äußerlich iſt auf Erden. Denn über die 
Seele kann und will Gott Niemand regieren laſſen, denn ſich ſelbſt 
allein. Darum, wo weltliche Gewalt ſich vermiſſet, der Seele Geſetz 
zu geben, da greift ſie Gott in ſein Regiment und verführet und 
verderbet nur die Seelen. Darum muß man dieſe beiden Regimente 
mit Fleiß ſcheiden und beides bleiben laſſen, eines, das fromm macht, 
das andere, das äußerlich Frieden ſchafft und böſen Werken wehrt“ ). 
Hier wird alſo die gänzliche Trennung der beiden Regimente gefor— 
dert, von welchen das weltliche nur den Beruf hat, in Dingen, die 
äußerlich ſind auf Erden, äußerlich Frieden zu ſchaffen, und ſich in 
das geiſtliche, religiöſe Leben nicht miſchen ſoll. Vielmehr, „weil 
es einem Jeglichen auf ſeinem Gewiſſen liegt, wie er gläubt oder 
nicht gläubt, und damit der weltlichen Gewalt kein Abbruch geſchieht, 
ſoll fie auch zufrieden fein und ihres Dings warten und laſſen gläu— 
ben ſo oder ſo, wie man kann und will, und Niemand mit Ge— 
walt dringen. Denn es iſt ein frei Werk um den Glauben, dazu 
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man Niemand kann zwingen“ ). Es verhält ſich nicht ſo, daß nach 
Luther das geiſtliche Regiment ſich lediglich auf Lehre und Seelſorge, 
alfo die Leitung des verborgenen inneren Glaubenslebens beſchränke, 
und „jedes innerhalb der Kirche nothwendige ordnungerhaltende Re⸗ 
giment grundſätzlich der weltlichen Obrigkeit zukomme“ als ein Stück 
des ihr „für die geſammte Chriſtenheit von Gott übertragenen Re- 
gieramts“ 2). Manche Stellen der obigen Schrift lauten allerdings 
ſo (z. B.: „Damit — mit Gottes Wort und Geiſt — werden die 
Seinen geregiert inwendig, und in dem Amt mußten ihm — Chrifto 
— die Apoſtel nachfolgen und alle geiſtlichen Regierer“, S. 78). 
Dann aber werden Dinge, welche ganz beſtimmt in das Gebiet des 
äußeren Ordnens gehören, den Fürſten unterſagt, weil nicht in ihrer 
Competenz liegend. „Wenn ein Fürſt oder weltlicher Herr dir gebeut, 
mit dem Papſt zu halten — oder — Bücher von dir zu thun, ſollſt du 
alſo ſagen: Lieber Herr, ich bin euch ſchuldig zu gehorchen mit Leib 
und Gut, gebietet mir nach eurer Gewalt Maß auf Erden, ſo will 
ich folgen. Heißt ihr mich aber gläuben oder Bücher von mir thun, 
will ich nicht gehorchen; denn da ſeid ihr ein Tyrann und greift zu 
hoch, gebietet, da ihr weder Recht noch Macht habt“ (S. 88). Lu⸗ 
ther redet ausdrücklich nicht blos von dem Befehl, etwas zu glauben, 
ſondern auch Bücher von ſich zu thun (die Confiscationen der Bi⸗ 
belüberſetzung und lutheriſchen Schriften), und fordert zum (paſſiven) 
Ungehorſam gegen ſolchen Befehl auf, nicht weil er materiell unſitt⸗ 
lich, ſondern weil er formell die Competenz des Fürſten überſchrei⸗ 
tend ſei. Nach dem Grundſatz, daß alles äußere Regieren Sache 
der Obrigkeit ſei, hätte er auch hier zum Gehorſam ermahnen und 
nur fordern müſſen, daß man gleichwohl innerlich am Glauben feſt⸗ 
halte. Aber er beſtreitet der Obrigkeit überhaupt die Competenz, in 
Sachen, welche den Glauben berühren, etwas zu ordnen. Die Für⸗ 
ſten ſollen nicht einmal verſuchen, der Ketzerei „nur äußerlich zu weh⸗ 
ren, daß man die Leute mit falſcher Lehre nicht verführe“ (S. 90), 
d. h. durch äußere Anordnungen falſche Lehre zu verhindern, ſondern 
ſollen ſich in Angelegenheiten des Glaubens und der Lehre überhaupt 
nicht miſchen. Luther ſetzt voraus, daß neben den Landesherrn fort⸗ 
während ein beſonderes geiſtliches Regiment beſtehe; 1523 ſind ihm 
dies noch die Biſchöfe. Dieſe ſollen der Ketzerei wehren mit Gottes 
Wort. Allerdings beachtet Luther auch hier zu wenig, daß das geiſt⸗ 


) Erl. Ausg. 22, S. 85. 
) Mejer, Grundlagen, S. 31. 
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liche Regiment der Biſchöfe es doch nicht blos mit der Predigt des 
göttlichen Wortes zu thun habe, ſondern neben derſelben auch viele 
Dinge äußerlich zu ordnen haben werde. Dieſe Seite der Sache 
tritt ihm neben der Leitung des innern religiöſen Lebens ſtets in 
den Hintergrund. 

Beide Principien haben ihm von da an feſtgeſtanden, einmal, 
daß die Obrigkeit einen Beruf habe, zur Förderung des Reiches Got— 
tes ihätig zu fein, dann, daß man das weltliche und geiſtliche Re— 
giment wohl von einander ſcheiden müſſe, daß jedes in ſeinem Be— 
rufskreiſe ſich ſelbſtſtändig bewegen müſſe, und namentlich keinerlei 
Zwang in geiſtlichen Dingen von Seiten der weltlichen Gewalt 


geübt werden dürfe. Aber es iſt ihm niemals gelungen, dieſe Ideen 


zu einer organiſchen Geſammtanſchauung zu verbinden; vielmehr 
tritt je nach der wechſelnden Geſtaltung der Dinge bald die eine, 
bald die andere Seite der Sache ſtärker hervor, und bleiben ſich die 
praktiſchen Forderungen wie die principielle Begründung derſelben 
keineswegs gleich. — Für die nächſte Zeit überwog das Intereſſe, 
der neuen, in der Bildung begriffenen, kirchlichen Gemeinſchaft, gegen» 
über der feindlichen oder zweifelhaften weltlichen Gewalt, eine ſelbſt— 
ſtändige Stellung zu erringen. So in dem Sendſchreiben an die 
Prager, de instituendis ministris ecclesiae (wie man Kirchen— 
diener wählen und einſetzen ſoll, 1523). Die Rathſchläge, 
die Luther hier giebt, gehen auf die Bildung von evangeliſchen Frei— 
kirchen hinaus, d. h. von Gemeinden, die, auf dem Grunde der Frei— 
willigkeit ruhend, ſich von unten auf ſelbſt bauen und demgemäß auch 
ſelbſt regieren. Daß es ernſt damit gemeint war, zeigt die Vorrede, 
welche Paul Speratus der von ihm auf Luthers Erfordern gefertig— 
ten (den frommen Chriſten zu Salzburg und Würzburg zuge— 
ſchriebenen) deutſchen Ueberſetzung der Schrift vorausgeſchickt hat. 
Die Schrift ſei von ihm verdeutſcht worden, ſagt hier der Ueber— 
ſetzer, damit ſie „nicht allein von den Böhmen, ſondern auch von 
allen anderen Geſchlechtern deutſcher Nation zur Beſſerung geleſen 
und verſtanden würde“. „Es ſiehet mich dieſes Büchlein an, als 
das von der allerletzten Zuflucht oder Rettung lehre, wo ſonſt nichts 
helfen will. Es muß je dazu kommen, daß man entweder auf das 
baldeſte öffentlich und tröſtlich die Sache alſo angreife, oder aber, 
daß ein Jeder in ſeinem Hauſe daheim ſich ſelbſt des Wortes allein 
oder mit etlichen feiner Nachbarn unterſtehe, fo viel er kann“ ). — 
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Ganz dem entſprechend hat Luther noch beim Beginn des Bauern- 
kriegs feinem Kurfürſten gerathen !), ſogar die Wiedertäufer „getroft 
und friſch predigen zu laſſen, was ſie können, und wider wen ſie 
wollen. — Iſt der Geiſt recht, jo wird er ſich vor uns nicht fürd- 
ten und wohl bleiben. Iſt unſer recht, ſo wird er ſich vor ihnen 
auch nicht, noch vor Jemand fürchten. Man laſſe die Geiſter auf 
einander platzen und treffen“. Nur wenn die eine oder die andere 
Partei mehr thun wollte, als mit dem Worte fechten, und mit der 
Fauſt drein ſchlagen, dann ſolle der Fürſt zugreifen und die Frie- 
densſtörer des Landes verweiſen. — Und noch zu Anfang 1526 
ſprach ſich Luther in der Schrift von deutſcher Meſſe wenigſtens 
theoretiſch für die Bildung von evangeliſchen Freigemeinden aus, wo 
diejenigen, „die mit Ernſt Chriſten ſein wollten“, ſich freiwillig 
ſammeln und eine ſelbſtſtändige chriſtliche Gemeindeordnung unter ſich 
handhaben könnten. Aber der Gang der Dinge drängte immer mehr 
darauf hin, daß die Kirchenleitung in die Hände der weltlichen Obrig— 
keiten überging. Luther erkannte es als eine Nothwendigkeit, ſich dem 
anzuſchließen. Schon 1525 bemerkt man, daß er ſeine frühere, auf 
gänzliche Freilaſſung der religiöſen Bewegung, unbeſchadet des bür— 
gerlichen Friedens, gerichtete Anſicht modificirt hat. Er unterſcheidet 
jetzt zwiſchen einem Zwang zum (innern) Glauben — dieſer werde 
von den evangeliſchen Fürſten niemals verſucht — und dem zwangs⸗ 
weiſen Abthun götzendieneriſcher Gräuel (externae abominationes), 
offenbarer Läſterungen des göttlichen Namens (durch falſche Lehre) 
und dergl. Letzteres hält er nun für zuläſſig, ja für Pflicht der 
Obrigkeit 2). Er war es, der unter dem 22. November 1526 ſei⸗ 
nen Kurfürſten aufforderte ?), eine allgemeine Viſitation der Kir- 
chen und Schulen des Landes vornehmen zu laſſen. Zur Begrün— 
dung führt er an: die Alten könne man freilich nicht zwingen; aber 
daß die Jugend nicht verſäumt und unerzogen bleibe, dafür habe 
die Obrigkeit zu ſorgen, weil ſonſt das Land voll wilder, loſer Leute 
werde, „daß nicht allein Gottes Gebot, ſondern auch unſer aller 
Noth zwingt, hierin Wegs fürzuwenden“. Der Kurfürſt habe daher 
das Recht, die Städte und Dörfer zu zwingen, „daß ſie Schulen, 
Predigtſtühle, Pfarrer halten. Wollen ſie es nicht zu ihrer Seligkeit 


1) Brief an die Fürſten zu Sachſen vom aufrühreriſchen Geiſt, 21. Auguſt 
1524. E. A. 53, S. 265. 

?) Schreiben an Spalatin, de Wette, III, 49, 

3) Luthers Briefe von de Wette, III, 135. 
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thun noch bedenken, fo iſt E. K.⸗F. G. da als oberſter Vormund 
der Jugend und Aller, die es bedürfen, und ſoll ſie mit Gewalt dazu 
halten, daß ſie es thun müſſen, gleich als wenn man ſie mit Ge— 
walt zwingt, daß ſie zu Brücken, Steg und Weg oder ſonſt zufäl— 
liger Landesnoth geben und dienen müſſen.“ Zugleich erinnert er 
den Kurfürſten daran, daß ihm die Klöſter und Stifte in die Hände 
gekommen ſeien und damit zugleich auch die Pflicht und Beſchwerde, „ſol— 
ches Ding zu ordnen, denn ſich's ſonſt Niemand annimmt, noch anz 
nehmen kann oder ſoll« (d. h. einen Beruf dazu hat). Die Pflicht 
der Obrigkeit zum Eingreifen wird alſo hier nicht principiell aus der 
Natur ihres Berufes abgeleitet, ſondern aus den ſchlimmen Folgen, 
welche ein Zuſtand der Verwilderung und Zügelloſigkeit auch für die 
bürgerliche Ordnung haben müßte, und aus dem Rechte der Ober— 
vormundſchaft über Alle, die nicht ſelbſt ihre Intereſſen wahrnehmen 
können, endlich aus der Noth der Zeit, wo Niemand da ſei, der ſich 
des Dings annehmen könne. — In gleichem Sinne find die Witten- 
berger Theologen in dem Unterricht der Viſitatoren an die 
Pfarrherrn im Kurfürſtenthum Sachſen bemüht, wenig- 
ſtens das Princip zu retten, daß der Kurfürſt nur um der Noth 
willen und aus freier Liebe in die kirchlichen Dinge eingreife, obwohl 
er dazu „aus weltlicher Obrigkeit nicht ſchuldig ſei“ ). Die Viſita— 
toren verwahren ſich dagegen, daß ſie ihre Anordnungen „als ſtrenge 
Gebote ausgehen laſſen“ oder „neue päpſtliche decretales aufwer— 
fen“ wollten. Sie erwarten willigen und dankbaren Gehorſam. „Wo 
aber Etliche ſich muthwilliglich dawider ſetzen würden und ohne 
guten Grund ein Sonderliches machen wollten, — müſſen wir die— 


1) Die Art, wie Mejer (S. 120 f. a. a. O.) dieſe Worte zu Gunſten feiner 
Anſicht, daß nach reformatoriſcher Lehre die Ordnung und Leitung der kirchlichen 
Angelegenheiten Sache der weltlichen Obrigkeit ſei, zu interpretiren ſucht, iſt 
gekünſtelt. Sie ſollen nach ihm „eine blos vorübergehende Bedeutung“ haben, 
weil man nämlich die kirchliche Viſitationspflicht „damals noch fortwährend“ als 
Zubehör des biſchöflichen Amtes betrachtet habe. Iſt aber der Landesherr prins 
cipiell „aus weltlicher Obrigkeit ſchuldig“, ſich des Kirchenregiments anzunehmen, 
jo war er es auch damals ungeachtet der thatſächlich noch vorhandenen Biſchöfe, 
welche nach der von Mejer unterſtellten Theorie kraft ihres biſchöflichen Amtes 
dazu nicht ſchuldig waren, überdies auch ihren böſen Willen gegenüber der Re— 
formation bereits zur Genüge beurkundet hatten. Uebrigens erkennt Mejer ſelbſt 
an, daß das „geiſtliche Regieren“, von dem der Unterricht der Viſitatoren ſagt, 
daß es dem Kurfürſten „nicht befohlen“ ſei, hier wenigſtens etwas Anderes bedeu— 
ten muß als Predigt und Seelſorge, welche ja der Kurfürſt niemals beſorgen 
wollte oder ſollte, ſondern eben, was wir jetzt Regierung der Kirche nennen. 


x 


pa Al, A 2 


Köhler e 


ſelbigen ſich laſſen von uns wie die Spreu von der Tenne ſondern, 


um ihretwillen unſer Gleiches nicht laſſen.“ Seltſam genug nimmt 
es ſich nun aber aus, wenn unmittelbar nach dieſen Worten fortge⸗ 
fahren wird: „wiewohl wir auch hierin unſeres gnädigſten Herrn 
Hilfe und Rath nicht wollen unbeſucht laſſen. Denn obwohl S. K.⸗ 
F. G. zu lehren und geiſtlich zu regieren nicht befohlen iſt, ſo iſt ſie 
doch ſchuldig, als weltliche Obrigkeit darauf zu halten, daß nicht Zwie⸗ 
tracht, Rotten und Aufruhr ſich unter den Unterthanen erheben.“ 
Der Kurfürſt werde die „wilden Köpfe“, die ſich muthwilliglich und 
ohne guten Grund widerſetzten, zur Ordnung zu bringen wiſſen. 
Gleichzeitig bedrohte die kurfürſtliche Inſtruction für die Viſi⸗ 
tatoren Alle, die ſich der im Lande angenommenen Lehre und Kirchen⸗ 
ordnung nicht fügen würden, mit Landesverweiſung und ſonſtiger 
ernſter Strafe. Der Widerſpruch zwiſchen der Verſicherung, daß man 
diejenigen, die die neuen Ordnungen nicht annehmen wollten, ſich 
wie die Spreu von dem Weizen wolle ſondern laſſen, d. h. daß Nie⸗ 
mand zur Annahme dieſer Ordnungen gezwungen werden ſolle, und 
der gleich darauf folgenden Drohung, daß gegen die Widerſpenſtigen 
obrigkeitliche Zwangsmittel in Anwendung gebracht werden ſollten, 
iſt unmöglich zu verkennen. 

Eben dieſer Widerſpruch iſt nun auch in den aus der Viſitation 
hervorgegangenen kleinen Katechismus übergegangen. In der 
Vorrede zu demſelben ſagt Luther ): „Welche es aber nicht lernen 
wollen [den Katechismus], daß man denſelbigen ſage, wie fie Chri⸗ 
ſtum verleugnen und keine Chriſten ſind, ſollen auch nicht zum Sa⸗ 
crament gelaſſen werden und kein Kind aus der Taufe heben, auch 
kein Stück der chriſtlichen Freiheit brauchen, ſondern ſchlechts dem 
Papſt und feinen Officialen, dazu dem Teufel ſelbſt heimgeweiſet fein.“ 
Er warnt weiterhin namentlich in Beziehung auf das Abendmahl, 
daß man „hie kein Geſetz ſtelle wie der Papft«. „Kommen fie nicht, 
fo laß fie fahren und ſage ihnen, daß fie des Teufels find, die ihre 
große Noth und Gottes gnädige Hilfe nicht achten, noch fühlen. 
Wenn du aber ſolches nicht treibeſt oder macheſt ein Geſetz und Gift 
daraus, fo iſt es deine Schuld, daß fie das Sacrament verachten.“ 
Hier iſt noch das früher von Luther betonte evangeliſche Freiwillig⸗ 
feitöprineip. Die praktiſche Folge dieſer Sätze wäre geweſen, daß 
man diejenigen, die das Evangelium nicht annehmen wollten, dem 


) Baumgarten, Conc.-Buch, I, S. 614 ff. 
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Bapft und feinen Officialen heimgewieſen, d. h. daß man ſie hätte 
katholiſch bleiben laſſen, ja daß man auch gegen diejenigen, die aus 
wiedertäuferiſchem oder ähnlichem Irrthum die Sacramentsgemein— 
ſchaft mieden, keinen Zwang angewandt, ſondern ſie im Lande hätte 
wohnen laſſen, ſo lange die Rückſicht auf die öffentliche Ruhe und 
Ordnung es geſtattete. Daneben hätten dann diejenigen, die der 
evangeliſchen Lehre folgten, ſich zu einer beſonderen Gemeinſchaft zu— 
ſammenſchließen müſſen, unter dem Schutz und der Oberaufſicht der 
weltlichen Gewalt, aber doch mit einer gewiſſen Selbſtſtändigkeit der 
Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten. — Aber dann heißt 
es in derſelben Vorrede weiter (gleich nach der zuerſt angeführten 
Stelle): „Dazu ſollen ihnen [denen, die den Katechismus nicht lernen 
wollen] die Aeltern und Hausherrn Eſſen und Trinken verſagen und 
ihnen anzeigen, daß ſolche rohe Leute der Fürſt aus dem Lande 
jagen wolle. Denn wiewohl man Niemand zwingen kann noch ſoll 
zum Glauben, ſo ſoll man doch den Haufen dahin halten und trei— 
ben, daß ſie wiſſen, was recht und unrecht iſt bei denen, bei wel— 
chen ſie wohnen, ſich nähren und leben wollen. Denn wer in einer 
Stadt wohnen will, der ſoll das Stadtrecht wiſſen und halten, das 
er genießen will, Gott gebe, er gläube, oder ſei im Herzen für ſich 
ein Schalk oder Bube.“ Dies iſt das durch die Ereigniſſe zur 
Geltung gebrachte Territorialprincip: die Obrigkeit zwingt ihre Un— 
terthanen die evangeliſche Lehre zu lernen, und verſagt den Wider— 
ſtrebenden den Aufenthalt im Lande; der Inhalt des Katechismus, 
d. h. die religiöſe Glaubenslehre, wird zum geltenden „Stadtrecht“, 
welchem ſich Jeder, der den Schutz der Obrigkeit genießen will, we— 
nigſtens äußerlich fügen muß. Nur ſehr unvollkommen wird das 
vorher betonte Princip der religiöſen Selbſtbeſtimmung dadurch gewahrt, 
daß es heißt, zum Glauben ſolle Niemand gezwungen werden, im Her— 
zen für ſich könne Jeder ein Schalk oder Bube ſein; nur ſo lange ſie 
ſich vollſtändig im Geheimniß des innern Lebens hält, wohin ohnedies 
keine Gewalt zu dringen vermag, ſoll alſo die Ueberzeugung frei 
ſein; ſobald ſie in Wort, Lehre oder ſonſtiger Bethätigung in die 
Außenwelt tritt, unterliegt ſie dem Zwang des obrigkeitlichen Ge— 
botes. Offenbar beſteht zwiſchen dieſer und der vorigen Gedan— 
kenreihe, ſo unmittelbar ſie auch neben einander ſtehen, ein Wider— 
Spruch, welchen keine Kunſt der Auslegung wird hinwegſchaffen können. 3 
Finden wir ſonach im kleinen Katechismus das landesherrliche 
Kirchenregiment bereits beſtimmt anerkannt, ſo verhält es ſich dagegen 
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anders in der Augsburger Confeſſion. Wie oben berührt, 
ſpricht ſich dieſelbe ſehr angelegentlich für die Erhaltung eines eigen⸗ 
thümlich kirchlichen Regimentes durch die Biſchöfe aus und kommt, 
um dies zu ermöglichen, den Biſchöfen mit weitgehenden Zugeſtänd⸗ 
niſſen entgegen. Bereits hatte Melanchthon die großen Gefahren 
erkannt, welche aus der Vereinigung des geiſtlichen Regimentes mit 
dem weltlichen für die Kirche entſtehen müßten ). Die Confeſſion 


betont daher nachdrücklich die Verſchiedenheit und nothwendige Tren⸗ 


nung der beiden Gewalten. Zunächſt ſoll die geiſtliche Gewalt ſich 
aller Uebergriffe in das weltliche Gebiet, nach der Weiſe der päpſt⸗ 
lichen Hierarchie, enthalten. Geiſtliche Gewalt hat den Befehl, das 
Evangelium zu predigen und die Sacramente zu verwalten, „ſoll 
auch nicht in ein fremd Amt fallen, ſoll nicht Könige ſetzen und ent⸗ 
ſetzen, ſoll weltlich Geſetz und Gehorſam der Obrigkeit nicht auf⸗ 
heben oder zerrütten u. ſ. f.“ Auch das weltliche Regiment, nicht 


blos das geiſtliche, wie die Papiſten wollen, wird von den Evangeli- 


ſchen als eine Gabe Gottes in Ehren gehalten (jubent utramque 
honore afficere et agnoscere, utramque Dei donum et benefi- 


cium esse). So Art. XXVIII, S. 11—18 (vergl. Art. XVI). Wo 


daher die Biſchöfe Gewalt oder Gerichtszwang in manchen weltlichen 


Sachen haben, wie in Eheſachen oder Zehenten, da haben fie die⸗ 
ſelbe durch Uebertragung der weltlichen Obrigkeit, und es ſoll die letz— 
tere, wenn die Biſchöfe in dieſen Dingen ihre Schuldigkeit nicht thun, 
eingreifen und „ihren Unterthanen — Recht ſprechen zur Verhütung 
Unfriedens und großer Unruhe in Ländern“ (ib. S. 29). 

Ein geradezu unbegreifliches Mißverſtändniß dieſer Stelle iſt es, 
wenn Mejer 2) daraus folgert, daß die Landesherren die Sorge 
für die Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung, wenn die Bi⸗ 
ſchöfe darin nachläſſig wären, dieſen aus der Hand zu nehmen hät⸗ 
ten, und zwar kraft „der weſentlichen Aufgabe der landesherrlichen 
Gewalt“. Die „ſonſtige Gewalt“ der Biſchöfe, von der die Rede 
ſei, ſei Alles, was über die Vollmacht der Predigt und Seelſorge 
hinausreiche, alſo die Befugniß zur Feſtſetzung innerer kirchlicher 
Ordnungen. Unmittelbar nach dem Satze, der dies beſagen ſoll, folgt 
(S. 30): „Weiter (praeter haec) disputirt man, ob auch Biſchöfe 
Macht haben, Ceremonien in der Kirche aufzurichten, desgleichen 


1) Vergl. Schenkel, S. 237 a. a. O. 
2) S. 113 a. a. O. 
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Satzungen ꝛc.“ (ceremonias et leges). Offenbar iſt alſo in dem 
vorausgegangenen Satze von etwas Anderem die Rede als dem 
Aufrichten von Ceremonien und Kirchenordnungen. Was aber dies ſei, 
ergiebt unwiderſprechlich die Parallelſtelle S. 19: „Wo die Biſchöfe 
weltlich Regiment oder Schwert haben (si quam habent 
episcopi potestatem gladii)‘, jo haben fie dieſelben nicht als Biſchöfe 
aus göttlichen Rechten, ſondern aus menſchlichen, kaiſerlichen Rech— 
ten, geſchenkt von Kaiſern und Königen zu weltlicher Verwaltung 
ihrer Güter“. Damit iſt die Meinung hinfällig, daß nach §. 29 
die Fürſorge für die innere Kirchenordnung in den Händen der kirch— 
lichen Organe ein Lehen der Landesobrigkeit ſei. 

Ebenſo beſtimmt wie das Uebergreifen der kirchlichen Gewalt in 
weltliches Gebiet wird auf der anderen Seite jede Einmiſchung der 
weltlichen Gewalt in geiſtliche Dinge abgelehnt. „Das weltliche Re— 
giment gehet mit viel anderen Sachen um denn das Evangelium, 
welche Gewalt ſchützt nicht die Seelen, ſondern Leib und Gut wider 
äußere Gewalt mit dem Schwert und leiblichen Pönen“. (Magistra- 
tus defendit non mentes, sed corpora et res corporales adversus 
manifestas injurias et coörcet homines gladio et corporalibus poe- 
nis, ut justitiam civilem et pacem retineant, ib. $. 14.) Alſo nicht 
blos, daß die Obrigkeit in Sachen, welche die Seele betreffen, etwas 
zu ſetzen und zu gebieten habe, ſondern ſelbſt, daß ſie die Seelen zu 
ſchützen berufen ſei, wird abgewieſen, und ihre Aufgabe rein auf 
das Gebiet der äußeren Rechtsordnung beſchränkt. 

Der Verſuch, den man zu Augsburg gemacht hatte, ein ſelbſt— 
ſtändiges kirchliches Regiment zu erhalten, ſcheiterte an der Unzu— 
gänglichkeit der katholiſchen Partei. Die Folge davon war, daß die 
Kirchengewalt der proteſtantiſchen Landesherrn ſich immer ſtärker ent— 
faltete, und auch die Doctrin ſich dieſer thatſächlichen Entwickelung 
anſchloß. Namentlich war es Melanchthon, der zwar, wie erwähnt, 
die Gefahren des im Entſtehen begriffenen Territorialismus wohl 
erkannte und lebhaft fürchtete, andererſeits aber aus Beſorgniß vor 
der allgemeinen Zerrüttung, welche eintreten müſſe, wenn die Lan— 
desherrn dem neuen Kirchenweſen ihre Unterſtützung nicht gewähr— 
ten, ſich ſehr beſtimmt für den Anſchluß an das Landesfürſtenthum 
ausſprach ). Zur Begründung wird von ihm bald der auch von 


g ) Man vergl. Melanchthons Epitome renovatae ecclesiast. doctrinae an 
den Landgrafen von Heſſen (1524, Corp. Ref. I, 710) und ſein Schreiben an 
denſelben vom Sept. 1526 (ib. I, 819), wo ſich bereits ſehr ſtark die Furcht 
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Luther betonte Geſichtspunkt geltend gemacht, daß die Obrigkeit für 


Ruhe und Ordnung zu ſorgen habe und demnach Zerrüttung und 
Zwieſpalt in der Religion nicht dulden dürfe (tutela pacis publicae), 
bald geht er auf eine principielle Auffaſſung des Staates zurück, 
wonach die Aufgabe deſſelben, abweichend von dem, was die Con— 
feſſion darüber enthielt, als eine weſentlich und an erſter Stelle reli— 
giöſe erſchien ). 

Dieſe Stufe der Entwickelung erkennt man in dem von Me— 
lanchthon verfaßten Anhang der Schmalkalder Artikel, wo 
unſer Gegenſtand wieder zur Sprache kommt. Zunächſt wird auch 
hier der Anſpruch der Hierarchie auf weltliche Macht und Hoheit 
abgelehnt. Es wird gelehrt (de pot. et prim. Pap. §. 31), daß 
Chriſtus ſeinen Jüngern allein geiſtliche Gewalt gegeben habe, „und 
hat ihnen gar nicht befohlen, das Schwert zu führen, noch weltlich 
Regiment zu beſtellen, einzunehmen, Könige zu ſetzen oder zu ent— 
ſetzen “. „Danach (de pot. et jurisd. episc. $. 77) iſt eine Juris⸗ 
dictio in den Sachen, welche nach päpſtlichem Recht in das korum 
ecclesiasticum oder Kirchengericht gehören, wie ſonderlich die Ehe— 
ſachen ſind. Solche Jurisdiction haben die Biſchöfe auch nur aus 
menſchlicher Ordnung an ſich gebracht, die dennoch nicht ſehr alt iſt, 
wie man ex codice und novellis Justiniani ſiehet, daß die Eheſachen 
dazumal gar von weltlicher Oberkeit gehandelt find (judicia matri- 
moniorum tunc fuisse apud magistratus), und iſt weltliche Dber- 
keit ſchuldig, die Eheſachen zu richten (jure divino coguntur magi- 
stratus mundani haec judicia exercere), beſondern, wo die Bi⸗ 
ſchöfe unrecht richten und nachläſſig ſind“ 2). — Aber ſehr beſtimmt 


vor den entfeſſelten Umſturzelementen und der Wunſch, an der Macht der Lan⸗ 
desfürſten einen Stützpunkt zu finden, erkennen läßt. 

1) Vergl. Schenkel, S. 252 ff. a. a. O. 

2) Ueber das Recht der Verforgung der Eheſachen vergl. auch die Vorrede 
zum Traubüchlein (Baumgarten, C.-B. I, ©. 637).: „Weil die Hochzeit und 
Eheſtand ein weltlich Geſchäft iſt, gebühret uns Geiſtlichen oder Kirchendienern, 
nichts darin zu ordnen oder regieren. — Aber ſo man von uns begehret, vor der 
Kirchen ſie zu ſegnen, über ſie zu beten oder auch ſie zu trauen, ſind wir ſchul⸗ 
dig daſſelbe zu thun.“ Sehr merkwürdig iſt, wie Stahl (S. 146 a. a. O. 
vergl. S. 156) die ſymboliſchen Sätze über das Recht der Eheſachen zu inter⸗ 


pretiren weiß. Die Gewalt in Eheſachen habe die Kirche allerdings nur aus 


menſchlichem Rechte, weil nach göttlichem Rechte ihre Verſorgung durch die 
Staatsgewalt und die Kirchengewalt gleich zuläſſig ſei; aber der Staat ſolle 


„bei ſeiner Geſetzgebung ſich innerhalb jener Feſtſetzung halten, welche die von 
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wird andererſeits auch die Pflicht der Fürſten, zur heilſamen Ordnung 


der kirchlichen Dinge mitzuwirken, behauptet. „Könige und Fürſten 


ſollen als vornehmſte Glieder der Kirchen (praecipua membra ec- 
clesiae) helfen und ſchauen, daß allerlei Irrthum weggethan und 
die Gewiſſen recht unterrichtet werden, wie denn Gott zu ſolchem 
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Amt die Könige und Fürſten ſonderlich vermahnet im 2. Pfalm: 


Ihr Könige, laſſet euch weiſen, und ihr Richter auf Erden, laßt 
euch züchtigen. Denn dies ſoll bei den Königen und großen Herrn 
die vornehmſte Sorge ſein, daß ſie Gottes Ehre fleißig fördern. 
(Prima enim cura regum esse debet, ut ornent gloriam Dei.) 
Darum wäre es je unbillig, wenn ſie ihre Macht und Gewalt da— 
hin wollten wenden, daß ſolche gräuliche Abgötterei und andere un— 
zählige Laſter erhalten, und die frommen Chriſten ſo jämmerlich 
ermordet würden. — Weil aber die Urtheile in Concilien der Kirchen 
und nicht des Papſtes Urtheile ſind, will es je den Königen und 
Fürſten gebühren, daß ſie dem Papft ſolchen Muthwillen nicht ein- 


räumen, ſondern ſchaffen, daß der Kirche die Macht zu richten nicht 


genommen und Alles nach der heiligen Schrift und Wort Gottes 
geurtheilet werde“ (efficere, ne ecclesiae eripiatur facultas judi- 
candi et decernendi ex verbo Dei). Tr. de pot, et prim. Pap. 
§. 54. 56. Die Beziehung auf die damals nächſtliegenden Fragen iſt 
unſchwer zu erkennen. Gegenüber der Abſicht des Papſtes, durch ein 
in ſeinem Sinne zuſammengeſetztes Concil die Proteftanten überſtim— 
men und verurtheilen zu laſſen, ſtützt man ſich auf die einzige vor— 


handene Gegengewalt, das Fürſtenthum. Keineswegs aber wird den 


Landesherrn die Regierung der Kirche in die Hände gelegt, ſondern 


ihm anerkannte Kirche vermöge der geoffenbarten Lehre, alſo als dogmatiſch noth⸗ 


a 


wendig, macht“. Von dem Allem enthalten die betreffenden Stellen der Bekennt⸗ 
niſſe rein gar nichts. — Huſchke (S. 229 a. a. O.) findet, daß die Schmalkal⸗ 
der Artikel den Biſchöfen nur diejenige Jurisdiction abſprechen, die fie nach päpft⸗ 
lichen Rechten haben, und die zu Juſtinians Zeiten noch bei den weltlichen Gerichten 
geweſen ſei, nicht aber die „über die evangeliſche Seite der Ehe“. Die oben an— 
geführte Stelle deutet nicht entfernt eine ſolche Unterſcheidung an, ſondern ſchließt 
aus den Geſetzen im Codex und den Novellen, daß damals die Eheſachen „gar“, 
d. h. ihrem ganzen Umfange nach und nach allen Seiten, bei der weltlichen Ge— 
walt geweſen ſeien. — Allerdings iſt es für die Urheber der Symbole ſelbſtverſtänd⸗ 


liche Vorausſetzung geweſen, daß die Vorſchriften des göttlichen Wortes über Che 
hinderniſſe, Scheidung ꝛc. auch für die weltliche Obrigkeit bindende Kraft haben. 


Aber damit iſt keineswegs eine Theilung der Competenz zwiſchen weltlicher und 
geiſtlicher Gewalt angezeigt; vielmehr ſind jene Gebote des göttlichen Wortes der 
Obrigkeit zur Befolgung auf eigene Verantwortung hin gegeben. 
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ſie werden nur aufgerufen, als die vornehmſten Glieder der Kirche 
deren Freiheit gegen die päpſtliche Tyrannei ſchirmen zu helfen und 
der Kirche das Recht zu wahren „ auf einem freien Coneil die Glau⸗ 
bensfragen ſelbſtſtändig nach Gottes Wort zu entſcheiden, wobei dann 
allerdings von den Fürſten als vornehmſten Vertretern des Laienſtan— 
des eine entſcheidende Stimme geführt werden ſollte, vergl. ob. „Denn 
alsbald der Kirchen das rechte Urtheil und Erkenntniß genommen iſt, 
kann nicht möglich fein, daß man falſcher Lehre oder unrechtem Got- 
tesdienſt könnte ſteuern“, hieß es einige Sätze vorher ($. 51).“ 

Es iſt dieſem nach nicht ganz richtig, wenn Huſchke ) der 
Meinung iſt, daß die Lehre von den drei Ständen, welche bei 
Luther vielfach anzutreffen und auch in den Bekenntnißſchriften ange— 
deutet iſt 2), hier nur den Sinn von drei göttlichen Ordnungen für 
das Menſchheitsleben im Allgemeinen, nicht aber von drei Ständen 
der Kirche für deren Verfaſſung habe. Der obrigkeitliche Stand iſt 
an obiger Stelle des Tr. de pot, et prim. Pap. allerdings ein 
Stand der Kirche. Die Grundanſchauung iſt dieſelbe wie in Luthers 
Schrift an den chriſtlichen Adel. Die Kirche iſt hier allerdings in 
weiterem Sinne gedacht als in dem der blos religiöſen Gemeinſchaft. 
Sie iſt der Geſammtorganismus des chriſtlichen Volkslebens über— 
haupt, in welchem eben darum das Volk als ein Ganzes und in der 
Gliederung ſeiner natürlichen Ordnungen und Stände erſcheint, ſo 
daß dieſe letzteren von ſelbſt auch Stände der Kirche ſind. Jeder 
Stand der Kirche hat die Pflicht, mit den ihm eigenthümlich zugehö- 
renden Gaben dem Wohle des Ganzen zu dienen, der Fürſt ebenſo⸗ 
wohl wie der Hausvater, der Gelehrte ꝛc. Als ſolche Gabe bringt 
der Fürſt ſeine Regierungsgewalt mit, welche nach damaliger Anſicht 
durchaus als ihm zu perſönlicher Verfügung zugehörend, als ſein 
Patrimonialbeſitz angeſehen wird. Und weil er vermöge dieſer her— 
vorragenden Begabung der Kirche — nach einer Seite hin — in her- 
vorragender Weiſe zu dienen im Stande iſt, jo heißt er deren mem- 
brum praeripunm 3). Weder aber ift damit gejagt, daß er die 


) S. 253, vergl. S. 193 a. a. O. 

2) C. A. XVI redet im Gegenſatz zu den Wiedertäufern davon, daß Polizei 
und weltliches Regiment ſowie der Hausſtand (Haus und Hof, Weib und Kind) 
gute Ordnungen Gottes ſeien, und XXVII., 13 iſt die Rede von dem „Pfarrherrn⸗ 
und Predigerſtand, Obrigkeit, Fürſten- und Herrenſtand und dergleichen“ als von 
Gott verordneten Ständen, hier wie gewöhnlich im Gegenſatz zu den falſch 
geiſtlichen Ständen der römiſchen Kirche, beſonders dem Mönchsſtand. 

3) Vilmar (S. 197 a. a. O.) findet, daß durch C. A. XXVIII die Lehre 
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Kirche in derſelben Weiſe wie den Staat zu regieren habe, noch auch, 
und viel weniger, daß auch die nicht chriſtliche oder nicht evangeliſche 
Obrigkeit als ſolche, kraft ihrer obrigkeitlichen Gewalt, ein Recht des 
Ordnens und Gebietens in geiſtlichen Dingen habe. 


Zum Schluß wird noch die Frage in's Auge zu faſſen ſein, ob 
und wo die von den lutheriſchen Symbolen geforderte Form der 
Kirchenverfaſſung zu wirklichem Beſtand gekommen iſt. In 
dem Heimathlande der lutheriſchen Reformation, Kurſachſen, war 
dies nicht der Fall. Hier nahm die Verxfaſſungsentwickelung von 
Anfang an einen ganz entſchieden territorialiſtiſchen Verlauf. Der 
Landesherr erläßt gleich anfänglich (bereits durch die Inſtruction für 
die Viſitatoren) im Ton unumſchränkter Gewalt an ſeine geiſtlichen 
und weltlichen Unterthanen den Befehl, ſich der im Lande angenom— 
menen Form der Lehre und des Gottesdienſtes zu fügen oder das 
Land zu meiden. In gleicher Weiſe iſt Alles, was weiterhin geſchah, 
von den Landesherrn kraft ihrer auch in Kirchenſachen unbeſchränkten 
Gewalt ausgegangen. Und wenn die Reformatoren vermöge ihrer 
hohen perſönlichen Bedeutung dabei maßgebenden Einfluß ausübten, 
ſo war das eben ein rein perſönliches Verhältniß und kommt für 
die kirchliche Verfaſſung nicht in Betracht. 8 

Dagegen laſſen ſich zwei größere Landeskirchen nachweiſen, in 
welchen eine nach den Grundſätzen der lutheriſchen Bekenntniſſe orga— 
niſirte Verfaſſung längere Zeit wirklich beſtanden hat. In Heſſen !) 
lag unter der Regierung Philipps des Großmüthigen und in der 
nächſten Zeit nachher das eigentliche Kirchenregiment in den Händen 
der auf ihren Synoden körperſchaftlich organiſirten Geiſtlichkeit. Jeder 
der ſechs Superintendenten des Landes hält jährlich mit den Geiſtlichen 
ſeines Bezirks eine Dioceſanſynode (nach der K.-O. von 1566 ſollten 
zu dieſen Synoden auch Laienälteſte zugezogen werden), wo „von 
nothwendigen Sachen und Gebrechen“ gehandelt wird, „damit ſich 
die Pfarrherrn als Brüder in chriſtlicher Liebe und Einigkeit zuſam⸗ 
menhalten, einhelliger Lehre und Ceremonien, auch täglicher zufälli— 
ger Gebrechen, ſo ſich etwa zwiſchen ihnen und ihrer Gemeinde zutra— 


von dem status hierarchicus triplex ausgeſchloſſen ſei. Daß die Confeſſion 
dieſe Lehre ausſchließe (zu Gunſten eines rein geiſtlichen Kirchenregiments durch 
die Biſchöfe), iſt ſchon aus dem Grunde nicht wahrſcheinlich, weil die Schmal— 
kalder Artikel ſie ganz beſtimmt einſchließen. 

) Vergl. Haſſenkamp, heſſiſche Kirchengeſchichte, II, S. 543 ff. 554 ff. 587 ff. 
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gen möchten, beſprechen und unterreden möchten“ (Ordn. v. 1537). 

Die Superintendenten ) find von den Geiſtlichen jedes Sprengels 
aus ihrer Mitte gewählt, wie nach Hieronymus und Melanchthon von 
den Presbytern zu Alexandrien der Biſchof. In ihren Händen ruht faſt 
die ganze kirchliche Adminiſtration, Jurisdiction und Inſpection. Die 
von den Patronen präſentirten Candidaten für erledigte Pfarreien 
prüfen und ordiniren ſie; bei Stellen landesherrlichen Patronates 
haben ſie die Beſetzung vorbehaltlich des Widerſpruchsrechtes der Ge— 
meinde (Ordn. v. 1537) 2), „und da die Gemeinde Einen vorſchla⸗ 
gen und zum Prediger begehren würde, ſoll derſelbige vor allen 
Dingen erſtlich examinirt werden, und da er beide in Lehre und 
Leben geſchickt und rechtſchaffen befunden wird, zum Dienſt und Ver⸗ 
waltung der Kirchen zugelaſſen und beſtätigt werden“ (K.-O. v. 1566). 
Die Superintendenten bilden die höchſte Inſtanz für die Kirchenzucht, 


welche in jeder Gemeinde von dem Pfarrer in Verbindung mit, aus 


der Gemeinde hervorgegangenen, Laienälteſten geübt wird. Die Ex⸗ 
communication wird nur durch den Spruch des Superintendenten 
verhängt. Von Zeit zu Zeit treten die Superintendenten nebſt eini⸗ 
gen Pfarrern ihrer reſp. Bezirke zu einer Generalſynode zuſammen 
(ſeit Philipps Tode hatten an dieſen Synoden regelmäßig auch fürſt⸗ 
liche Räthe Antheil; auf derjenigen, von der die ſogenannte Ziegen⸗ 
hainer Zuchtordnung 1539 ausging, waren fürſtliche Räthe und Ab⸗ 
geſandte von den Städten erſchienen). Hier werden alle wichtigen 
Kirchenſachen verhandelt, Disciplinarfälle, Verſetzung und Abſetzung 
der Pfarrer, Kirchenordnungen 2c. Die große Kirchenordnung von 
1566 war aus Verhandlungen der Generalſynode hervorgegangen 
und wurde von den Superintendenten unter ihrem Namen erlaſſen. 
Die wichtigeren Beſchlüſſe der Generalſynoden, namentlich wo es zu 
deren Vollſtreckung der Beihilfe des weltlichen Armes bedarf, wer⸗ 
den dem Landesherrn zur Beſtätigung vorgelegt (fo geht der erwähn⸗ 
ten K.⸗O. v. 1566 ein Mandat des Landgrafen voraus, wodurch 


5 9 7075 Stellung indeffen von der K.⸗O. v. 1566 in einer von den luthe⸗ 


riſchen Symbolen abweichenden Weiſe begründet wird. Es giebt nach dieſer 
Kirchenordnung dreierlei verſchiedene Diener der Kirche: „Die erſten werden 


genennet episcopi, welche auf Lateiniſch recht und wohl superintendentes, das 


iſt Aufſeher nach unſerm Deutſchen, können genennet werden. Die anderen wer⸗ 
den genennet presbyteri oder seniores (Pfarrer und Laienälteſte), — die drit⸗ 
ten find die diaconi”. Richter, ev. K.-O. II, S. 290. 

2) Die Bewerber ſollen zuerſt einen Probedienſt auf der Pfarrei en, dug. 


ter, ev. K.⸗Ordn. I, S. 283. 
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dieſer der von den Kirchenoberen gemachten Ordnung ſeinerſeits die 
Genehmigung giebt), er ernennt die Superintendenten aus drei von 

der betreffenden Diöceſanſynode gewählten und vorgeſchlagenen Can— 
didaten und greift überhaupt, ohne ſtrenge Abgrenzung ſeiner Befug— 
niſſe, nachhelfend und beſſernd ein, wo es das Bedürfniß der 
Kirche erfordert. 

Aehnlich war der Stand der Dinge eine Zeit lang in Bom- 
mern !), nur daß hier die Mitwirkung des Laienelementes durchaus 
in den Hintergrund tritt. Im Jahre 1541 hatte der Herzog Phi— 
lipp die Abhaltung von Synoden der Geiſtlichkeit verordnet, „damit 
man ſich der Lehre, Ceremonien und anderen Stücke, ſo noch unrich— 
tig, der Schrift gemäß vergleichen und vereinigen mögte“. Er hatte 
ſich dabei vorbehalten, daß er künftig etliche der fürnehmſten Räthe 
dazu verordnen wolle, damit ſolch Synodus deſto ſtattlicher und 
fruchtbarlicher möge vorgenommen und celebriret werden. Dies wurde 
jedoch von den Geiſtlichen abgelehnt. Sie erklärten, es ſei von ihnen 
für gut und nützlich angeſehen worden, chriſtliche Synoden zu hal— 
ten, und baten den Herzog, eine erneuerte Viſitation anzuordnen, 
damit ſie ihre Jurisdiction und Kirchengerichte ordentlich mögten 
haben und halten. Später, 1543, beſchloſſen ſie, jährlich zu einer 
Synode zuſammenzutreten, wobei, um die Unabhängigkeit von der 
weltlichen Gewalt zu wahren, von ihnen feſtgeſetzt wurde, „daß die 
Gewalt, Synodos zu verſchreiben und unter geiſtlichen Perſonen allein 
zu halten, bei uns ſein und bleiben ſoll“, und daß, wenn der Fürſt 
Geſandte zur Synode ſchicken werde, denſelben nach gehaltener Ver— 
ſammlung die Beſchlüſſe mit dem Anſuchen um Vollſtreckung mit— 
getheilt werden ſollten. — Eine weitere Ausbildung, aber zugleich 
auch ſchon Beſchränkung erhielten dieſe Einrichtungen durch die im 
Jahre 1563 zwiſchen der Geiſtlichkeit einerſeits und dem Fürſten und den 
Landſtänden andrerſeits vereinbarte Kirchenordnung. Nach derſelben 
wird das Land in drei Kirchenſprengel getheilt, jeder mit einem Ge— 
neralſuperintendenten an der Spitze. Der Generalſuperintendent hat 
die geſammte Aufſicht über Lehre, Ceremonien und kirchliche Ordnung, 
Ordination und Inſtitution der Geiſtlichen, ferner die kirchliche Ge— 
richtsbarkeit, letztere jedoch in Gemeinſchaft mit einem neben ihm 
ſtehenden, aus Theologen und Juriſten gebildeten Conſiſtorium; die 
Synoden ſind daneben ſchon ſehr reducirt. Jeder Superintendent 


9) Richter, Geſchichte der evangeliſchen Kirchen⸗Verfaſſung, S. 123 f. 
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ſoll feinen Bezirk in gewiſſe Circulos theilen und mit den Geiſtlichen 
derſelben alljährlich Special-Synodos halten. Dieſe dienen jedoch 
wie die Generalſynoden, welche mehr nur als Ausnahme erſcheinen, 
hauptſächlich nur dem Zwecke der Viſitation, Prüfung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen, der Lehre und des Lebenswandels der Pa- 
ſtoren ꝛc. ) 

In beiden Ländern hat dies geiſtlich-ſynodale Kirchenregi— 
ment gegenüber dem Zuge der Zeit, welcher auf Concentrirung der 
kirchlichen Leitung in den Händen der autokratiſchen Territorialgewal⸗ 
ten hinausging, nicht Stand halten können. Es iſt auch wohl mehr 
als zweifelhaft, ob wir es zu beklagen haben, daß eine Verfaſſung 
nach den Principien der lutheriſchen Bekenntniſſe nicht zu Beſtand 
gekommen iſt. Ein paſtorales Kirchenregiment würde ſicher für die 
evangeliſche Kirche von nicht geringeren, ſehr leicht aber von größe⸗ 
ren Nachtheilen begleitet geweſen fein als das landesherrliche, welches 
an ſeine Stelle trat. Heute die Herſtellung eines Kirchenregimentes 
nach den Forderungen der lutheriſchen Symbole zu unternehmen, 
würde ſich vollends als eine Sache der Unmöglichkeit erweiſen. 


) Richter, K.⸗Ordn. II, S. 240. 
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Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu 
Chriſto ). 
Von 


Dr. L. Schoeberlein, 
Prof. und Conſiſtorialrath in Göttingen. 


Gegen die geiſtige und ſittliche Größe Jeſu hat ſich der betrach— 
tende Blick nie verſchließen können. Was er geſprochen, iſt ſo einfach 
und gemeinfaßlich und doch ſo hoch und tief zugleich und die Seele 
im Innerſten faſſend und überführend, ſein Wandel iſt ſo fleckenlos, 
ſeine Perſönlichkeit ſteht ſo erhaben da, und in all ſeinem Thun waltet 
neben dem heiligen Ernſte ſo ganz nur die ſelbſtloſe, erbarmende, hin— 
gebende, hilfreiche Liebe, und dieſe hohe reine Geſinnung hat er zu— 
gleich in Verfolgung und Leiden bis zum Tode am Kreuze ſo feſt und 
treu bewährt, daß von allen Menſchen, welche hienieden lebten, keiner 
uns höher erſcheint als Er, keiner ihm auch nur an die Seite ge— 
ſtellt werden könnte. 

Aber ſind wir hiemit der Perſon Jeſu gerecht geworden, daß wir 
von ihm ſagen: er iſt der größeſte unter den Menſchenkindern? Seine 
Jünger ahnten, ſchauten noch Höheres in ihm, ſie reden von einer 
Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes vom Vater, die ſie in ihm 
ſahen voll Gnade und Wahrheit. Und was mehr noch iſt, er ſelbſt 
ſchreibt ſich eine höhere Würde über den anderen Menſchen zu, nennt 
Gott ſeinen Vater im beſonderen Sinne und redet von einer Klarheit, 
die er bei ihm hatte, ehe denn die Welt war, und mit der er ihn 
wiederum verklären werde. Es ſind dieß Worte von unendlichem Ge— 
wichte, indem ſie, wenn ſie nicht Wahrheit wären, ſeine geiſtige und 
ſittliche Größe ſelbſt wieder vernichten und ihn tief unter andere 
Heroen der Menſchheit ſtellen würden, wenn ſie aber, wie es nicht 
anders ſein kann, Wahrheit ſind, uns in unſerm Geiſt und Gemüth 


) Des Verfaſſers Schrift: „Die Grundlehren des Heils, entwickelt aus dem 
Prineip der Liebe“, 1848, enthält bereits die Grundzüge ſeiner chriſtologiſchen 
Anſchauung, die hier aber weiter ausgeführt und eingehender begründet iſt. 

Jahrb. f. D. Th. XVI. 30 
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nöthigen, Göttliches in ihm anzuerkennen, das in ihm erſchienen. Und 
die Kirche hat auf Grund dieſes feines Selbſtzeugniſſes und der ein- 
ſtimmigen Ausſage ſeiner Jünger und Apoſtel, ſowie auf Grund ihrer 
untrüglichen Erfahrung von der erneuernden und beſeligenden Macht 
ſeines Geiſtes, ihn auch von Anfang an als den eingebornen Sohn 
Gottes, welcher uns zu Liebe Menſch geworden, geglaubt und bekannt, 
und dieß ihr Bekenntniß ſteht ſo feſt in ihrem Bewußtſein, daß ſie 
ſelbſt mit demſelben ſteht und fällt. 

Aber wie haben wir uns dieſe Einheit des Göttlichen und Menſch— 
lichen in der Perſon Jeſu vorzuſtellen? 

Es würde wenig Schwierigkeit haben, wenn wir uns das Gött- 
liche in ihm als ein beſonderes Maß des göttlichen Geiſtes denken 
dürften, welches ihm, ſei es bei ſeiner Geburt oder bei ſeiner Taufe, 
mitgetheilt worden. Er würde uns dann als einer der Propheten, als 
der vor allen anderen mit dem Geiſte Gottes begabte Prophet Israels 
erſcheinen. Und auch in der Annahme, die von anderer Seite aufge- 
ſtellt wird, würde ſich die Vereinigung jener Gegenſätze erklärlicher 
darſtellen, daß das Göttliche, welches von Anfang an in die Welt ge- 
legt iſt, zur beſtimmten Zeit in der Perſon Jeſu in die Offenbarkeit 
und volle Wirklichkeit getreten, und er ſomit als der vorbeſtimmte 
Träger des Göttlichen für die Geſchichte der Menſchheit anzuſehen ſei. 
Wird dort das Göttliche als höhere Gabe an die Menſchheit aufge— 
faßt, ſo hier als eingeborene Kraft derſelben; und es würde nur zu 
dem Gedanken fortzuſchreiten ſein, daß jene auch ſonſt dem Menſchen 
verliehene Gabe Jeſu im höchſten Maße verliehen worden, daß dieſe 
dem Menſchengeſchlechte von Natur immanente Kraft des Göttlichen in 
Jeſu zur höchſten Blüthe hervorgebrochen ſei. 

Es wohnt dieſen beiden Anſichten eine Wahrheit auch wirklich 
inne. Jeſus iſt wirklich in beſonderem Maße mit dem heiligen Geiſte 
geſalbt worden und wird in der heiligen Schrift als der verheißene 
Prophet, als der Prophet der Propheten bezeichnet. Jeſus iſt wirklich 
die geiſtliche Blüthe der Menſchheit, die wahre Mitte der Welt- 
geſchichte, der zweite, der geiſtliche Adam, welcher ebenſo, wie der erſte 
Adam der Anfang ihres natürlichen Lebens geweſen, für ſie das Prin⸗ 
cip ihres geiſtlichen Lebens geworden. Aber iſt hiemit dem Göttlichen 
in Jeſu der volle Ausdruck gegeben? Nicht als bloße Gabe oder 
Eigenſchaft oder Kraft oder Offenbarungsweiſe tritt uns das Gött⸗ 
liche in dem Bilde entgegen, das uns die heilige Schrift in Jeſu 
vorführt, ſondern es tritt uns in ihm perſönlich entgegen. 
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Es wird ihm ein eigenes Sein, das er von Ewigkeit an beſitzt, 
zugeſchrieben, wenn es von dem Worte, welches in Jeſu Fleiſch ge- 
worden, heißt, daß daſſelbe bereits im Anfang geweſen !), und wenn 
Jeſus von ſich ſelbſt bezeugt: „Ehe denn Abraham war, bin ich“ 2). 
Und dieſes Sein wird, obwohl göttlicher Art, von dem Sein Gottes 
wieder unterſchieden, wenn Johannes von jenem ewigen Worte einen- 
theils ſagt: „daſſelbe war Gott“, und anderntheils: „daſſelbe war bei 
Gott“ — alſo Gott bei Gott, wenn er ferner von ihm als dem ein— 
gebornen Sohne redet, der ewiglich in des Vaters Schooß ift?) und 
bei dem Vater eine Herrlichkeit hatte, ehe denn die Welt war)), und 
wenn Paulus ihn das Ebenbild des unſichtbaren Gottes und den Erſt— 
geborenen vor aller Kreatur 5), wenn ihn der Verfaſſer des Hebräer- 
briefes den Abglanz der Herrlichkeit Gottes und das Ebenbild (Ge— 
präge) ſeines Weſens 6) nennt. Und liegt ſchon in dieſen Stellen, daß 
der Sohn in jener ſeiner Vorzeitlichkeit nicht als bloßes unperjön- 
liches Prineip aufzufaſſen ſei, ſondern als wahrhaft perſönliches 
Weſen, ſo findet dieß noch ſeine Beſtätigung darin, daß er zugleich 
als frei wirkend bezeichnet wird, wenn Johannes von jenem Worte, 
das ewiglich Gott bei Gott iſt, weiter ausſagt, daß durch daſſelbe 
Alles geſchaffen worden und ohne daſſelbige nichts gemacht iſt, das 
gemacht iſt ), wenn Paulus von jenem Ebenbilde des unſichtbaren 
Gottes, dem Erſtgebornen vor aller Kreatur, erklärt, daß in ihm Alles 
geſchaffen ſei, daß Alles geſchaffen ſei durch und zu ihm, und daß er 
vor Allem ſei und Alles in ihm beſtehe s). Nicht minder ſetzt es auch 
ein perſönliches Verhältniß von Ewigkeit an voraus, wenn der Sohn 
vom Vater geſendet wird, und wenn Jeſus gleicherweiſe von ſeinem 
Ausgang vom Vater und ſeiner Rückkehr zum Vater redet 5). 
Was hier in den Schrift⸗Ausſagen vorliegt, das ſteht nicht min⸗ 
der aber auch zugleich in weſentlichem Einklang mit dem Weſen und 
Leben Gottes, wie die Kirche daſſelbe, gleichfalls auf Grund der 
Schrift, auffaßt und erkennt. Würden wir in Gott nur einen Gefeß- 
geber zu verehren haben, welcher der Menſchheit eine beſtimmte Le— 
bensordnung vorgeſchrieben, und, wenn ſie dieſelbe in tugendhaftem 
Sinne erfüllt, dafür die ewige Seligkeit verheißen hat, dann möchte 
es, um die davon abgewichene Menſchheit wiederum auf den Weg des 


) Joh. 1, 1. — 2) Joh. 8, 58. — ) Joh. 1, 18. — ) Joh. 17, 5. — 
Col 1,15. — ©) Hebr. 1, 3. — 9 Joh. 1, 3. — 9) Col. 1, 16. — 0 Joh. 
8, 423 16, 28. 
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Rechtes und der Tugend zurückzuführen, genügen, daß Gott auf einen 
der Menſchen ein beſonderes Maß ſeines Geiſtes in Erkenntniß und 
heiliger Kraft herabſendete, damit er als Prophet und Meſſias durch 
Lehre und Beiſpiel den Andern auf dem Wege der Tugend voran— 
ginge. Vollends wenn man in Gott nur die Kraft und das Leben 
ſieht, welches die geſammte Welt durchdringt und in der zunehmenden 
Bildung und Sittlichkeit der Menſchheit allmählich Selbſtbewußtſein 
gewinnt, wenn man Gott alſo nicht einmal eine perſönliche und ſelb— 
ſtändige Exiſtenz über der Menſchheit zuerkennt, da mag man wohl 
ſchöne Worte von dem Göttlichen oder von dem Sein Gottes in Jeſu 
machen, aber, nahe beſehen, iſt dann Jeſus doch anders nichts als ein 
bloßes Menſchenkind, wie wir Andern, und nur ein höheres natür- 
liches Maß der Begabung iſt's, was ihn vor uns auszeichnet und 
ihm eine über Alle hervorragende Stellung im Entwickelungsgange der 
Menſchheit zuweiſt. Hingegen die chriſtliche Gemeinde kennt und hat 
einen andern Gott, einen lebendigen, perſönlichen, welcher frei als 
ein Herr über allen ſeinen Creaturen ſteht. Und dieſe ſeine Herrſchaft 
iſt keine Herrſchaft der bloßen Macht noch des ſtarren Geſetzes, ſon— 
dern das eigenſte Leben ſeines Weſens iſt die Liebe, und er hat, da 
er uns ſchuf, uns zur Kindſchaft beſtimmt, um mit uns zu handeln 
als ein Vater mit ſeinen Kindern. Wie anders kann dieſe ſeine Liebe 
ſich ſelbſt genügen, wie anders dieſe unſere Kindſchaft Wahrheit und 
Leben werden, als indem er, in unſer geſchöpfliches Weſen niederſtei⸗ 
gend, ſich perſönlich mit uns einigt? Und nachdem wir durch die 
Sünde in Finſterniß und Tod geſtürzt ſind, wird er da wohl, wie 
wir es freilich nicht anders verdienten, feine Kinder ſich ſelbſt über— 
laſſen haben? Oder hätte das uns etwa aus den Stricken der Finfter- 
niß retten können, und könnte die Macht des Todes dadurch zerbrochen 
werden, daß er uns einen mit höheren Gaben der Erkenntniß und 
Tugend ausgerüſteten Mann zum Muſter und Führer hinſtellte? Nein, 
hier kann nur die Liebe perſönlich retten, und nur darin, daß ſie ihren 
Kindern auch in's Elend nachfolgt, findet ſie Genüge. Dieſelbe Liebe, 
welche ewiglich in Gott den Sohn gezeugt und uns im Bilde des 
Sohnes geſchaffen hat, fie iſt es auch, welche in ihrem Herzen ewig— 
lich den Rathſchluß gefaßt hat, unſer ſich zu erbarmen, und den Sohn 
in die Welt geſandt, um uns, die wir ohne ihn verloren wären, zu 
erlöſen!). Der Sohn aber nahm, wie er allen Willen des Vaters 
. 


1) Joh. 3, 16. 
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ausführt, auch dieſen Rathſchluß der Erlöſung in ewigem Erbarmen 
der Liebe auf und verließ den Schooß des Vaters, Er, der Eingebo— 
rene, um die Natur ſeines geſchaffenen, aber abgefallenen Ebenbildes 
anzunehmen und, in ſich ſelbſt dieß Bild nach ſeiner Wahrheit wie— 
derherſtellend, uns in die Kindſchaft Gottes wieder zurückzuführen. 
Und der heilige Geiſt, welcher in Gott und ſeinem Reiche das ver— 
mittelnde Band der Liebe bildet, führte durch ſeine göttliche Kraft den 
ewigen Sohn in die Menſchheit ein, um auch in dieſer Zeitlichkeit für 
ihn die Gemeinſchaft mit ſeinem himmliſchen Vater und die Ausrich— 
tung ſeines Erlöſungswerkes zu vermitteln. 

So hat der Erlöſungsrathſchluß Gottes ſeine Wurzeln in der 
dreieinigen Liebe Gottes ſelbſt. Schon von Ewigkeit an, da Gott den 
Gedanken der Schöpfung in ſeinem Herzen getragen, iſt die Luſt ſei— 
ner Weisheit bei den Menſchenkindern ). Ewiglich ruht der Liebes— 
blick des Vaters im Sohne auf dem Menſchen, dem Werk feines 
Wohlgefallens. Und der Sohn, das Princip der Offenbarung im gött— 
lichen Weſen, führt von Ewigkeit an ſein Leben nicht in ſich ſelbſt, 
ſondern in der Hingabe ſeines Herzens und Weſens an die Menſchheit, 
welche ewiglich in der Herrlichkeit ſeines Bildes vor ſeinem Geiſt und 
Gemüth ſteht; deßgleichen ſchaut er ewiglich die Menſchheit nicht an- 
ders denn in der ſeligen Vereinigung mit ihm, ihrem Urbilde, auf 
daß ſie das Bild ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit wiederſtrahle in 
der Liebe 2). Die Gottmenſchheit des Sohnes iſt inſofern ſchon 
ein ewiges Verhältniß — wie denn auch die oben von der ewi— 
gen Perſönlichkeit des Sohnes angeführten Stellen der heiligen Schrift 
ihr volles Verſtändniß erſt von hier aus empfangen. Und wenn wir 
dieſe ewige Gottmenſchheit auch im Unterſchied von ihrer zeitlichen 
Verwirklichung als eine ideelle bezeichnen, ſo iſt dieß doch nicht in 
dem Sinne eines bloßen Gedankens oder abſtrakten Rathſchluſſes zu 
verſtehen, ſondern in jener vollen Kraft des Lebens, wonach die Ideen 
eben die letzte, höchſte Urſache aller Wirklichkeit und inſofern das 
Allerrealſte ſind. Daher denn, als Gott den Menſchen auf Grund 
jener ewigen Zuvorverſehung in dem Gottmenſchen in's Daſein gerufen 
hatte, darf es uns nicht wundern, daß er, wie die Schrift uns be— 
richtet, im Garten des Paradieſes, darein er ihn geſetzt, mit ihm 
wandelte und redete. Dieſe paradieſiſche Offenbarung Gottes an den 
Menſchen iſt nur die erſte irdiſche Aeußerung jenes ewigen Dranges 
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der göttlichen Liebe, zu wohnen bei ſeinen Menſchenkindern. Durch die a 


Sünde aber iſt dieſer Liebesdrang Gottes zur Menſchheit nicht aufge⸗ 
hoben, ſondern nur nach dem hiedurch veränderten Stande derſelben 
hinſichtlich der Weiſe der Ausführung verändert und dadurch vielmehr 
gekräftigt, vertieft und beſtätigt worden 1). Und wenn Gott der Herr 
dann bei Abraham einkehrte, wenn er mit Moſes aus dem brennen⸗ 
den Buſch und unter den Donnern des Sinai redete, wenn er in der 
Wolken⸗ und Feuerſäule ſeinem Volke voranging 2) und durch den 
Engel ſeines Bundes Aufträge und Verheißungen, durch ſeinen Geiſt 
Weiſſagungen des Heils an Auserwählte ſeines Volkes ergehen ließ ?), 
um daſſelbe auf die Erfüllung deſſelben vorzubereiten, ſo ſind dieß 
alles nur bedeutſame Vorſpiele für eine weſentliche Einkehr und für 
ein bleibendes Wohnen und Wandeln in unſerm Fleiſche. Als aber die 
Zeit erfüllet war, als ſich die Unzulänglichkeit aller menſchlichen Kraft 
und Weisheit, die Macht der Sünde zu brechen, geſchichtlich erwieſen 
hatte, als im Staats- und Culturleben der Völker Alles dahin ge- 
diehen war, dem Zeugniß von der Gnade Gottes Bahn in die Her⸗ 
zen zu öffnen, als vor Allem ſich der Herr in ſeinem erwählten Volke 
Israel durch die Ordnungen feines Geſetzes und durch die Verheißun⸗ 
gen der Propheten eine angemeſſene Wohnung bereitet hatte, da er- 
ſchien der Sohn Gottes ſelbſt im Fleiſch, um, mit uns ein Leben im 
Fleiſche bis in den Tod durchlebend, durch Aufſichnehmen aller Folgen 
unſerer Sünde im Gehorſam der Liebe die Schuld und Macht der 
Sünde für uns zu tilgen. 

Wie iſt nun dieſer wunderbare Vorgang, daß Gottes Sohn 
Menſch, Menſch im Fleiſch, geworden, zu denken? 

Daß ſolches nicht auf dem gewöhnlichen Wege der Natur ge— 
ſchehen, daß der Sohn Gottes nicht von dem Geblüte, noch von 
dem Willen des Fleiſches, noch von dem Willen eines Mannes 
konnte geboren werden, dieß bedarf wohl keiner weiteren Begründung. 
Denn abgeſehen davon, daß auf dieſem Wege Jeſus von Geburt 
an hätte an unſerer Sündhaftigkeit Theil nehmen müſſen, während 
er doch gekommen war, um in der Natur des Fleiſches die Macht 
der Sünde zu brechen, ſo lag die Sache hier ja nicht alſo wie 
bei der gewöhnlichen Entſtehung menſchlichen Weſens, wo das Ich, 
das nach Gottes Willen in die Welt treten ſoll, vorher überhaupt 
noch gar nicht vorhanden geweſen. Sondern hier iſt dieſes Ich ſchon 
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vorhanden, vorhanden in dem Sohne Gottes, welcher von Ewigkeit in 
göttlicher Geſtalt war, aber, uns zu Liebe ſich ſelbſt entäußernd, 
Knechtsgeſtalt annahm, um, uns gleich werdend, uns ihm gleich zu 
machen. 

Ebenſo wenig konnte ſich die Menſchwerdung in der Weiſe 
vollziehen, daß ſich der Sohn Gottes mit einem bereits entſtandenen 
Menſchen verbunden hätte. Denn in dieſem Falle würde eine Doppel— 
perſönlichkeit geſetzt werden, indem in Jeſu das Ich des ewigen Soh— 
nes Gottes und das Ich eines bereits zeitlich vorhandenen Menſchen 
vereinigt wären. Die Doppelheit des Ich könnte man in dieſem Falle 
nur dadurch vermeiden, daß man die Einwohnung des Sohnes Gottes 
auf einen ſteten geiſtlichen Einfluß beſchränkte, welchen Gottes Sohn 
auf dieſen erkorenen Menſchen ausübte. Aber dieß wäre doch im We- 
ſentlichen keine andere Auffaſſung als jene, von uns ſchon oben be— 
urtheilte, die in Jeſu einen vom heiligen Geiſte in beſonderem Maße 
erfüllten Menſchen ſieht, und eine wirkliche Menſchwerdung könnte 
man es nicht nennen. 

Nein, nicht einen Menſchen nahm der Sohn Gottes an, da er 
Menſch ward, ſondern menſchliche Natur. Eben aber indem er in 
menſchliche Natur eintrat, ſo konnte er darin nicht mit göttlichem 
Selbſtbewußtſein ſtehen — denn Perſönlichkeit und Natur bilden eine 
harmoniſche Einheit im Weſen, und durch die Art der Natur iſt die 
Art des Bewußtſeins bedingt, wie umgekehrt —, ſondern er konnte 
darin allein mit menſchlichem Selbſtbewußtſein ſtehen. Um wahrhaft 
menſchlichen Weſens zu werden, mußte er ſich in der Annahme der 
menſchlichen Natur zugleich als menſchliches Ich ſetzen. Während 
er von Ewigkeit als göttliche Perſon in dem heiligen Lebenskreiſe 
der göttlichen Dreieinigkeit geſtanden, mußte er nun menſchliche 
Perſon werden in menſchlicher Natur des Fleiſches, damit 
er, aller Dinge, vor Allem im Bewußtſein, uns gleich werdend, barm— 
herzig würde und ein treuer Hoherprieſter vor Gott, zu verſöhnen 
unſere Sünden ). 

Dieß geſchah durch die Macht des Vaters in der Kraft des hei— 
ligen Geiſtes. Die Jungfrau Maria war die Erkorene aus dem fün- 
digen Menſchengeſchlechte, welche die Mutter des Herrn werden ſollte, 
ſie, entſproſſen aus dem erwählten Geſchlechte David, in ihrer De— 
muth und in ihrem Glauben voll heiliger Empfänglichkeit für dieſe 
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Gabe aus dem Schooß des ewigen Gottes. Der heilige Geiſt kam 
über ſie und die Kraft des Höchſten überſchattete ſie. Und ſie empfing 
und gebar den Eingebornen des Vaters als ein armes Menjchen- 
kind ). 

Er ward uns gleich in Allem. Nicht einen Scheinleib nahm er 
an, ſondern einen wirklichen Leib, den Leib der Creatur, auch nicht 
einen Leib paradieſiſcher Art, geſchweige einen Leib der Verklärung; 
denn wie hätte ſich ein ſolcher in dieſe Fleiſcheswelt organiſch einglie⸗ 
dern, wie für uns des Todes ſterben können! Sondern ein Leib 
des Fleiſches war es, unſerem jetzigen Leibe gleich, wachsthümlich 
durch die Jahre ſich entwickelnd, behaftet mit allen Bedürfniſſen, 
Mängeln und Gebrechen des irdiſchen Daſeins, ja behaftet mit dem 
Keime des Todes, um in Wahrheit für uns den Sold der Sünde zu 
tragen, um für uns leiden und ſterben zu können. 

Doch nicht blos im Leibe beſtand das Menſchliche, das er an— 
nahm, während etwa an die Stelle der menſchlichen Seele ſein 
ewiges Gottes-Ich getreten wäre. Iſt doch eben die Seele das Eigenſte 
des Menſchen, der Träger ſeines Ich ſelbſt! Und ohne daß er zu— 
gleich menſchliche Seele geworden, wäre ſeine Menſchwerdung bloßer 
Schein geweſen. Dieß erhellt auch auf's deutlichſte aus Allem, was 
uns die Schrift von ihm berichtet. Er lernte, dachte, forſchte und 
nahm zu, wie an Alter ſo an Weisheit; er theilte unſere Gefühle der 
Freude und Trauer, er hatte menſchliche Neigungen und Beſtrebungen 
und ſchritt vom dunkeln Drange des Guten fort bis zur klaren Er— 
faſſung und feſten Verfolgung ſeines Lebenszieles. So ward er uns 
ganz gleich, wie am Leib, ſo an der Seele, nur mit dem Einen Unter- 
ſchiede, daß er, weil nicht auf dem Wege der natürlichen Fortpflan⸗ 
zung, ſondern durch die Kraft des heiligen Geiſtes Menſch geworden, 
die ſündliche Neigung, die aller Adamskinder Erbtheil iſt, in feine Na- 
tur nicht überkam, ſondern daß er als ein neuer, als der geiſtliche 
Adam des Geſchlechtes von angeborener ſündlicher Neigung frei, daß 
er ebenſo von Natur rein war, wie der erſte Adam rein aus der 
Hand des Schöpfers hervorgegangen war. 

Aber wenn nun Jeſus ſo, die Sünde abgerechnet, uns an Leib 
und Seele gleich geworden, iſt dann wohl an die Stelle unſeres Gei— 
ſtes ſein göttliches Weſen getreten? Auch dieß müſſen wir verneinen. 
Der ſchöpferiſche Geiſt aus Gott, welcher uns als Princip des 
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Lebens in unſer Weſen eingeſenkt iſt, gehört mit zur Integrität 
deſſelben. Denn eben durch ſeine naturhafte Immanenz in unſerer 
Seele erhebt ſich unſer Bewußtſein zum Selbſtbewußtſein, empfängt 
unſer Denken und Wollen das Gepräge der Vernunft und Freiheit 
und erlangen wir das Vermögen der Gottesgemeinſchaft. Wenn mithin 
Jeſus an dieſem Höchſten, was das Menſchenweſen in ſich trägt, an 
dieſer Grundkraft alles geiſtigen und geiſtlichen Lebens nicht Theil ge— 
habt hätte, wie hätte er der Edelſte unter den Menſchenkindern wer— 
den, wie hätte er in ſeiner Perſon die Blüthe der Menſchheit darſtellen 
können? 

So iſt Jeſus alſo wahrer Menſch, Menſch im vollen Sinne 
geweſen. Und dieſer Menſch Jeſus iſt kein anderes Ich als das Ich 
des ewigen Sohnes, welches in ihm Menſch geworden. 

Iſt denn nun aber von ſeinem göttlichen Weſen in dieſe ſeine 
menſchliche Exiſtenzform nichts übergegangen? Wenn man hierunter 
dieß verſtehen wollte, daß Jeſus während ſeines Wandels auf Erden 
neben ſeinem menſchlichen Fühlen, Denken, Sinnen, Wollen und Wir- 
ken noch ein göttliches Fühlen, Denken, Sinnen, Wollen und Wirken 
in ſich getragen habe, ſo müßten wir dieß beſtreiten. Denn die Wahr— 
heit der Menſchheit Jeſu würde nothwendig dadurch beeinträchtigt 
werden, wenn in dem irdiſchen Menſchen Jeſus mit ſeiner menſchlichen 
Natur ſeine göttliche in ſelbſtbewußter Wirkſamkeit vereinigt geweſen 
wäre. Und dieſer Vorwurf trifft jede Weiſe, in der man dieſe Vereini— 
gung ſich denken möchte. Nimmt man an, daß beide mit einander 
vermiſcht und ſo in Eine Natur verwandelt worden ſeien, ſo wäre 
Jeſus nicht ſowohl Gottmenſch, als vielmehr ein Mittleres zwiſchen 
Gott und Menſch, von welchem eine klare Vorſtellung ſich zu machen 
unmöglich wäre. Und nimmt man an, daß ſie in Jeſu getrennt 
neben einander beſtanden hätten, ſo würde in ihm eine doppelte Per— 
ſönlichkeit geſetzt, die das Eine hienieden mit göttlichem, das Andere 
mit menſchlichem Bewußtſein und Willen gethan hätte, und hiemit 
ginge ein einheitliches Bild von der Perſon Jeſu verloren. 

Aber auch wenn man die Vereinigung in der Mitte zwiſchen 
Vermiſchung und Trennung, was an ſich die richtige Weiſe wahrer 
Vereinigung iſt, auffaßte, ſo wäre es doch ein Fehlgriff, ſie in das 
irdiſch⸗zeitliche Leben Jeſu legen zu wollen. Dieß tritt zumal dann 
deutlich hervor, wenn man für dieſe Vereinigung die gleichfalls an ſich 
richtige Conſequenz zieht (die auch von der lutheriſchen Kirche in der 
Concordienformel gezogen worden iſt), daß hiebei eine lebendige Mit— 
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theilung von Eigenſchaften der göttlichen an die menſchliche Natur 
ſtattgefunden. Denn mag man mit den ſchwäbiſchen Theologen (in dem zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts hierüber entſtandenen Streite) anneh⸗ 
men, daß Jeſus, während er mit den Kräften ſeiner menſchlichen Na⸗ 
tur ſein Erlöſungswerk verrichtet, insgeheim mit den Kräften ſeiner 
göttlichen Natur Himmel und Erde fortregiert habe, oder mit den 
heſſiſchen Theologen, daß ſich Jeſus zwar des Gebrauchs feiner gött⸗ 
lichen Natur, obwohl er ſie beſeſſen, im Allgemeinen begeben, aber in 
beſonderen Fällen, wie bei den Wundern, ſie habe hervortreten laſſen, 
— in beiden Fällen wird das Bild Jeſu als eines wahren Menſchen 
dadurch getrübt. Denn während dort der Gegenſatz des Offenbaren 
und Geheimen etwas Unklares und Magiſches in die Perſon Jeſu 
bringt, ſo bringt hier die Willkür des Gebrauchs überdieß etwas Un⸗ 
ruhiges in ſein Wirken. 

Nein, will man die Selbſtentäußerung des Sohnes Gottes in der 
Menſchwerdung als eine wahre auffaſſen, jo muß man zu der Con⸗ 
ſequenz fortgehen, daß er ſeine himmliſche Herrlichkeit ), ja ſelbſt feine 
göttliche Geſtalt 2), d. i. ſeine göttliche Weiſe des Seins, Denkens und 
Wirkens dahinten gelaſſen, ſie nicht in den Zuſtand ſeiner irdiſchen 
Knechtsgeſtalt mit hereingenommen habe. Jeſus war hienieden nicht 
allmächtig, obwohl er große Wunder verrichtete und auch in die Ferne 
zu wirken vermochte). Hat er doch feinen Jüngern die Verheißung 
gegeben, daß fie noch größere Werke denn er thun ſollten ?), und die 
Kraft zu feinen Wundern hat er ſelbſt ſich von feinem Vater erbeten s). 
Ebenſo wenig beſaß er hienieden Allgegenwart, ſondern er iſt erſt in 
den Himmel gefahren, um Alles zu erfüllen 6). Und auch allwiſſend iſt 
er nicht geweſen, obwohl er tiefer blickte als andere Kinder des Flei⸗ 
ſches !); denn der Tag des Gerichtes war ihm hienieden verborgen, 
er wußte jo wenig davon als die Engel, allein fein Vater s). So 
wenig er etwas hienieden mit göttlicher Macht gethan, ſo wenig mit 

göttlichem Bewußtſein und Willen. Ueberhaupt iſt nichts in ſeinem 
Leben zu finden, was die Grenzen menſchlicher Natur, ſofern dieſelbe 
in ihrer Reinheit und geiſtlichen Kraft aufgefaßt wird, überſchritten 
hätte, und was nicht auch die Seinigen, obwohl nur durch ihn, den 
geiſtlichen Adam, und in der von ſeiner Centralſtellung verſchiedenen 
Weiſe, ihm nachthun und nachleben könnten. 


) Joh. 17, 5. — 7) Phil. 2, 6. 7. 40% % . — ) Matth. 8, 5—13. — 0 Joh. 14, 
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Eben hiemit hat der Sohn Gottes in feiner Menſchwerdung das 
Weſen der Liebe bewährt, deren Hingabe in ihrer vollkommenen Theil- 
nahme und Mittheilung durchaus von Selbſtverleugnung begleitet ift. 
Aber wie weit geht dieſe Selbſtverleugnung der göttlichen Liebe, 
dieſe Selbſtentäußerung (Kenoſis, Kenofe) !) des Sohnes Gottes in 
ſeiner Menſchwerdung? a 
Man hat in neuerer Zeit die Behauptung aufgeſtellt, der Sohn 
Gottes habe, indem er Menſch wurde, feine Gottheit wirklich auf— 
gegeben, ſei während der Zeit ſeines irdiſchen Wandels, etliche 
Jahrzehnte lang, überhaupt gar nicht mehr Gott geweſen, ſo nämlich, 
daß während dieſer Zeit der Vater aufgehört habe, den Sohn zu zeu— 
gen, und der Sohn, den heiligen Geiſt von ſich ausgehen zu laſſen, 
ſowie Himmel und Erde mit dem Vater und dem heiligen Geiſte zu 
regieren; vielmehr habe der Sohn erſt bei feiner Erhöhung vom Va⸗ 
ter das Gottſein wieder als Lohn für ſein Erlöſungswerk im Fleiſche 
empfangen 2). So bereitwillig wir aber in dieſer Theorie die Ent- 
ſchiedenheit der Tendenz anerkennen, mit der Selbſtentäußerung in 
dem Liebesakte der Menſchwerdung Ernſt zu machen und von der 
irdiſchen Perſon des Menſchen Jeſus alles Hineinſpielen göttlichen 
Bewußtſeins und Wirkens fern zu halten, ſo können wir doch nicht 
anders, als dadurch eine andere Seite im Weſen der Liebe, die nicht 
minder weſentlich iſt, gefährdet erachten, jene nämlich, wonach die 
Liebe bei allem Ernſt der Selbſthingabe doch ſich ſelbſt an den An— 
deren nicht aufgiebt, vielmehr auch in der tiefſten Selbſtverleugnung 
ihr Weſen ſelbſt, ſowie ihre natürliche und ſittliche Individualität feſt— 
hält, wie ſie denn auch in ihrer Barmherzigkeit und Gnade durchaus 
ihre Heiligkeit und Gerechtigkeit behauptet und bewahrt. 
Daß der Sohn Gottes vom Vater gezeugt wird und daß der 
heilige Geiſt vom Vater und Sohn ausgeht, iſt ein im Weſen der 
Gottheit ſelbſt begründetes Verhältniß, wie dieß die kirchliche Lehre 
von der Trinität darlegt. Darin kann ſomit nimmermehr ein „Still- 
geſtelltwerden“ der einen oder anderen Seite eintreten. Gehört doch 
das Zeugen zum Weſen des Vaters, und er hat den Sohn nicht blos 
gezeuget, er zeugt ihn ewiglich (nach der Lehre der Schrift und 
Kirche); wäre mithin der Vater noch Vater, wenn er aufhörte, den 


) Phil. 2, 7. Eavrov Erevooe. — 2) Geh, die Lehre von der Perſon 
Chriſti, entwickelt aus dem Selbſtbewußtſein Chriſti und aus dem Zeugniſſe der 
Apoſtel. Baſel 1856. 
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Sohn zu zeugen? Und müßte das Weſen des heiligen Geiſtes ſich 
nicht verändern, wenn er nur noch vom Vater, nicht mehr zugleich 
vom Sohne ausginge? Iſt die Dreieinigkeit, wenn der Sohn auf 
einige Zeit aus dieſem Weſensverhältniß heraustritt, nicht ſelbſt auf ſo 
lange zur Zweieinigkeit geworden? Und iſt eine Zweieinigkeit noch die 
wahre Gottheit? So wird durch jene Lehre der abſoluten Kenoſis das 
Weſen der göttlichen Trinität beeinträchtigt. Und daſſelbe 
gilt vom trinitariſchen Walten. Alles Walten Gottes in der 
Erhaltung und Regierung der Welt geſchieht vom Vater, durch den 
Sohn, im heiligen Geiſte. Da kann nun nicht das „Durch“ des göttlichen 
Waltens, wie es die Folge von jenem Heraustreten des Sohnes aus dem 
göttlichen Lebenskreiſe der Fall wäre, eine Zeit lang unterbleiben; 
denn die Erhaltung des Beſtehenden iſt ein währendes Wirken Gottes, 
das ſich eben weſentlich in dieſer dreifachen Form vollzieht. Noch aber 
kann daſſelbe einſtweilen vom Vater oder vom heiligen Geiſt übernom— 
men werden, weil dieſen anderen Perſonen der Gottheit im Unterſchied 
vom Sohne bereits ihre beſtimmte Stellung im göttlichen Walten 
zukommt, und weil überhaupt dieſes Wechſelverhältniß des „Von, 
„Durch“ und „In“ in dem immanenten Verhältniß der göttlichen Per⸗ 
ſonen unter einander begründet iſt. 

Aber nicht blos mit dem trinitariſchen Weſen und Walten ſtreitet 
jene Annahme einer abſoluten Kenoſis, ſondern auch mit dem Weſen des 
Sohnes als abſoluter Perſönlichkeit, als Gott, der er mit 
dem Vater und dem heiligen Geiſte iſt. Zwar hat der Sohn ſein Le— 
ben nicht aus ſich ſelbſt, ſondern hat es vom Vater empfangen. Aber 
der Vater hat ihm doch zugleich gegeben, das Leben zu haben in ihm 
ſelber, und hiemit, wie der Vater abſolut, Gott zu ſein. Wie kann 
nun der Sohn aufhören, abſolut, Gott zu ſein, und ſein göttliches 
Selbſtbewußtſein erlöſchen laſſen? So wenig Gott, indem er abſolute 
Liebe iſt, je aufhören kann, dieſes ſein ſittliches Selbſt zu bewahren, 
d. i. gut, Liebe zu ſein, ſo wenig kann er, indem er abſoluter Geiſt 
iſt, dieſes fein metaphyſiſches Selbſt aufgeben, d. i. abſoluter Geiſt, 
Gott zu ſein. Dieß wäre nicht Selbſtentäußerung, ſondern Selbſtver⸗ 
wandlung. 

Die gleiche Undenkbarkeit ſtellt ſich uns dar, wenn wir auf die 
formelle Seite der Sache blicken. Daß der Sohn vom Vater gezeugt 
wird und der heilige Geiſt von beiden ausgeht, ſowie daß der Sohn 
mit dem Vater und heiligen Geiſt Himmel und Erde regiert, iſt weder 
ein von Uran abgeſchloſſenes, noch ein durch ein zeitliches Nacheinander 
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werdendes, ſondern ein in ewiger Gegenwart beſtehendes und ſich 
ewiglich vollziehendes Verhältniß. Wie kann nun dieſe ewige Gegen⸗ 
wart, die ſelbſt keinen zeitlichen Verlauf durch Jahre hat, etliche und 
dreißig Jahre lang unterbrochen werden? Hieße dieß nicht, in die 
Ewigkeit die Zeit hineintragen? Wenn auch in der Ewig— 
keit, inſofern ſie lebendiges Sein iſt, immerhin Entfaltung beſteht, 
die nicht ohne ein gewiſſes Nacheinander gedacht werden kann, ſo iſt 
doch dieſes weſentlich anderer Art als das der Entwickelung, wie 
ſie im Zeitleben ſtattfindet. Die Ewigkeit hat, wie ihr eigenes Leben, 
ſo ihre eigenen Geſetze des Lebens, und dieſe können nicht durch das 
irdiſche Zeitleben unterbrochen und vorübergehend aufgehoben werden. 
Wenn der Sohn Gottes als Menſch in die Zeit eintritt, da aller— 
dings erfährt und durchlebt er mit uns den irdiſchen Zeitverlauf in 
der allmählichen Entwickelung menſchlichen Weſens, aber nimmermehr 
kann er in ſeinem göttlichen Sein ſelbſt das Nacheinander des Zeit— 
lebens zeitlich erfahren und durchleben, ohne daß die Ewigkeit ſeines 
Lebens, die mit ſeiner Gottheit ſelbſt gegeben iſt, ohne daß die Ewig— 
keit der Gottheit überhaupt dadurch beeinträchtigt, ja aufgehoben würde. 

So ſtößt die Lehre von der abſoluten Kenoſis des Sohnes 
Gottes in der Menſchwerdung auf unüberwindliche Schwierigkeiten. 
Dieß hat man von anderer Seite gefühlt!) und, die äußerſte Con— 
ſequenz, daß der Sohn Gottes ſein göttliches Weſen ſelbſt aufgegeben 
habe, ſcheuend, ſich darauf beſchränkt, anzunehmen, er habe ſich nur 
ſeiner göttlichen Herrlichkeit begeben, während er jedoch nicht aufgehört 
habe, im Beſitz des göttlichen Weſens zu ſtehen. Dieſe Anſicht hat 
auf den erſten Blick etwas Plauſibles und ſcheint auch in Ueberein— 
ſtimmung mit der heiligen Schrift zu ſtehen, wenn Jeſus von einer 
Klarheit redet, die er vor Grundlegung der Welt beim Vater gehabt, 
auf Erden aber nicht beſitze, doch einſt wieder vom Vater zurück 
empfangen werde. Aber wir dürfen nicht überſehen, daß die heilige 
Schrift ſelbſt noch weiter geht und auch von einer göttlichen Geſtalt, 
vom Gottgleichſein redet, deſſen ſich der Sohn Gottes für die Zeit 
ſeines irdiſchen Wandels entäußert habe. Wenn man nun dort die 
Worte ſo verſtehen wollte, daß das Dahintenlaſſen der Herrlichkeit 
ein wirkliches zeitweiſes Aufhören derſelben in ſich ſchließe, ſo müßte 
man zu derſelben Conſequenz auch hinſichtlich des Gottgleichſeins fort— 
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ſchreiten. Und es iſt ſomit dieſe Beſchränkung der Kenoſis zum min⸗ 
deſten nicht ſchriftgetreuer als jene abſolute Faſſung derſelben. Aber 
auch in der Sache ſelbſt liegen nicht geringe Schwierigkeiten. Denn 
wo beſteht die Grenze zwiſchen der Herrlichkeit des göttlichen Weſens 
und dem göttlichen Weſen ſelbſt? Man will ſie dahin feſtſtellen, 
daß der Sohn Gottes nur ſeine göttlichen Eigenſchaften, aber nicht 
ſeine göttlichen Weſensbeſtimmtheiten aufgegeben habe, und zu jenen 
rechnet man ſeine Allwiſſenheit, Allmacht und Allgegenwart, zu dieſen 
aber ſeine Wahrheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit u. ſ. f., alſo die ſittliche 
Beſchaffenheit ſeines Weſens. Allein, abgeſehen von der Willkür in 
der Veränderung des Sprachgebrauchs, indem wir auch Gottes Hei- 
ligkeit, Wahrheit u. ſ. f. zu ſeinen Eigenſchaften zu zählen pflegen, 
ſo iſt nicht einzuſehen, wie der Sohn Gottes, wenn er die Abſolut⸗ 
heit feines Wiſſens und Könnens aufgiebt, hingegen in ſeinem Er⸗ 
kennen und Wollen die Lebensform des Abſoluten beibehalten könne. 
Die Abſolutheit iſt eben das, was das Göttliche zum Göttlichen macht. 
Wenn ſich abſolutes Wiſſen und Können nicht mit der Selbſtent⸗ 
äußerung verträgt, wie könnte ſich die Abſolutheit im Erkennen und 
Wollen damit vertragen? Mit dem Weſen der fleiſchlichen Creatur 
verträgt ſich Abſolutheit überhaupt nicht. Und auch des Sohnes Gottes 
Heiligkeit, Wahrheit 2c muß, ohne daß fie darum aufhörte, heilig, 
wahr ꝛc. zu ſein, doch in ſeiner Erniedrigung zum Menſchen Jeſus 
kreatürliche, menſchliche Form annehmen. Dieß beſtätigt ſich uns auch, 
wenn wir die Anwendung davon auf das Leben Jeſu machen. Wie 
läßt ſich's z. B. denken, daß der Sohn Gottes hienieden aufgehört habe, 
Alles zu wiſſen, was er wußte, und angefangen, nichts mehr zu 
wiſſen, um ſich nach und nach wieder Wiſſen zu erwerben? Hin- 
wiederum, wenn Jeſus mit abſoluter, mit göttlicher Heiligkeit im Fleiſche 
geſtanden wäre — was übrigens die heilige Schrift geradezu leugnet!) 
—, wie hätte die Verſuchung, die an ihn hinangetreten und hinan- 
treten mußte, für ihn in Wahrheit eine Verſuchung ſein können, da 
doch Gott unverſuchlich zum Böjen ?) ift? 

In der gleichen Weiſe künſtlich iſt das Verfahren, womit man 
das Aufgeben der Herrlichkeit im göttlichen Wirken des Sohnes 
Gottes zu erklären ſucht. Man ſtellt den Satz auf, daß der Sohn 
Gottes bei ſeiner Menſchwerdung ſein ewiges demiurgiſches Wirken 
(in der natürlichen Erhaltung und Regierung der Welt) in ein Heils⸗ 
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wirken umgeſetzt habe und daß er ſeitdem die Welt nur in der Weiſe 
erhalte, daß er ſie mit Gott verſöhne. Nun iſt ja wohl die Sühnung 
eine geiſtliche Erhaltung der Welt. Aber wenn man mit dieſem Ge⸗ 
danken Ernſt machen wollte, jo müßte man die Conſequenz ziehen, 
daß das ſpecifiſche Wirken des Sohnes ſchon von Ewigkeit an dieſe 
geiſtliche Form gehabt und in der Vorbereitung der Menſchwerdung und 
Erlöſung und nur in ihr beſtanden habe. Aber anzunehmen, daß der 
Sohn Gottes vor ſeiner Menſchwerdung in der natürlichen Schöpfung 
und Erhaltung der Welt mitwirkſam geweſen, aber mit feiner Menjch- 
werdung dieſes natürliche Wirken aufgegeben und ſtatt deſſen die geiſt— 
liche Wirkſamkeit der Erlöſung angetreten habe, dieß zerreißt die Ein- 
heit des göttlichen Wirkens und beruht zugleich auf einer Verkennung 
der grundlegenden Bedeutung, welche dem natürlichen Wirken Gottes 
in währender Weiſe für ſein geiſtliches zukommt. Hat der Sohn 
Gottes, wiewohl der Rathſchluß ſeiner Menſchwerdung zur Erlöſung 
der Menſchheit von Ewigkeit beſtanden, dennoch vor ſeiner wirk— 
lichen Erſcheinung im Fleiſche am demiurgiſchen Wirken Gottes Theil 
genommen, ſo muß daſſelbe, wenngleich wie von Anfang an in grund— 
legender Einheit mit ſeinem mittleriſchen Wirken, für ihn auch noch 
über die Zeit des Heils hinaus bis in die Vollendung fortwähren. 

So nöthigt jene Annahme einer blos theilweiſen Selbſtentäuße— 
rung zu Vermittlungen, welche vor dem Forum ſtrenger Wiſſenſchaft 
nicht beſtehen. Und in welche Schwierigkeiten verwickelt man ſich 
überdieß in Bezug auf das Göttliche im Menſchen Jeſus! Muß man 
doch, wenn man den Sohn Gottes in ſeiner Menſchwerdung Gott 
geblieben ſein läßt, annehmen, daß dieſe ſeine Gottheit mit dem Ein— 
tritt derſelben in den Zuſtand gänzlicher Bewußtloſigkeit geſunken ſei, 
um ſich allmählich erſt wieder zum klaren Gottesbewußtſein zu erheben. 
Und wie verträgt ſich dann in der weiteren Entwickelung Jeſu ſein 
in ſeinem ganzen inneren Leben unverändertes Gottesbewußtſein mit 
dem nach allen Seiten kreatürlichen Selbſtbewußtſein ſeiner irdiſchen 
Perſönlichkeit? Dieſe Schwierigkeiten, in welche ſich die Lehre von 
einer beſchränkten Kenoſis verwickelt, find fürwahr kaum geringer, als 
die der abſoluten Kenoſis⸗Lehre entgegenſtehen; und doch entgeht man 
durch die Darangabe der Conſequenz in der Selbſtentäußerung nicht 
einmal der ſchon oben als unerträglich erkannten Nothwendigkeit, 
daß durch die zeitliche Menſchwerdung die Ewigkeit in ihrem ſpecifiſchen 
Lebensgange unterbrochen und zerriſſen werde. 

Das rechte Verſtändniß von der Einheit des Göttlichen und 
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Menſchlichen in Jeſu ergiebt ſich uns aus dem Weſen der Liebe. 
In ihrem Weſen liegt es, am Leben des Anderen, des Geliebten, 
Theil zu nehmen. Und die göttliche Liebe vermag dieß nach der Ab- 
ſolutheit ihrer Stellung zur Kreatur in der abſoluten Weiſe, daß ſie 
die Natur ſelbſt ihres kreatürlichen Ebenbildes annimmt. Der Sohn 
Gottes lebt hienieden als der Menſchenſohn Jeſus, wahrhaft und 
rein als Menſch im Fleiſche, mit menſchlichem Bewußtſein und Willen, 
nach den Geſetzen irdiſch-zeitlichen Daſeins. Soweit ſtimmen wir 
der obigen Kenoſis⸗Lehre bei. Aber wir achten dabei zugleich auf 
die weſentlichen Schranken der Liebe. Und dieſe beſtehen darin, 
daß die Liebe, während ſie in hingebendſter Weiſe an dem Anderen 
Theil nimmt, doch nicht an ihn ihr Weſen und in demſelben ihre natür- 
liche und ſittliche Individualität aufgiebt, ſondern dieſelbe vielmehr 
bewahrt, um durch Mittheilung derſelben in ihrer Theilnahme ſein 
Weſen zu ergänzen und auf dieſem Wege die volle gegenſeitige per— 
ſönliche Vereinigung herbeizuführen, die der Liebe höchſtes, letztes Ziel 
iſt. Deßhalb — und darin weichen wir von jener Kenoſis-Lehre ab 
— iſt jenem Satze der andere zur Seite zu ſtellen, daß der Sohn 
Gottes, indem er Menſch wird, doch ſein Gottes-Weſen 
ſelbſt und die damit verknüpfte ewige demiurgiſche Wirk 
ſamkeit keineswegs aufgiebt, ſondern mit göttlichem 
Bewußtſein und mit göttlicher Kraft ewiglich im Himmel 
mit dem Vater und heiligen Geiſt Alles regiert. 

Um dieß zu verſtehen, muß man die Vereinigung der göttlichen 
und menſchlichen Exiſtenzform zunächſt nicht in dem Selbſtbewußtſein 
des irdiſch-zeitlichen Menſchen Jeſus aufſuchen, ſondern da, wovon 
die Menſchwerdung ausgeht, in dem Sohne Gottes, welcher in Jeſu 
Menſch geworden iſt. Da der Sohn Gottes als ewiger Logos den 
Menſchen nach dem Bilde Gottes geſchaffen und zur Gottesgemein— 
ſchaft angelegt hat, ſo beſteht nach der Kraft der Liebe, wie wir oben 
geſehen haben, ewiglich bereits in ideeller Weiſe eine Vereinigung des 
Sohnes Gottes mit der Menſchheit, indem der Sohn Gottes ſich 
ſelbſt nicht anders will, denn in der Einheit mit ſeinem kreatürlichen 
Ebenbilde, der Menſchheit, und dieſe nicht anders will und ſchaut, als 
in der Einheit mit ſich ſelbſt. Wie nun alles Kreatürliche, das von 
Gott in Ewigkeit gedacht und gewollt iſt, mit innerer Nothwendigkeit 
in die Zeit und in die Exiſtenz des Fleiſches eintritt, um in ihr Wirk⸗ 
lichkeit zu gewinnen, fo gilt daſſelbe auch von jener ideellen Menſch⸗ 
heit des Sohnes Gottes: ihre Erſcheinung im Fleiſche iſt nur die 
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zeitliche Offenbarung und Verwirklichung jenes ewigen Verhältniſſes. 
Und daß ſie, nachdem der Menſch durch die Sünde von Gott abgefallen 
iſt, ihm ſelbſt, um dieſe verderbliche Scheidung aufzuheben, in die 
Folgen ſeiner Sünde bis zum Tode nachzugehen ſich nicht geſcheut 
hat, dieß iſt nur die Kundwerdung der ganzen Höhe und Tiefe, Kraft 
und Wahrheit der Liebe, die das Herz des Sohnes ewiglich gegen 
die Menſchheit erfüllt und bewegt. Dieſe Verzeitlichung der ewigen 
Menſchheit des Gottesſohnes hat nun aber die nothwendige Folge, 
daß die Einheit von Gott und Menſch, welche im Sohne Gottes 
ewiglich (ideell) beſteht, nun in den Gegenſatz des Ewigen und Zeit— 
lichen, des Himmliſchen und Irdiſchen auseinandergeht, indem die 
göttliche Eriftenzform, wie dieß im Weſen des Abſoluten liegt, dem 
Himmel und der Ewigkeit angehörig verbleibt, hingegen die menſchliche 
Exiſtenzform aus ihrer ewigen, himmliſchen Idealität in die zeitliche, 
irdiſche Realität niederſteigt — wiewohl alſo, daß dadurch jene weſent— 
liche, von Ewigkeit beſtehende Einheit der beiden Exiſtenzformen im 
Sohne Gottes nicht aufgehoben wird. 

Es beſteht vielmehr im Sohne Gottes auf Grund der göttlichen 
Liebe und Gnade das Geeintſein einer doppelten Exiſtenz⸗ 
weiſe. Er will und weiß ſich beides zugleich, in göttlich-ewiger 
und in menſchlich⸗zeitlicher Exiſtenz, beides in ſich einigend und doch 
unterſcheidend. Er, daſſelbe Ich, das von Ewigkeit iſt und bis in 
Ewigkeit, iſt auch in der Zeit, dort ohne Anfang und Ende, hier 
während der Spanne eines Menſchenlebens, dort als der Unumſchränkte 
hier als der Endlich⸗Beſchränkte, dort mit ewigem Bewußtſein und 
göttlichem Willen, hier mit zeitlichem Bewußtſein und menſchlichem Willen, 
— doch jo, daß er, in jenem ſeiend, ſich Eins mit dieſem weiß, und umgekehrt. 

Man mag dieß Verhältniß einem Centrum mit zwei qualitativ 
verſchiedenen Peripherien vergleichen: das Eine gemeinſame Centrum 
iſt das Ich des Sohnes Gottes, und die zwei Peripherien ſind ſeine 
göttliche und menſchliche Exiſtenzweiſe, jene dem Himmel und der 
Ewigkeit, dieſe der Erde und der Zeit angehörend. 

Dieſe Doppel⸗Exiſtenz des Sohnes Gottes könnte nun auf den 
erſten Blick den Schein haben, als ob dadurch eine Doppelperſön— 
lichkeit geſetzt würde. Dieſer Schein entſteht dadurch, daß wir, um 
die Vorſtellung von einem zweifachen Sein des Sohnes Gottes zu 
vollziehen, einen zweifachen Standpunkt der Betrachtung, den einen in 
der Zeit, den andern in der Ewigkeit, einnehmen müſſen. Allein die 
auf dieſen beiden Standpunkten gewonnene Erkenntniß läßt ſich doch 

Jahrb. f. D. Th. XVI. 31 


478 Schoeberlein 


in der Wirklichkeit Einer Perſon zuſammenfaſſen. Und der Schein 
einer Doppelperſönlichkeit ſchwindet alsbald, wenn wir das Verhältniß 
von Zeit und Ewigkeit, von Himmel und Erde, in welche das Leben 
des Sohnes Gottes getheilt erſcheint, dabei richtig in's Auge faſſen. 

Himmel und Erde, Zeit und Ewigkeit ſind nicht qualitativ gleiche 
und nur quantitativ verſchiedene Gegenſätze. Sondern jeder derſelben 
hat ſein beſonderes Leben und auf Grund deſſen auch ſeine beſondere 
Exiſtenzweiſe. In der Ewigkeit als der Lebensform der Vollendung 
beſteht nicht mehr irdiſche Entwickelung, ſondern himmliſche Entfaltung; 
und wenn auch in dieſer noch ein Nacheinander anzunehmen ſein 
dürfte, ſo iſt es doch nicht das des ausſchließenden Außereinander, 
ſondern das eines weſentlichen Ineinander. Und es kann mithin in 
der Ewigkeit kein Parallelismus des Erlebens mit unſerem zeitlichen 
Leben angenommen werden. Für die Ewigkeit des göttlichen Logos 
iſt die Zeit ſeiner irdiſchen Erniedrigung während etlicher und dreißig 
Jahre nicht ein Zeitraum, welchen er auf gleiche Weiſe in ſeinem 
ewigen Bewußtſein als ein Nacheinander von Jahren erfahren und 
durchlebt hätte, ſondern nur ein Punkt, und dieß kein zeitlich meßbarer, 
ſondern, daß ich fo ſage, ein mathematiſcher Punkt ). In demſelben 
ewigen Momente, wo der Sohn Gottes den Rathſchluß feiner Er- 
niedrigung gefaßt hat, iſt auch die irdiſche Verwirklichung deſſelben in 
ſein Bewußtſein aufgenommen zu denken, ſo daß gar kein Zeitmoment, 
geſchweige eine Reihe von Jahren entſtehen kann, worin das Ich des 
Sohnes Gottes in die zwei Exiſtenzformen des himmliſch-ewigen und 
irdiſch⸗zeitlichen Lebens wirklich als in zwei geſonderte parallellaufende 
Hälften geſchieden geweſen wäre. Auch kommt durch die Verzeitlichung 
jenes ewigen Raͤthſchluſſes ſelbſt nichts Neues in das Bewußtſein des 
Sohnes Gottes, da ſeine irdiſche Menſchheit nur die in der Zeit ſich 
vollziehende Auswirkung jener perſönlichen Liebes-Einheit mit der 
Menſchheit iſt, welche bereits weſentlich in ewiger Idealität, als ideelle 
Menſchwerdung, beſteht. 

Ebenſo wenig wie im Bewußtſein des ewigen Logos läßt ſich 
auch im Bewußtſein des Menſchen Jeſus ein Anknüpfungspunkt für 
eine Doppelheit perſönlicher Exiſtenz finden. Denn für ſeine menjc- 
liche Vorſtellung in der Zeit iſt ſein ewiges Sein nicht ein parallel 
neben ſeinem irdiſchen Sein hergehendes geweſen, noch iſt ſein himm⸗ 
liſches Bewußtſein und Wirken je in ſeine menſchliche Erfahrung 
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getreten, geſchweige daß er ſich deſſelben für ſich und fein Erlöſungs- 
werk bedient hätte, ſondern gleichwie unſerer Vorſtellung das ewige 
Leben, das wir hoffen, als ein künftiges erſcheint, obwohl es für uns 
nicht rein in der Zukunft liegt, ſondern durch den Glauben in uns 
bereits principiell eingeſenkt iſt, jo auch trat Jeſu feine göttliche Herr- 
lichkeit nicht als etwas Gegenwärtiges in's Bewußtſein, ſondern als 
etwas Künftiges, als eine Gabe, die er von ſeinem Vater erſt als 
Lohn empfangen werde. Und nur darin unterſcheidet ſich in Bezug 
hierauf ſein Selbſtbewußtſein von dem unſrigen, daß es für ihn nicht 
blos ein Künftiges, ſondern nicht minder auch ein Vergangenes iſt, 
weil er bereits unabhängig von ſeiner Menſchwerdung von Ewigkeit 
an als Ich in der göttlichen Trinität beſteht, ſich aber dieſer gött— 
lichen Geſtalt, alſo feiner ewigen Exiſtenzform, für fein zeitliches 
Daſein im Fleiſche entäußert hat. 

Und was von der Ewigkeit, das gilt auch von dem Himmel, 
welchem ſeine göttliche Eriftenzform angehört. Der Himmel — wo— 
mit wir jedoch nicht den kosmiſchen Himmel von Sonne, Mond und 
Sternen meinen, ſondern den hyperphyſiſchen Himmel, den unficht- 
baren Ort der Vollendung !) — ſteht zur Erde nicht in einem ir— 
diſch⸗ räumlichen Verhältniß, jo daß er in irgend meßbarer Entfer— 
nung von uns im allgemeinen Weltenraume ſich befände; vielmehr iſt 
der Himmel für die räumliche Exiſtenz unſeres irdiſchen Daſeins ein 
Ort der Unräumlichkeit. Daher hat der Sohn Gottes, da er hienie— 
den Menſch geworden, nicht in weite Ferne auszuziehen gehabt, und 
ebenſo wenig iſt für den Menſchen Jeſus der Himmel ein Ort geweſen, 
der für ihn an einem fernen, unerreichbaren Punkte gelegen wäre, 
vielmehr war ſein Vater ihm aller Orten nahe, und die Engel des 
Himmels fuhren ſtetig von ihm auf und nieder 2). Wie nicht zeitlich, 
ſo hat mithin auch nicht räumlich eine Trennung der himmliſchen 
und irdiſchen Exiſtenz des Sohnes Gottes beſtanden, die eine Doppel— 
perſönlichkeit deſſelben zur Folge gehabt hätte. 

Aber nicht nur hat nicht eine Trennung derſelben beſtanden, 
ſondern vielmehr haben wir uns dieſelben in einer wahren, lebendigen 
Einheit zu denken. Das Verhältniß zwiſchen Zeit und Ewigkeit, 
zwiſchen Himmel und Erde iſt nämlich kein bloßes Nebeneinander, 
ſondern zugleich ein Ineinander des Seins, und zwar ein ſolches, 
worin das Geſetz der Urſächlichkeit waltet. Die Ewigkeit iſt der 


1) 2 Cor. 4, 18, — 2) Joh. 1, 51. 1 
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währende Lebensgrund, aus welchem alle Zeit aus- und eingeht, und 
die Erde ruht und ſchwebt im Himmel, der ſie unendlich durchdringt. 
Denn Ewigkeit und Himmel find die Daſeinsformen für das voll- 
kommene Leben, für die Welt der Ideen und die mit ihnen in Ein- 
klang ſtehenden Wirklichkeiten. Inſofern nun allem Geſchaffenen die 
Idee feines Weſens innewohnt, welche als wahres Leben dem Him— 
mel und der Ewigkeit angehört, jo ift die Zeit ganz von der Ewig⸗ 
keit getragen und die Erde ganz vom Himmel umfaßt und durchwal⸗ 
tet. Und je mehr mithin ein Weſen in ſeiner irdiſchen Wirklichkeit 
mit ſeiner Idee bereits Eins geworden, um fo mehr hat daſſelbe, 
während es mit ſeiner Erfahrung noch in der Zeitlichkeit ſteht, Theil 
am ewigen Leben 1). Und weſſen Geiſt in gänzlichem Einklang mit der 
Idee ſeiner ſelbſt ſtehend lebt, in dem wohnt die Ewigkeit bereits 
nach ihrer ganzen Weſenheit, der trägt den Himmel mit all ſeiner, 
wiewohl verborgenen, Herrlichkeit weſentlich (nicht abſtrakt⸗ ideell) 
in ſich, wenngleich derſelbe nicht erfahrungsmäßig in ſein irdiſches 
Bewußtſein eintritt. Tragen wir dieſe Erkenntniß nun über auf den 
menſchgewordenen Gottesſohn, ſo verſtehen wir, wie ſeine göttliche 
Exiſtenzform, obwohl er ſich derſelben hienieden als Menſch völlig 
entäußert hatte, doch nicht nur überhaupt nicht aufgehört, ſondern 
auch weder zeitlich noch räumlich außer ſeiner irdiſchen Perſon beſtan⸗ 
den hat, ſondern daß ſeine ewige Herrlichkeit und ſeine zeitliche Knechts⸗ 
geſtalt, ſein Wohnen im Himmel und ſein Wandel auf Erden, ſein 
demiurgiſches Walten im Geiſt und ſein erlöſendes Wirken im Fleiſche 
gleicherweiſe in Ihm, in feiner Einen Perſon ſtattgefunden. 

Dieſe Immanenz wird auch aus dem Munde Jeſu ſelbſt beſtätigt. 
Denn während er da, wo er aus ſeinem perſönlichen Gefühl heraus 
redete, von einer Herrlichkeit ſprach, die er bei dem Vater hatte 
und die der Vater ihm wiedergeben wird ), jo wies er hingegen 
anderſeits da, wo er nicht aus ſeinem unmittelbaren Bewußtſein, 
ſondern lehrend redete, ſehr beſtimmt auf eine Gegenwart und Im⸗ 
manenz ſeines himmliſchen Seins und Waltens in ſeiner Perſon 
hin, wie z. B. wenn er dem Nikodemus erklärt, daß Niemand in den 
Himmel ſteige, außer der vom Himmel herabgeſtiegen iſt, des Men- 
ſchen Sohn, der im Himmel iſts), und wenn er den Juden bezeugt, 
daß er, ehe denn Abraham geweſen — nicht geweſen, ſondern — 


) Joh. 3, 36. 1 Joh. 5, 13. — ) Joh. 17, 5. 16, 28. — ) Joh. 3, 18. 
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ſei ), deßgleichen wenn Johannes jagt, daß Niemand je Gott geſehen 
habe, außer der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schooß iſt 2). 
Dieſe Ausſprüche behalten ihre Wahrheit und erhalten ihr Verſtänd— 
niß eben nur von jenem unſern Satze aus, daß der Sohn Gottes, 
obwohl er wahrhaft hienieden in der Zeit Menſch geworden, drum 
doch nicht aufgehört habe, ewiglich im Himmel zu wohnen und mit 
dem Vater und heiligen Geiſt Himmel und Erde zu regieren. 
Anderſeits aber wird durch dieſen Satz doch auch nicht die 
Wahrheit feiner Selbſtentäußerung aufgehoben, wonach er um unfert- 
willen arm geworden. Denn der Sohn Gottes iſt ja wirklich in 
das Elend des Fleiſches eingetreten und hat drei Jahrzehnte darin 
bis zur tiefſten Erfahrung von Leid und Tod durchlebt; und in die— 
ſer Zeit ſeines Erdenwandels iſt ihm ſeine himmliſche Herrlichkeit 
nicht ein Gegenwärtiges und im Verborgenen Geübtes und Genoſſe— 
nes geweſen, ſondern ein Jenſeitiges, das er verlaſſen hat und einſt 
erſt wieder vom Vater zu empfangen hofft. Hierin erkennen wir 
eben die urbildliche Verwirklichung jenes Doppellebens, welches 
die Liebe allzeit führt und welches ein jeder wahre Chriſt ſeinem 
Herrn nachlebt, wenn er theilnehmend in das Elend ſeines leidenden 
Mitbruders eingeht, ohne doch den Frieden, den er im Innern mit 
ſeinem Gott hat, zu verlieren oder daranzugeben, vielmehr indem er 
eben aus dieſem Gottesfrieden ſeiner Seele die Kraft zum Armwerden 
und Leiden mit den Armen und Leidenden ſchöpft ?). i 


) Joh. 8, 58. — ) Joh. 1, 18, vergl. 6, 46. 

) Wir haben demnach in der Perſon Jeſu eine wirkliche Selbſtentäußerung 
(nevwoıs) des Sohnes Gottes anzunehmen, während ihm doch der Beſitz (vr 
und Gebrauch (zeyoıs) ſeiner göttlichen Herrlichkeit ewiglich verbleibt. Eine Ver⸗ 
borgenheit dieſes Beſitzes und Gebrauchs (zgumıs) aber beſtand nur in objektiver 
Weiſe vermöge der verborgenen Immanenz des Ewigen im Zeitlichen, des Himm⸗ 
liſchen im Irdiſchen, hingegen in ſubjektivem Sinne, als Verbergung und Ver⸗ 
heimlichung, wie ſie von den alten Dogmatikern aufgefaßt worden iſt, würde ſie 
das reine Bild ſeiner Menſchheit, wie conſequenterweiſe auch ſelbſt ſeiner Gottheit 
beeinträchtigen. Es bedarf ſonach nicht jenes unnatürlichen Gewaltſchrittes, den die 
neuere Kenoſis⸗Lehre gethan, um das Einſeitige und Schiefe, was der alten Kir⸗ 
chenlehre allerdings anklebt, zu befeitigen. Es wird dieß, ohne daß man den Boden 
der früheren kirchlichen Entwickelung der Lehre verläßt, einfach dadurch erreicht, 
daß man die ſubjektive Vereinigung der beiden Naturen und Exiſtenzweiſen, der 
göttlichen und menſchlichen, im Gottmenſchen, ſowie die Mittheilung der Eigen- 
ſchaften der göttlichen auf die menſchliche (communicatio idiomatum) auf den 
Stand der Erhöhung beſchränkt, hingegen für den Stand der Erniedrigung eine 
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So entfteht uns ein einheitliches Bild des Gottmen⸗ 
ſchen, wenn wir in dem Geheimniß der Menſchwerdung vom Stand- 
punkte des ewigen Sohnes, welcher Menſch geworden, ausgehen. 
Daſſelbe einheitliche Bild des Gottesmenſchen ergiebt ſich uns aber 
auch, wenn wir uns dafür auf den Standpunkt feiner Menſch⸗ 
heit in Jeſu ſtellen. Auch hier tritt uns keine Doppel-, ſondern 
eine wahrhaft einheitliche Perſönlichkeit entgegen. Es gilt nur, theils 
die Art, wie Göttliches und Menſchliches in der Perſon Jeſu Eins 
ſind, theils die Stadien der Entwickelung, durch welche ſich dieſe Eini⸗ 
gung hindurch bewegt, klar aufzufaſſen und zu erweiſen. 

Was das Erſtere anlangt, ſo werden wir am ſicherſten verfah⸗ 
ren, wenn wir auf die Weiſe achten, wie das Göttliche überhaupt 
von Natur im Menſchenweſen haftet. Von Natur wohnt uns inne 
der Geiſt aus Gott, durch welchen wir geworden ſind; denn beſtehen 
kann etwas nur durch Immanenz der Kraft, wodurch es en tſtanden 
iſt. Dieſer Geiſt aus Gott in uns — welcher übrigens, da die 
Gottesgemeinſchaft, wozu wir auf Grund unſrer Gottesebenbildlichkeit 
beſtimmt ſind, weſentlich durch den Gottmenſchen vermittelt iſt, bereits 
das Urbild des Gottmenſchen in ſich faßt — iſt nicht unſer Ich ſelbſt, 
welches denkt, fühlt und will, ſondern das göttliche Princip, wodurch 
wir menſchlich zu denken, zu fühlen und zu wollen vermögen. Wie 
er die Gotteskraft in uns iſt, durch welche wir ſind und beſtehen, ſo 


relative ſubjektive Trennung der göttlichen und menſchlichen Exiſtenzweiſe annimmt, 
ohne daß aber dadurch die objektive Immanenz beider ausgeſchloſſen, noch 
die Einheit der Perſon ſelbſt aufgehoben würde. 

Man hat dieſe Erklärungsweiſe wohl als „Spekulation, die die Redeweiſe der 
heiligen Schrift umdeute,“ getadelt. Aber es ward hiebei ganz überſehen, daß die 
Stellung und Aufgabe der Wiſſenſchaft eine andere ſei als die der bibliſchen 
Autoren. Die heilige Schrift wendet ſich mit ihrer Rede an das populäre Be⸗ 
wußtſein, ſomit unmittelbar an die menſchliche Vorſtellung; und dieſe ſchaut das 
Ewige in der Form des Zeitlichen. Die Wiſſenſchaft aber hat die Aufgabe, von 
der bloßen Vorſtellung zum reinen Denken ſich erhebend, das Ewige vom Zeit⸗ 
lichen zu unterſcheiden und in ſeinem eigenen Weſen zu erfaſſen. Dieß vermag die 
bloße Reflexion nicht; hiezu bedarf es ſpekulativen Denkens, und die Theologie 
kann ſich deſſen nimmermehr entſchlagen, wenn ſie ihre Aufgabe löſen will, denn 
die heilige Schrift bewegt ſich überall in tranſcendenten Dingen, wenn fie von 
Himmel, ewigem Leben, geiſtlichem Leibe, Herrlichkeit ꝛc. redet. Weit entfernt mit 
hin, daß hiedurch die Worte der heiligen Schrift umgedeutet würden, wird da⸗ 
durch vielmehr erſt ihr wahrer Sinn herausgeſtellt — wogegen die bloße Reflexion, 
bei ihrem äußeren Feſthalten an der buchſtäblichen Faſſung, das Ewige verzeit⸗ 
licht, das Himmliſche verendlicht, das Göttliche verkregtürlicht. 
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tragen wir in ihm zugleich Gottes ewiges Gedankenbild von unſerm 
Weſen in uns und ſeine Willensforderung an unſre ſittliche Ent— 
wickelung. Dieſer Geiſt aus Gott in uns, den wir als Einheit von 
Idee, Wille und Kraft Gottes aufzufaſſen haben, bildet mithin in 
uns das objektive Subſtrat, worauf unſer Weſen mit ſeiner Ent⸗ 
wickelung ruht. Ebenſo nun wie mit der Schöpfung Gottes Geiſt in 
uns zum Subſtrat unſers Weſens geſetzt worden, auf daß wir wahr— 
haft Menſch würden, ſo hat auch der Sohn Gottes, als er menſch— 
liches Weſen annahm, ſein göttliches Sein zum Sulhſtrat feiner 
Menſchheit geſetzt, um Gottmenſch zu werden. Während wir un— 
ſer wahres Menſchenweſen darin beſitzen, daß wir von Gott als 
Menſchen gedacht, gewollt und geſchaffen ſind, und dieſe göttliche 
Idee, Willen und Kraft in unſerm Weſen als Subſtrat deſſelben tra 
gen, ſo fehlt dieß zwar im menſchlichen Weſen Jeſu gleichfalls nicht, 
wie er denn außerdem nicht wahrer, voller Menſch wäre; aber er hat 
zugleich noch ein anderes Subſtrat ſeines irdiſchen Weſens, wodurch 
er im Unterſchied von uns Gottmenſch iſt, dieß nämlich, daß das We— 
ſen des ewigen Sohnes Gottes ſich in ſein Menſchenweſen, welches 


durch ſeine Selbſtentäußerung in's irdiſche Daſein getreten iſt, mit der 


Zeugung durch den heiligen Geiſt zugleich als objektives Princip in 
ſein Weſen eingeſenkt hat und die tragende Grundkraft ſeines irdi— 
ſchen Daſeins, die immanente Auktorität ſeiner zeitlichen Entwickelung 
bildet. Und gleichwie jener von Natur uns immanente Geiſt aus 
Gott ewiger Art iſt und eben hiedurch die wahre Kraft und un— 
wandelbare Auktorität für unſre zeitliche Entwickelung zu ſein vermag, 
ſo auch iſt jene objektive Immanenz des göttlichen Sohnes-Weſens 
in Jeſu ein weſentlich der Ewigkeit angehöriges Leben, aber in die 
zeitliche Menſchheit Jeſu als deren Lebensprincip eingeſenkt, um ihr 
für die irdiſche Entwickelung, die ſie in Gleichheit mit uns durch alle 
Stadien des Lebens durchzumachen hatte, als immanente Kraft und 
Auktorität zu dienen. Doch darf dieſe Unterſcheidung eines Prineips 
ſeiner menſchlichen und ſeiner gottmenſchlichen Entwickelung in Jeſu 
nicht ſo aufgefaßt werden, als ob damit eine Getheiltheit ſeiner Le— 
bensprincipien geſetzt würde, vielmehr ſtehen dieſelben ſelbſt wieder 
in weſentlicher Einheit mit einander. Denn das göttliche Sohnes— 
Weſen hat ſich zum Subſtrat der Perſon Jeſu nur geſetzt, um das 
freatürliche Abbild feines göttlich urbildlichen Weſens, wozu der Menſch 
geſchaffen iſt, aber als Sünder es nicht auszuwirken vermochte noch 
vermag, ſelbſt nun in der Zeit zu verwirklichen. Und hinwiederum 
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bildet der natürliche Gottesgeiſt in Jeſu, worin er als Menſch die 
Idee ſeines Weſens in ſich trägt, den naturgemäßen Träger für jene 
Logos⸗Immanenz, fo daß beide in ihrer Vereinigung eben das eigent⸗ 
liche gottmenſchliche Princip in Jeſu ausmachen. 

Dieſe Immanenz des Logos-Weſens übte nun in gleicher Weiſe 
ihre Kraft auf die gottmenſchliche Entwickelung in Jeſu, wie die Im⸗ 
manenz des natürlichen Gottesgeiſtes ſie übt auf die menſchliche Ent⸗ 
wickelung aller natürlichen Menſchenkinder, und war hiebei auch den 
gleichen Geſetzen unterworfen, welchen das menſchliche Leben überhaupt 
für ſeine Entwickelung in dieſer Zeitlichkeit unterliegt. 

Jeſus wußte ſich nicht blos als Menſchen, wie wir Alle, ſondern 
überdieß und insbeſondere als den, in welchem ſich der ewige Sohn 
Gottes zeitlich in menſchlicher Natur entäußert hat; er wußte ſich in 
ſeiner Perſönlichkeit identiſch mit dem ewigen Sohne Gottes, wie 
dieß aus den obigen Selbſtzeugniſſen hervorgeht. Jedoch fand dieſes 
Bewußtſein der Identität bei ihm in irdiſcher Weiſe ſtatt. Die Im⸗ 
manenz ſeines göttlichen Weſens war für ihn ebenſo eine blos ideelle 
Macht wie für uns die Immanenz der göttlichen Idee unſers We— 
ſens, die wir in unſerm Geiſte in uns tragen. Hingegen war die 
Wirklichkeit feines göttlichen Lebens für ihn etwas außer ſeiner irdi⸗ 
ſchen Exiſtenz Liegendes. Und auch dieß ſteht in Analogie mit un⸗ 
ſerm allgemeinen menſchlichen Selbſtbewußtſein; denn während die 
göttliche Idee unſers Weſens, die ein Ewiges iſt, immerhin das im⸗ 
manente Subſtrat unſrer irdiſchen Wirklichkeit bildet und ſelbſt (im 
Glauben) zum freien Princip unſrer perſönlichen Entwickelung erhoben 
werden und lebenskräftig in den Grund unſers Innern ſich einpflan⸗ 
zen kann, ſo iſt doch die Wirklichkeit unſres ewigen Lebens ſelbſt für 
unſer Bewußtſein etwas rein im Jenſeits Liegendes. 

Wie nun ſo die Identität mit dem ewigen Logos-Ich einerſeits 
in dem Menſchen Jeſus fortbeſtand, anderſeits ſich aber für ſein 
Bewußtſein in irdiſcher Weiſe modificirte, ſo gilt daſſelbe auch für 
die trinitariſche Wechſelbeziehung des Sohnes mit dem 
Vater und dem heiligen Geiſte, die mit ſeinem göttlichen 
Weſen ſelbſt unmittelbar verknüpft iſt. Dieſelbe hat durch ſeinen 
Eintritt in das Zeitleben keine Unterbrechung erfahren, vielmehr bil⸗ 
dete ſie die weſentliche lebendige Grundkraft ſeines gottmenſchlichen 
Seins und Wirkens hienieden; aber ſie hat ſich für ſein menſchliches 
Bewußtſein hienieden in irdiſcher Weiſe modificirt; denn er fühlte 
ſich nun als menſchliches Ich in dieſe trinitariſche Gemeinſchaft 
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geſtellt, und es nahm für ihn dieſe Gemeinſchaft ſomit zugleich den 
Charakter kreatürlicher Abhängigkeit an. Er wußte ſich vom 
Vater in dieſe Welt geſandt, um ſein Werk darin auszurichten, er 
wußte ſich hierin ſeinem Vater als ſeinem Gott und Herrn unter— 
geben, wie er von ihm ſagte: „Der Vater iſt größer denn ich“ ), 
er mußte, um ſich zur Ausrichtung des ihm befohlenen Werkes im— 
mer von Neuem zu ſtärken, das Angeſicht ſeines himmliſchen Vaters 
im Gebete ſuchen, und aus dem Wohlgefallen ſeines Vaters ſchöpfte 
er Erquickung in den Mühen, Kämpfen und Leiden ſeines irdiſchen 
Berufes. Ebenſo bildete auch hienieden der heilige Geiſt das 
innere Band, wodurch die Gemeinſchaft des Sohnes mit ſei⸗ 
nem Vater im Himmel vermittelt wurde. War der heilige Geiſt bei 
der Zeugung des Sohnes in's Fleiſch nur als ſchöpferiſches Princip 
wirkſam geweſen, um ſeinen Eintritt in die Welt zu vermitteln, ſo 
ſenkte er ſich bei ſeiner Taufe auf ſeine Perſon ſelbſt nieder und in 
ſein Inneres ein, um ihn mit göttlicher Kraft für die Ausrichtung 
ſeines gottmenſchlichen Berufes hienieden auszurüſten. Und nicht blos 
einzelne Gaben theilte er ihm mit, wie ſolches den berufenen Män— 
nern Gottes im Alten Bunde geſchehen, ſondern er ſenkte ſich ſelbſt, 
wie dieß in dem Bilde der herabfahrenden Taube angezeigt wird, 
weſentlich auf ihn nieder, ihn hiedurch mit der ganzen Fülle ſeiner 
Gaben erfüllend 2), und er blieb perſönlich in ihm wohnen, um von 
ihm nach Vollendung ſeines Werkes über die ganze Menſchheit zur 
Verklärung derſelben in ſein Bild ausgegoſſen zu werden. 

Indem der Sohn Gottes Menſch wurde, trat er alſo nicht aus 
der Gemeinſchaft des trinitariſchen Lebens heraus, wohl aber ſtand 
er in demſelben mit menſchlichem Bewußtſein. Dieß konnte aber 
nicht anders geſchehen, als indem auch die Geſinnung, welche ewig— 
lich im Kreiſe der heiligen Dreieinigkeit waltet und den Sohn zur 
Menſchwerdung im Fleiſche bewogen hat, nun zum beſeelenden Princip 
ſeines irdiſchen Lebens wurde: die Liebe. Die ewige, göttliche Liebe des 
Sohnes ſetzte ſich in Jeſus als irdiſch-menſchliche fort, ebenſo nothwendig 
als frei ihm aus menſchlichem Gemüthe entquellend, und ihr Leben, wie 
dieß gleichfalls in ihrem Weſen liegt, in heiliger Recepti— 
vität und Spontaneität, offenbarend. Von dem erſten Moment 
des erwachenden Bewußtſeins an und ſo durch ſein ganzes irdiſches 
Leben hindurch hielt Jeſus mit völliger Freiheit und Wahrheit menſch— 


) Joh. 14, 28. — ?) Joh. 3, 34. 
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lichen Gemüthes ſeinen Willen dem Einfluſſe des göttlichen Zuges 
offen, welcher theils aus dem eigenen innern Lebensgrunde heraus, 
theils durch die ſteten Offenbarungen von oben ſein Herz in dem 
von ihm übernommenen Liebeswerk bekräftigte. Heilige Demuth 
bildet fo den einen Grundzug im Weſen des erniedrigten Gottes- 
ſohnes ). Zugleich aber, indem hiedurch ſein ganzes menſchliches 
Weſen mit göttlichen Kräften des Lebens erfüllt wurde, ſo ward in 
ihm die Liebe zu einer ſelbſtändigen Quelle des Lebens, 
welche mit gottmenſchlicher Kraft aus feinem Innern in dem Dienſte 
feines Erlöſerberufes hervor- und auf Alles, was ihr nahete, über⸗ 
ſtrömte. Und in der Kraft und Reinheit dieſer ſeiner Liebe lag die 
urbildliche Hoheit und Größe feiner Menſchheit 2), welcher ſeine 
Demuth zur Folie dient. 

Die Richtung ſeiner Liebe war aber eine zweifache. Vor Allem 
lebte in ſeinem Herzen die Liebe zu ſeinem Vater im Himmel. 
Auf ſein Wort achtete er in Allem, ſeinen Willen zu thun, war ſeine 
Speiſe, im Gebete zu ihm holte er ſich Kraft und Zuverſicht in den 
Anfechtungen ſeines Berufes, und im Wohlgefallen ſeines Vaters 
hatte er Frieden. 

Zum Andern aber war es die Richtung ſeiner Liebe auf die 
Welt, und in dieſer offenbarte und bewährte ſich jene. Von dem 
nächſten, engſten Kreiſe, der Familie, ausgehend, ging ſie über auf 
ſein Volk, das gotterwählte Israel, dem er naturhaft angehörte, 
und erweiterte ſich von da auf die geſammte Menſchheit, die zur 
Gliedſchaft des göttlichen Reiches berufen iſt. Seine Liebe war aber eine 
mitleidende. Das Elend dieſes irdiſchen Lebens mit allen ſeinen 
Gebrechen ging ihm zu Herzen, wo es ihm begegnete. Zumal aber 
war es der Quell all dieſes Elends, die Sünde, was den Schmerz 
ſeiner Liebe weckte und ebenſo ſeinen heiligen Zorn über den Fürſten 
dieſer Welt und die Kinder der Bosheit erregte, als ſein Erbarmen 
mit den armen, irregeleiteten Seelen wach rief, die in Finſterniß und 
Schatten des Todes ſaßen. 

Und dieſe ſeine Liebe ruhete nicht, ſondern floß ohne Ende über, wie 
in Worten der Lehre, der Verkündigung und der Einladung zum 
Reiche Gottes, ſo in helfenden Thaten der Krankenheilung und Todten⸗ 
erweckung. Ja, ſie ſcheute, indem ſie in den Kampf mit den Mäch⸗ 
ten der Lüge und Bosheit eintrat, ſelbſt die Verfolgung nicht und 


) Matth. 11, 29. 5) Joh. 15, 9—13. 
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führte ihr Werk unter den ſchwerſten Leiden hinaus bis zur Beſie— 
gelung deſſelben mit dem Tode am Kreuz. 

In dieſem tiefſten und umfaſſendſten Sinne bildete die Liebe das 
beſeelende Princip in dem Leben des erniedrigten Gottesſohns. Und 
durch dieſe Liebe, die ihn in der ununterbrochenen Gemeinſchaft mit 
ſeinem Vater hielt, fiel das Licht der göttlichen Wahrheit ungebro— 
chen in die Tiefen ſeines Geiſtes, und aus ihr entſprang ihm die 
Kraft und Freudigkeit des Gemüthes und Willens, in allen Verſu— 
chungen feſtzuhalten am Wort und Willen ſeines Vaters und das 
ihm befohlene Werk treu hinauszuführen. So ward ſeine Liebe, 
worin ſich ſeine ewige göttliche Liebe menſchlich fortſetzte und aus— 
wirkte, das Licht und Leben der Welt. 

Das Bewußtſein Jeſu von ſeiner Gottesſohnſchaft und die Offen— 
barung ſeiner erlöſenden Liebe in heiligem Wandel darf jedoch nicht 
als etwas von Anfang an in ihm Fertiges angeſehen werden. Son— 
dern wenn es heißt, daß er zunahm, wie an Alter, ſo an Weisheit 
und an Gnade bei Gott und den Menſchen !) und daß er, wiewohl 
er Gottes Sohn war, Gehorſam lernte an dem, daß er litt 2), ſo 
iſt dieſe Allmählichkeit der Entwickelung auch auf jenes, feine menſch— 
liche Perſönlichkeit conſtituirende Verhältniß zu ſeiner ewigen Gottes— 
ſohnſchaft zu beziehen. Ja, das Wachsthum hierin iſt eben die weſent— 
liche Quelle für ſein Wachsthum in aller Weisheit, Heiligkeit und 
Gerechtigkeit. Dieſes Wachsthum ſelbſt ift jedoch nicht jo zu ver— 
ſtehen, als ob eine Periode in ſeinem Leben angenommen werden 
könnte, wo jene Einheit ſeines menſchlichen mit ſeinem göttlichen Leben 
noch nicht wirklich vorhanden geweſen wäre; ſondern mit der Ent— 
wickelung ſeines natürlichen Selbſtbewußtſeins hielt dieſes ſein Gottes— 
bewußtſein und mit dem Erwachen ſeiner ſittlichen Kräfte hielt ſeine 
Liebesgemeinſchaft mit ſeinem Vater durchaus gleichen Schritt, ſo daß 
kein Moment ſeines perſönlichen Lebens hienieden geweſen, welcher 
nicht von jener Einheit ſeiner menſchlichen Perſönlichkeit mit ſeinem 
immanenten göttlichen Lebensgrunde beſtimmt geweſen wäre. 

Ferner iſt dieſe Entwickelung nicht als blos von Einer Seite her 
bedingt anzuſehen, weder blos von der göttlichen, noch blos von der 
menſchlichen. Es wäre eine magiſche Auffaſſung des Lebens Jeſu, 
wenn man jeden Fortſchritt in demſelben als bloßes Reſultat von une 
mittelbarer Einwirkung des Göttlichen in ihm betrachtete, vielmehr 


1) Lug. 2, 52. 2) Hebr. 5, 8. 
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hat jede ſolche Einwirkung ein Reſultat nur auf dem Wege erzielt, 
daß Jeſus mit der vollen Freiheit menſchlicher Selbſtbeſtimmung die— 
ſer innern Anregung folgte. Ebenſo wenig dürfen wir uns das Gött— 
liche in ihm als völlig ruhend denken und den Anſtoß zu jedem Fort— 
ſchritt ſeiner Entwickelung ausſchließlich in ſeiner eignen inneren Wahl 
aufſuchen. Sondern es iſt vielmehr ein lebendigſtes gegenſeitiges 
Zuſammenwirken dieſer beiden Lebensfaktoren in Jeſu anzunehmen. 
Jede innere Lebensbewegung ſeiner gottmenſchlichen Perſönlichkeit hatte 
ihren letzten Grund in der innern Offenbarung des den Lebensgrund 
derſelben bildenden Göttlichen, welches auf ſein menſchliches Gemüth 
und Willen erweckend wirkte, und gewann Wirklichkeit dadurch, daß 
er mit menſchlichem Gemüth und bewußtem Willen dieſer innern An- 
regung folgte, fie feſthielt und ohne Wanken durchführte. Jede hie- 
durch errungene Stufe innern Wachsthums aber gab dem imma⸗ 
nenten göttlichen Drange Raum, mit neuer Macht ſich ſeinem 
menſchlichen Geiſte zu offenbaren und hiemit eine noch höhere Stufe 
deſſelben herbeizuführen. Und ſo vollzog ſich eine immer freiere, 
innigere Durchdringung und Ineinslebung des Göttlichen und Menſch— 
lichen in Jeſu, bis die von Anfang an bereits principiell geſetzte 
Einheit ihre volle geſchichtliche Auswirkung im Leben Jeſu erlangte. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß im Anfang deſſelben, 
wo das Perſonleben in dem vorwaltenden Naturleben noch verſchloſ— 
ſen gelegen, die Menſchheit Jeſu ſich zur Einwirkung ihres imma⸗ 
nenten göttlichen Lebensfaktors noch rein paſſiv verhielt. Und dieß 
ſcheint in der Schrift dadurch angedeutet zu fein, daß in den An- 
fängen des Lebens Jeſu für ſeine (vermöge der Zeugung durch den 
heiligen Geiſt unſündliche) Menſchheit erſt blos die neutrale Bezeich⸗ 
nung: „das Heilige“, gewählt wird ). Darnach in der fortſchreiten— 
den Kindheit Jeſu wird die bloße Paſſivität zur freien Receptivität, 
und mit dem Uebergang in das Alter perſönlicher Reife geht ſie über— 
dieß in erwiedernde Spontaneität über. Darauf weiſt der zweifache 
Bericht über die Entwickelung der Kindheit Jeſu hin, der uns von 
dem Evangeliſten Lucas gegeben iſt. Bei der Rückkehr Jeſu aus 
Egypten nach Nazareth in ſeinem erſten Lebensjahre heißt es: „Das 
Kindlein wuchs und erſtarkte im Geiſt, erfüllt mit Weisheit, und 
Gottes Gnade war auf ihm“ 2) — wo das Starkwerden im Geiſte 


2) Luc. 1, 35. re 4% . — 2) Luc. 2, 40. c d& naudiov vügaο xal 
eur“ %οĩ?νð Pf nÄmpoUuevov voplas, xal ydpıs Feod mv Em abt. 
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die geiſtige Parallele zur Entwickelung ſeiner leiblichen Natur bildet, 
das Erfülltwerden mit Weisheit einen Vorgang bezeichnet, welcher 
mehr an als durch ihn geſchah, und wo erſt blos von der Gnade 
Gottes, die auf ihm war, geredet wird, da die Gnade bei den Men— 
ſchen erſt durch die freie Talent-Entwicklung und Charakterbildung 
beſtimmter hervorgerufen wird. Hingegen in der Stelle der bibliſchen Er— 
zählung, wo nach ſeinem Beſuch zu Jeruſalem im zwölften Jahr auf die 
von da an bis zu feinem meſſianiſchen Auftreten im dreißigſten Jahre 
fortgehende Entwickelung ſeines Jünglings- und angehenden Mannes- 
alters ein zuſammenfaſſender Blick geworfen wird, iſt von einem 
wirklichen Fortſchreiten in der Weisheit (die um dieſes ihren perſonhaf— 
ten Charakters willen ſelbſt der parallelen leiblichen Ausbildung voran- 
geſtellt wird) die Rede, und zur Gnade bei Gott wird die bei Men— 
ſchen hinzugefügt ). 

In ſeinem zwölften Jahre ſtand Jeſus bereits in bewußter Ein— 
heit mit ſeinem Vater im Himmel, wie dieß aus ſeiner Antwort an 
ſeine Eltern hervorgeht: „Muß ich nicht ſein in dem, was meines 
Vaters iſt?“ Dazu war er theils durch die beſondere Führung gelei— 
tet worden, welche er in ſichtlicher Weiſe erfuhr, theils beſtätigte 
ſich ihm dieſelbe durch die wachſende Einſicht in die Gottesoffenba— 
rungen im Alten Bunde, die er auf dem Wege ernſten Forſchens in 
der heiligen Schrift und liebender Hingabe an ſein Volk erlangte. 
Daß ſich aber von dieſer Gemeinſchaft mit ſeinem Vater in der Liebe 
kindlichen Gehorſams eine heiligende Kraft in feine geſammte Per- 
ſönlichkeit ergoß, welche ſeiner ganzen Kindheit das Gepräge wirklicher 
Unſchuld und feinem Jünglingsalter das Gepräge fündlofer Rein— 
heit und fleckenloſer Tugend verlieh und es zu einem hellleuchtenden 
Vorbild menſchlicher Entwickelung ſtempelte, dieß erkennen wir aus 
dem Verhalten Johannis des Täufers bei ſeiner Taufe. Denn noch 
ehe ſich der heilige Geiſt über ihn ergoſſen hatte, wodurch Johannes 
die Offenbarung über die göttliche Sendung und Beſtimmung Jeſu, 
die Welt mit dem heiligen Geiſte zu taufen, empfing, hatte er ſich 
bereits geweigert, an Jeſu den ſymboliſchen Akt der Reinigung von 
Sünden zu vollziehen, und erklärt, daß er vielmehr bedürfe, von 
Jeſu getauft zu werden, — ein Beweis, daß er von der Perſon 
Jeſu, welchen er bei dem engen Bande unter den verwandten israe— 


) Luc. 2, 52: Kal Inoods rooexonte vopia nal nknia nal dt napa 
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litiſchen Familien ohne Zweifel dem Fleiſche nach (wenn auch noch 
nicht dem Geiſte nach )) kannte, den Eindruck vollkommener Sitten- 
reinheit empfangen hatte. Und ſelbſt die vergeiſtlichende Wirkung der 
beſondern Gemeinſchaft mit ſeinem Vater auf ſein inneres Natur⸗ 
leben war nickt ausgeblieben. Denn wenn ſeine Mutter auf der 
Hochzeit zu Cana ſo beſtimmt die Erwartung ausſprach, daß er dem 
eingetretenen Mangel an Wein abhelfen werde, ſo weiſt dieß darauf 
hin, daß Jeſus bereits früher Proben von wunderbaren Kräften, die 
er beſaß, abgelegt hatte. 

Entſcheidend für die Entwickelung ſeines gottmenſchlichen Lebens 
iſt der öffentliche Antritt ſeines Meſſias-Amtes gewe— 
fen. In heiliger Demuth unterzog ſich der Sünden-Reine im Ge- 
fühle der Mitgliedſchaft mit unſerm ſündigen Geſchlechte der Taufe 
Johannis. Da geſchah die Herabſendung des heiligen Geiſtes auf 
ihn und das Wort des Vaters vom Himmel: „Dieß iſt mein lieber 
Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ Hiedurch wurde ihm ſeine 
beſondere Gottesſohnſchaft in feierlicher Weiſe bezeugt und beſtätigt. 
Und auf Grund dieſer vollkommenen Klarheit über die außerordent— 
liche Stellung, die er unter den Menſchenkindern und zu Gott als 
ſeinem Vater einnahm ), erkannte er auch die beſondere Aufgabe, 
welche er für die Welt zu erfüllen hatte: den Beruf, der Meſſias 
ſeines Volkes, der Heiland der Welt zu werden. Während er ſich 
bis dahin zunächſt feiner beſondern Gottesſohnſchaft bewußt geme- 
ſen, ward er nun durch die innere Bezeugung des heiligen Gei— 
ſtes ſich auch ſeines beſondern Amtes und Berufes in dieſer 
Welt beſtimmter bewußt. Und war ihm ſchon in ſeinem zwölften 
Jahre die Gemeinſchaft und der Gehorſam gegen ſeinen himmliſchen 
Vater wichtiger geweſen als der gegen ſeine irdiſchen Eltern, ſo traten 
jetzt vollends alle irdiſchen und menſchlichen Verhältniſſe für ihn zurück 
gegen das Eine, den Willen feines Vaters zu thun und die Menſch⸗ 
heit von der Gewalt des Teufels zu erlöſen 2). Vom Geiſte in die 
Wüſte geführt, legte er den Grund zu feiner erlöſenden Thätigkeit, 
indem er die Verſuchungen Satans, welcher ihn durch Vorſpiegelun⸗ 
gen falſcher Meſſianität und meſſianiſcher Luſt, Ehre und Herrſchaft 
von ſeinem heiligen Berufe abzuziehen und in ſeinen Dienſt zu beu— 
gen ſuchte, durch jedesmalige Hinweiſung auf Gottes Wort mit hei? 
liger Entſchiedenheit zurückwies. Und darnach begann er ſein Amt 


) Joh. 1, 33. — 2) Joh. 5, 17. 18. — 9) Matth. 12, 4750. 


Ku 


Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu Chriſto. 491 


in Verkündigung des Reiches Gottes und ſeiner Gerechtigkeit, dieſelbe 
durch Erweiſe rettender Liebe und Heilung von Kranken und Erwek— 
kung aus dem Tode bekräftigend. Eine weitere Epoche ſeines gott— 
menſchlichen Lebens tritt uns darin entgegen, daß Jeſus den Sinn 
feines Geiſtes und Gemüths auf das Todesleiden richtete, wel— 
chem er ſich zur Erlöſung der Menſchheit zu unterziehen hatte, und 
daß er dieſe ſchwerſte Seite ſeines irdiſchen Berufes mit aller Frei— 
heit feines Innern, die ſich in der beſtimmten, wiederholten Vorher- 
verkündigung deſſelben bekundete !), auf ſich nahm. Hiemit trat ſeine 
innere Verklärung, davon die Kraft bereits in ſeinen Wunderthaten 
ausgeſtrömt war, in das letzte Stadium ihrer Auswirkung ein, was 
ſich auf jenem Berge in der vorübergehenden Verklärung auch ſeines 
äußern, fleiſchlichen Leibes offenbarte. Und auch dieſer höchſte Er— 


weis ſeines Liebesgehorſams gegen ſeinen Vater wurde von die— 


ſem durch die Bezeugung vor ſeinen Jüngern bekräftigt: „Dieß iſt 
mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe, den ſollt 
ihr hören“ 2). 

Ihre wirkliche Vollendung aber gewann die Einheit des erniedrigten 
Sohnes mit ſeinem Vater im Himmel damit, daß er dieſen Entſchluß 
feiner Liebe im Gehorſam gegen feinen Vater zur Erlöſung der ſün— 
digen Menſchheit auch im Leiden ſelbſt noch feſthielt und bis zum 
Tod am Kreuze ausführte. Jenes ſprach er aus nach ſeinen Einzug 
in Jeruſalem, der ihn ſeinen Feinden überantwortete, in den Worten: 
„Die Zeit iſt kommen, daß des Menſchen Sohn verklärt werde“ 3); und 
als Judas am letzten Abende hinaus ging, das Werk ſeines Ver— 
rathes wirklich auszuführen, kündigte Jeſus die hiemit eintretende 
Vollendung ſeiner inneren Verklärung in den weiteren Worten an: 
„Nun iſt des Menſchen Sohn verkläret“ ). Die Kraft dieſer innern 
Verklärung aber offenbarte er darin, daß er in dem von ihm geſtif— 
teten Gedächtnißmahle feines Leidens feine Jünger mit feinem Leibe 
ſelbſt, den er nun in den Tod für uns dahinzugeben bereit war, 
ſpeiſte und mit ſeinem Blute, das er zur Vergebung unſerer Sünden 
nun vergießen wollte, tränkte 5). 

Mit ſeinem Tode ſelbſt war das Werk ſeiner Liebe vollbracht 
und er konnte nun ſeinen Geiſt in die Hände ſeines Vaters befehlen, 
dem er gehorſam geweſen war bis zum Tode. Der Vater hat es 


Y) Matth. 16, 21, vergl. Matth. 17.— 2) Matth. 17, 1—9.—5) Joh. 12, 
23 u. ſ. f. — ) Joh. 13, 31. 32. — ) Vergl. des Verfaſſers Schrift „über das 
heilige Abendmahl nach Lehre und Uebung“ 1869, S. 18. 
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aber bezeugt, daß der Sohn die Einheit, worin er von Ewigkeit 
mit dem Vater geſtanden, auch in ſeiner irdiſchen Menſchheit bewährte, 
und hat ihn nicht im Tode gelaſſen, ſondern ihn am dritten Tage 
wiederum auferweckt, daß er in verklärter Leiblichkeit aus dem 
Grabe hervorging und darnach gen Himmel fuhr, um als Men— 
ſchenſohn fortan zur Rechten feines Vaters zu ſitzen. Iſt er auch auf- 
erſtanden nach dem Geiſte der Heiligung !), mithin auf Grund deſ— 
ſen, daß er in ſich den Geiſt zum Princip ſeines Lebens erhoben 
hatte, ſo iſt doch vom Vater, der ihn zur Erlöſung der Menſchheit 
in dieſe Welt des Fleiſches geſandt hatte, dieſe Kraft des Geiſtes 
nun auch in ſeine äußere Natur, die noch im Fleiſche geſtanden, zur 
Vergeiſtlichung und Verklärung ſeiner Leiblichkeit eingeführt 2) und 
ſeine Perſon hiemit in ihrer Totalität aus dem Zuſtande der Ernie— 
drigung in den der Erhöhung übergeführt worden. Dieß war der 
Lohn für feinen Gehorſam bis zum Tode am Kreuze 9). 

So hat die von Ewigkeit an in der trinitariſchen Liebe begrün— 
dete Einheit der vom Sohne angenommenen menſchlichen Natur 
mit feinem göttlichen Weſen die Stadien zeitlicher Entwickelung durch⸗ 
gemacht von der Geburt bis zum Tode, indem ſie zuerſt natur— 
haft geſetzt, mit wachſender Klarheit und Freiheit vermöge der 
Liebesgemeinſchaft mit ſeinem himmliſchen Vater und der Kraft 
des ihm inwohnenden heiligen Geiſtes in ſein perſönliches Leben 
aufgenommen, durch die treugehorſame Ausrichtung ſeines Heils 
berufs im Zeugniß vom Reiche Gottes und in heiligem Wandel 
bewährt und durch ſein verſöhnendes Leiden und Sterben in ſich 
ſelbſt opfernder Liebe vollendet wurde. Und der Vater hat das Sie— 
gel auf dieſelbe gedrückt in der Auferweckung und der Erhöhung des 
Sohnes zu ſeiner Rechten im Himmel. 

Mit feiner Erhöhung trat Jeſus in eine neue Exiſtenzform fei- 
nes Lebens über, aus der des Fleiſches in die des Geiſtes. War 
bisher nur ſein innerer Menſch durch die Liebe vergeiſtlicht worden, 
ſo wurde nun auch ſein äußerer Menſch, ſeine geſammte leibliche Natur, 
von der Kraft des Geiſtes durchdrungen, durchwirkt und durchleuchtet. 
Und dieſe Vergeiſtlichung ſeiner Leiblichkeit warf ihren Schein wieder 
zurück in das Leben ſeiner Seele, ſo daß nun ſein ganzes menſch— 
liches Weſen in reiner Verklärung ſtand. Jeſus Chriſtus iſt im fei- 
ner Erhöhung Geiſt, Geiſt in der Innerlichkeit geiſtlicher Perjün- 
lichkeit und in der Fülle geiſtlicher Natur und Leiblichkeit. Ja, da 


) Röm. 1, 4. — ) Röm. 6, 4. 8, 11. A.-G. 2, 32. — ) Phil. 2, 9. 10. 
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dieſe Vergeiſtlichung und Verklärung in Jeſu ſich in abſoluter Weiſe 
vollzogen hat und für die Menſchheit in urbildlicher und principieller 
Weiſe beſteht, ſo wird er in der heiligen Schrift geradezu der Geiſt 
genannt ). 

Inſofern nun hiemit die Menſchheit Jeſu nach ihrer Totalität 
dem Leben der Vollendung angehört, ſo erhellt, daß ſie hinfort auch 
nicht mehr in der Lebensform, die der Entwicklung im Fleiſche dient, 
in der Zeit und im endlichen Raume ſtehen könne, ſondern in jene 
Lebensform müſſe eingegangen ſein, die dem Zuſtande der Vollen— 
dung entſpricht, aus der Zeit in die Ewigkeit, von dieſer Erde in 
den Himmel. Zwar hat Jeſus hiemit die Beziehung zu dieſer 
irdiſchen Welt nicht aufgegeben, ſondern, gleichwie Gott, obwohl 
über Zeit und Raum ſtehend, dennoch Zeit und Raum allwirkſam 
durchdringt, um ſie im natürlichen Daſein zu erhalten, ſo auch wirkt 
der erhöhete Menſchenſohn mit der Kraft ſeines himmliſchen, ewigen 
Lebens ohne Ende in dieſe Welt herein, um ſie mit geiſtlichem Leben 
zu erfüllen. Schon alsbald nach ſeiner Auferſtehung offenbarte er 
ſich zu wiederholten Malen ſeinen Jüngern in perſönlicher Erſchei— 
nung, um ſie zu lehren, was ſie bisher nicht hatten tragen können, 
und ſie durch die Vergewiſſerung von ſeinem unauflöslichen Leben 
zu tröſten. Und nachdem er gen Himmel gefahren, leitet er nun 
von ſeiner Höhe herab ſeine Gemeinde bis an der Welt Ende, indem 
er durch ſeinen heiligen Geiſt ſie lehrt und unterweiſt, mit ſeiner 
verklärten Leiblichkeit ſie ſpeiſt und tränket und durch ſeine perſönliche 
Nähe und Einwohnung in allen ihren Anfechtungen bei ſich im 
Glauben erhält. Aber ſein Leben ſelbſt führt er von nun an nicht 
mehr in den endlichen Schranken des Raumes und der Zeit. Seine 
verklärte Menſchheit thront vielmehr nun ewiglich im Himmel, wo 
keine Trennung und Ferne mehr beſteht, ſondern wo ſeine Liebe in 
der Kraft des Geiſtes alles erfüllt; er lebt nun als Menſchenſohn in 
der Ewigkeit, in welche keine Unvollkommenheit noch ein Leiden hin— 
einreicht, in welcher aber auch nichts mehr vorübergeht noch vergeht, 
ſondern worin alles in lauterer Gegenwart der Vollendung und in 
reiner Entfaltung und Offenbarung ſeiner inneren Herrlichkeit beſteht. 

Indem aber ſo die Menſchheit Jeſu in daſſelbe Leben 
des Geiſtes und der Herrlichkeit und in dieſelbe Exiſtenzform des 
Himmels und der Ewigkeit übergegangen iſt, worin das göttliche 
Leben des ewigen Logos ſteht, ſo erhellt, daß die relative Trennung, 
welche bisher zwiſchen der göttlichen und menſchlichen Natur des 

: ) 2 Cor. 3, 17. 32 
Giabrb. f. O. Tb. XVI. 
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Sohnes, indem jene der Ewigkeit des Himmels, dieſe der Zeitlichkeit 
der Erde angehörte, beſtanden hatte, hinfort nicht mehr währe. Der Sohn 
Gottes ſteht nun wie mit ſeinem göttlichen Bewußtſein und Willen, ſo 
auch mit dem ſeiner menſchlichen Natur in der Vollendung himmliſchen, 
ewigen Lebens. Die zwei Kreiſe der göttlichen und menſch lichen Natur 
um das Eine Centrum der Perſon des Sohnes Gottes, die wir 
oben in die zwei Sphären des Himmels und der Erde, der Zeit und 
der Ewigkeit getheilt geſehen hatten, die fallen nun in die Eine 
gemeinſame Sphäre des Himmels und der Ewigkeit zufammen, und 
fo kann ſich die innere Einheit, welche während des Stan— 
des der Erniedrigung nach dieſen beiden Seiten, wiewohl nicht unter⸗ 
brochen, ſo doch beſchränkt und gehemmt in dem Ich des Sohnes 
Gottes beſtanden hatte, nun frei auch in ſeiner äußeren Exiſtenzform 
offenbaren und entfalten. In ſeiner irdiſchen Menſchheit hatte der 
Sohn Gottes ſein ewiges Logosſein nur in objektiver Weiſe, als 
immanenten göttlichen Lebensgrund und als göttliche Auktorität für 
ſeine menſchliche Entwicklung in ſich getragen. Nun aber, da ſeine 
Menſchheit in das Leben des Geiſtes übergegangen, nun kann ſein 
menſchliches Bewußtſein auch in die ſubjektive Einheit mit ſei⸗ 
nem göttlichen Bewußtſein eingehen, ſo daß das Bewußtſein des 
erhöhten Menſchenſohnes zum Bewußtſein des Logos wird und umgekehrt. 
Und während die Herrlichkeit ſeiner Logos-Exiſtenz für ihn hienieden 
nur etwas in der Vergangenheit und Zukunft Liegendes geweſen, ſo 
wird ſie nun für ihn ein ewig Gegenwärtiges, in deſſen Beſitz und 
Gebrauch er hiemit tritt und ewiglich darin verbleibt. 

In der gleichen Weiſe ſtellt ſich uns die Einigung dar, wenn wir 
ſie vom Standpunkte der göttlichen Natur des Sohnes Gottes betrach⸗ 
ten. Der Sohn Gottes hatte ſeine menſchliche Natur, die von ihm 
auf Grund des ewigen Rathſchluſſes der göttlichen trinitariſchen Liebe 
ewiglich auf ideelle Weiſe in die Einheit ſeines göttlichen Weſens auf⸗ 
genommen iſt, aus ihrer ewigen Idealität in die irdiſche Realität 
eingeführt, um in der Zeitlichkeit ihr heiliges Leben zum Heile der 
Welt in Thun und Leiden auszuwirken. Nun aber kehrt ſeine Menſch⸗ 
heit mit dem Gewinn ihres irdiſchen Wirkens — und zwar an jenem 
von uns oben bezeichneten ſogenannten mathematiſchen Punkte, wo 
ihr Eingang in die Zeitlichkeit ſtattgefunden hatte, ſo daß dadurch 
keine Unterbrechung der göttlichen Ewigkeit des Sohnes eingetreten 
— wiederum zurück in die Ewigkeit, um ewiglich in ihr zu bleiben. 
Und auf Grund deſſen trägt nun der Sohn Gottes ſeine menſchliche 
Natur, die von Ewigkeit ideell geeinigt mit ſeiner göttlichen in ihm 
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beſteht, in der Fülle ihrer vollkommenen Wirklichkeit in ſich; und fein 
göttliches Selbſtbewußtſein wird Eins mit dem Selbſtbewußtſein fei- 
ner zeitlich ausgewirkten menſchlichen Exiſtenzform, mit ſeinem Selbft- 
bewußtſein als Menſch Jeſus, der nun ewiglich als Sohn Gottes 
zur Rechten des Vaters ſitzt. Während wir mithin im Stande der 
Erniedrigung die Gottmenſchheit Jeſu, um ſie zu erfaſſen, von zwei 
verſchiedenen Standpunkten aus hatten darſtellen müſſen, von der 
irdiſch⸗menſchlichen, indem der Sohn Gottes hienieden als Menſch 
Jeſus lebte, und von der ewig-göttlichen, indem der Sohn Gottes 
in der Gemeinſchaft des Vaters und heiligen Geiſtes ewiglich Him— 
mel und Erde regiert, — wodurch der (freilich bloße) Schein einer 
- Doppelperfönlichkeit entſtanden war —, jo ſchwindet im Stande feiner 
Erhöhung nun ſelbſt auch dieſer Schein; denn der Sohn Gottes 
lebt nun im Himmel zur Rechten des Vaters als Gottmenſch, und 
ſein Bewußtſein, Wollen und Wirken iſt Ein himmliſch ewiges, als 
das des Sohnes Gottes, welcher Gott und Menſch in Einer Perſon iſt. 
Wollen wir es unſerm Verſtändniß einigermaßen näher bringen, 

wie bei dem Uebergang Jeſu aus dem Stande der Erniedrigung in 
die Erhöhung und dem damit geſetzten Wechſel in der Stellung ſei— 
nes menſchlichen Bewußtſeins zu ſeinem Logos-Weſen doch die Iden— 
tität des Selbſtbewußtſeins geblieben ſei, ſo mag uns dafür als 
Analogie (die aber auch nicht mehr als dieß ſein will) dienen der 
Uebergang unſers Selbſtbewußtſeins aus dem Schlaf- und Traum— 
in den wachen Zuſtand. Unſer Ich iſt daſſelbe im Schlaf nnd Wa— 
chen. Aber dort iſt unſer wirkliches Selbſtbewußtſein in die Latenz 
zurückgedrängt, und bildet nur die innere Grundlage für das in einer 
anderen inneren Welt ſich bewegende Bewußtſein. Hingegen wenn wir 
aus dem Schlaf erwachen, ſo kehren wir wie in unſere wirkliche 
Welt, ſo zu unſerm wahren Selbſtbewußtſein wieder zurück, ohne 
daß deßhalb unſer Ich ſelbſt ſich verändert hätte. Der Uebergang 
in eine fremde Welt hatte nur dazu dienen ſollen, unſere Kräfte für 
die Thätigkeit in unſerer wirklichen Welt neu zu beleben. So war 
für den ewigen Sohn Gottes dieſes irdiſche Todesleben, das er bis 
zum wirklichen Tode mit uns durchlebte, eine Pilgerſchaft in einem 
fremden, fernen Lande. Sein Selbſtbewußtſein an ſich, ſein Ich ſelbſt 
war unverändert geblieben, aber ſeine wahre innere und äußere 
Welt, die Gemeinſchaft und Herrlichkeit des ewigen trinitariſchen 
Lebens, war für ihn ein Jenſeitiges geworden. Als er nun aber 
vom Vater, in deſſen Hände er im Tode ſeinen Geiſt befohlen 
Ber wiederum aus demſelben erweckt ward, da erwachte er wieder 
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zu ſeinem wahren, vollen, göttlich-ewigen Selbſtbewußtſein, und war 
und fühlte ſich in feiner himmliſchen Heimath wieder zu Haufe. Hin⸗ 
gegen war hiemit für ihn ſein irdiſches Leben zu einer Vergangenheit 
geworden. Nur ihre Lohnes-Bedeutung für ſeine Erhöhung und 
ihren Heilsgewinn für die Menſchheit hatte er mit hinübergenommen; 
aber ſein Ich ſelbſt, obwohl es in dieſem Durchgang aus der ewigen 
Idealität durch die irdiſche Realität in die himmliſche Ideal-Realität 
unverändert daſſelbe geweſen, war jetzt erſt wieder in ſeine wahre 
innere und äußere Welt zurückgetreten. 

Zugleich wird durch dieſe Einheit des göttlichen und menſchlichen 
Bewußtſeins in dem erhöhten Menſchenſohne das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Zeit und Ewigkeit (ſowie zwiſchen Himmel und Erde) — wel⸗ 
ches ſich ſchon in dem natürlichen Wirken Gottes ebenſo als das 
der Selbſtändigkeit der Ewigkeit über der Zeit und der Bedingtheit 
der Zeit von der Ewigkeit, wie als das der lebendigen Wechſelwir⸗ 
kung zwiſchen beiden erweiſet, in dieſem ſeinem richtigen Lichte 
beſtätigt und bekräftigt. Obwohl nämlich die Menſchheit des Sohnes 
Gottes aus ihrer ewigen Idealität den Gang durch die zeitliche Rea— 
lität zur himmliſchen Ideal-Realität durchlaufen hat, ſo iſt doch, 
da die Ewigkeit zwar in ununterbrochener Entfaltung ſteht, die 
ihr eigenes Geſetz des Lebens hat, aber keine Entwickelung kennt, 
wie ſie in der Zeit ſtattfindet, dieſelbe ſomit auch nicht in paralleler 
Weiſe durchlebte, die Ewigkeit ſeines göttlichen Selbſtbewußtſeins, wel⸗ 
ches die Beziehung zur Menſchheit und hiemit ſein menſchliches Bewußt⸗ 
ſein von Ewigkeit an in ſein Leben mit aufgenommen hat, dadurch nicht 
unterbrochen worden. Anderſeits aber wäre auch die zeitliche Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes gar nicht möglich geweſen, wenn ſie 
nicht ihren urſächlichen Grund in dem ewigen Liebesrathſchluß Got⸗ 
tes zur Vereinigung, reſp. Wiedervereinigung der Menſchheit mit 
Gott im Sohne gehabt hätte. Und ebenſo hinwiederum iſt ſeine ewige 
Menſchheit erſt durch ihre Auswirkung in der Zeitlichkeit zu einer 
wahrhaft erfüllten und lebenwirkenden geworden. 

Soll aber dieſe himmliſch-ewige Einheit der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur in der Perſon Jeſu Chriſti nach ihrer wahren Leben⸗ 
digkeit von uns erkannt werden, ſo müſſen wir zugleich auf die 
gegenſeitige Durchdringung achten, welche in derſelben zwi— 
ſchen dem göttlichen und menſchlichen Leben Jeſu Chriſti, des erhöh— 
ten Gottes- und Menſchenſohnes, beſteht. Und es kommt hier die 
Lehre der lutheriſchen Kirche von der communicatio idiomatum, 


Die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu Chrifto. 497 


deren Anwendung auf das irdiſch-zeitliche Leben Jeſu wir oben 
hatten beſtreiten müſſen, zu ihrem wahren Rechte und zu ihrem vol— 
len Verſtändniß — obwohl ſie auch hier wahrhaft nur auf Grund deſſen 
verſtanden und gewürdigt werden kann, daß die menſchliche Natur, 
welche er in der Zeit angenommen, ſchon von Ewigkeit in ideeller 
Weſenheit mit ſeinem göttlichen Weſen vereinigt beſteht. 

Die eine Seite in dieſer gegenſeitigen Durchdringung iſt die 
Wirkung der göttlichen Natur des Gottmenſchen auf 
ſeine menſchliche Natur. Eine gewiſſe Theilhaftigkeit an der gött— 
lichen Natur iſt zwar uns Menſchen überhaupt zugeſagt auf Grund 
unſerer Erlöſung durch Chriſtum: wer durch den Glauben in der 
Liebe ein Glied am Leibe Chriſti wird, welcher ſchon als Erſtgebo— 
rener vor aller Creatur zum Princip unſerer Gemeinſchaft mit Gott 
zuvorverſehen, und als Erſtgeborener von den Todten der Wiederher— 
ſteller derſelben für uns geworden iſt, der ſoll durch ihn der gött— 
lichen Natur theilhaft werden ). Aber obwohl dieß nicht blos bild— 
lich geſagt, noch im bloßen ethiſchen Sinne gemeint, ſondern als 
wahre Vereinigung unſerer Perſönlichkeit mit Gott in Chriſto zu ver- 
ſtehen iſt, ſo wird doch bei der Selbſtändigkeit, in welcher unſere 
Perſönlichkeit von jener Gottes unterſchieden ſteht und ewiglich blei— 
ben wird, der Einfluß, welcher von der göttlichen auf unſere Natur 
ausgehen wird, dieſe nicht über die Grenzen jener Kraft und Herr— 
lichkeit erheben, wozu unſer Weſen an ſich von der Schöpfung an’ 
beſtimmt iſt. 

Aber ein höheres Maß des Einfluſſes muß auf die menſchliche 
Natur Chriſti angenommen werden, weil hier nicht eine Sonderung 
von Perſönlichkeiten beſteht, ſondern eine Einigung beider Naturen 
in Einer Perſon. Wir mögen dieß verſtehen lernen an dem Ein- 
fluſſe, welchen der Leib von der Seele erfährt, mit welcher er zu 
Einem Leben der Perſönlichkeit vereinigt iſt: nicht blos, daß die 
Seele dem Leibe das Leben einhaucht, ſondern ſie drückt auch alle 
Bewegungen ihres Innern in ſeinen Mienen, Zügen und Gebehr— 
den aus und ſetzt durch ihn alle ihre Beſtrebungen in Wirkſamkeit. 
So nun auch nimmt die menſchliche Natur und Exiſtenzform Chriſti 
kraft der Vereinigung in ſeiner Einen Perſon an den Kräften ſeiner 
göttlichen Natur und Exiſtenzform Theil. Während zwar auch unſere 
Natur einſt im Zuſtande ihrer Vollendung nicht mehr an die Schran— 
ken des Raumes und an die Beſchränktheit des Fleiſches gebunden 
ſein, ſondern in der Kraft des Geiſtes da zu ſein und zu wirken 


1) 2 Petr. 1, 4, vergl. 1 Joh. 3, 2. Röm. 8, 17. 2 Tim. 2, 10. 
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vermögen wird, wohin der innere Drang der Liebe ſie zieht, ſo giebt 
doch aber Jeſus nach ſeiner Auferſtehung ſeinen Jüngern nicht blos 
die Verheißung: „Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt 
Ende )“, ſondern er bezeugt zugleich von ſich: „Mir iſt gegeben alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden 2). Und dieß gilt in dem 
unbeſchränktem Sinne, in welchem es geſagt iſt. Da die menſchliche 
Natur vermöge ihrer Gottesebenbildlichkeit der göttlichen durchaus auf 
ihren Wegen zu folgen vermag, ſo nimmt an der Macht und Herr⸗ 
lichkeit, die der Sohn Gottes kraft ſeines göttlichen Weſens beſitzt, 
fortan auch ſeine Menſchheit Theil. Nicht blos als der Logos, 
ſondern auch als der Menſch Jeſus iſt er der Herr 3), der über 
alles herrſcht ) und dem auch die Engel unterthan find s); nicht blos 
mit ſeinem ewigen Geiſte, ſondern auch mit ſeinem verklärten Leibe 
kann er überall zugegen ſein und ſich mittheilen, wem er will; nicht 
blos mit göttlicher Macht regiert er Himmel und Erde, ſondern auch von 
den Kräften feiner menſchlichen Natur iſt dieſes Wirken begleitet ). Und 
es wird daher Jeſus von ſeiner Auferſtehung an von den Gläubigen an⸗ 
gebetet?), angerufens) und geradezu als „Gott über Alles“ geprieſen 9). 
Jedoch, obwohl hienach der Sohn Gottes auch nach ſeiner 
menſchlichen Exiſtenzform göttliche Macht und Ehre genießt, darf doch 
dieſe Vergottung menſchlichen Weſens nicht als Verwandlung in gött⸗ 
liches Weſen, nicht als Gottwerdung aufgefaßt werden. Vielmehr 
gleichwie der Leib, obwohl er in der perſonhaften Einheit mit der 
Seele an allen Bewegungen derſelben Theil nimmt, und hiedurch 
lebendig, vergeiſtigt, ſomit ſeeliſcher Art wird, doch nicht in ſeeliſches 
Weſen ſelbſt verwandelt wird, ſondern immerhin Leib bleibt und nur 
als bedingtes und dienendes Organ der Seele wirkt, während die 
belebende Macht immer von der Seele auf ihn ausgeht, ſo verbleibt 
auch die menſchliche Natur Jeſu bei aller Mitbetheiligung an dem 
göttlichen Walten und Wirken des Sohnes Gottes, doch in den 
Schranken des menſchlichen Weſens ſelbſt. Denn indem ſie im Zu⸗ 
ſtande ihrer Verklärung dem Sohne Gottes als alldurchdringliches, 
allbereites Organ dient, ſo iſt und wirkt ſie doch nirgends mit 
ſchöpferiſch bedingender, ſondern nur mit kreatürlich bedingter Macht 
und Herrlichkeit 10). So fordert es das oben erwähnte Geſetz der 
9) Matth. 28, 20. 2) Matth. 28, 18. 9) A.-G. 2, 36. 9) Hebr. 1, 8. 
Joh. 17, 5. 24. 5) 1 Petr. 3, 22. ) Matth. 28, 18. 5) Joh. 20, 28. Phil. 
2, 10. ) 1 Cor. 1, 2. Röm. 10, 13. ) Röm. 9, 5 6, vergl. Offenb. Joh. 
10) Dieß iſt der Sinn der aus richtigem Gefühl entſprungenen Lehre der luthe⸗ 
riſchen Kirche, daß die Eigenſchaften, welche die göttliche Natur der menſchlichen 
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aus die Selbſtbewahrung feſthält, und hiedurch bewirkt, daß die Ver⸗ 


einigung nicht zur Vermiſchung und Vereinbarung wird, ſondern 
wahre Einheit bleibt. N 
Die Erhöhung Jeſu beſchränkt ſich ſonach nicht auf die bloße 
Vergeiſtlichung und Verklärung ſeiner menſchlichen Natur, wie ſie zu— 
nächſt in ſeiner Auferſtehung ſtattgefunden hat, ſondern ſie erweitert 
ſich auf Grund ſeines Eingangs in den Himmel zu einer wirklichen 
Vergottung derſelben d. i. zu einer ſolchen Durchdringung mit den 
Kräften und Durchleuchtung mit der Herrlichkeit ſeiner göttlichen Na— 
tur, daß fie ewiglich in der Kraft und in dem Glanze derſelben ſteht. 
Indem aber fo die göttliche Natur Chriſti mit ihren Lebens⸗ 
kräften in ſeine menſchliche Natur hinüberwirkt, ſo kann die Vereini⸗ 
gung als wahre Einheit nur beſtehen, wenn zugleich ein entjprechen- 
der Einfluß der menſchlichen auf die göttliche ſtattfindet. 
Dieſer darf zwar nicht ſo gedacht werden, daß die göttliche dadurch 
eine Beſchränkung in ihrer Kraft und Herrlichkeit erführe. Dies 
widerſtritte dem Weſen des Abſoluten. Wohl aber öffnet ſie ſich 
ihrem Einfluſſe inſofern, als fie hinfort ihr Leben nicht für ſich führt, 
ſondern die Lebensbewegungen der menſchlichen Natur in die Einheit 
der ihrigen aufnimmt. Auch dies iſt zwar nichts Neues im Kreiſe 
des göttlichen Lebens. Schon damit, daß Gott den Rathſchluß der 
Schöpfung und ſpeziell der Erſchaffung des Menſchen, feines Eben— 
bildes, gefaßt hat, hat er begonnen, ſein Leben nicht für ſich zu füh— 
ren, ſondern in der liebenden Hingabe an ſeine Creatur, die er zur 
vollkommenen Gemeinſchaft mit ſich beſtimmt hat. Dieſer Rathſchluß 
vollzog ſich, wie wir ſahen, bereits in Ewigkeit auf ideelle Weiſe in 
der ewigen Menſchwerdung des Sohnes, und als er auf Grund 
deſſen durch die Annahme menſchlichen Weſens im Fleiſche in irdiſche 
Verwirklichung trat, ruhte auf ihm, dem Menſchenſohne, und durch 
ihn auf der Menſchheit das Wohlgefallen des Vaters, fo daß deut- 
lich erhellt, wie Gott ſein ewiges, trinitariſches Leben nicht in ſich, 
ſondern durch ſeinen Sohn mit und in ſeiner ebenbildlichen Creatur 
führen will. Aber zu ihrer Vollendung gelangte dieſe Liebesvereini— 
gung Gottes mit der Menſchheit in ſeinem geliebten Sohne erſt mit 
der Erhöhung auf dem Throne des Himmels zu feiner Rechten. In⸗ 
dem der Sohn Gottes nun nicht mehr blos als Gott, ſondern zu— 
gleich als Menſch in der himmliſchen Gemeinſchaft ſeines Vaters 
lebt, jo nimmt auch feine Menſchheit, wiewohl in kreatürlich beding— 
mittheilt, doch in dieſer nicht als Eigenſchaften (idiomata) haften, ſondern als 
bloße modi perpetui. 
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ter Weiſe, Theil an dem dreieinigen Wirken Gottes. Eben hierdurch 
aber hat dieſes ſelbſt einen neuen Lebensgehalt, eine neue Bedeutung 
gewonnen. Denn indem Chriſtus in den Himmel eingegangen iſt, 
hat er die ganze Frucht ſeines Wandels im Fleiſche und 
ſeines heiligen Sterbens für die Menſchheit mit in denſelben genom- 
men; und es verbindet ſich auf Grund deſſen mit ſeinem demiurgi— 
ſchen Wirken, wonach er Himmel und Erde regiert, ſein mittleriſches, 
wonach er die von Gott abgefallene Menſchheit mit ihm wiederum 
verſöhnt hat. Seine natürliche Schöpferthätigkeit hat ſich dadurch zu 
einer geiſtlichen — nicht umgeſetzt, denn dieſe währt ununterbrochen 
in Ewigkeit, ſondern — erweitert, und ſeine Regierung der Welt iſt 
zu einer Wiederherſtellung und Vollendung des Reiches Gottes ge— 
worden. Und dieß bezeichnet eine weſentlich höhere Entfaltung 
ſeines Liebewirkens, wie es auch einen höheren Lebensgewinn für die 
Menſchheit und Welt mit ſich bringt. 

Während ſeiner Knechtsgeſtalt hatte mit der relativen Trennung 
ſeiner beiden Exiſtenzweiſen zugleich eine relative Trennung ſeiner 
beiderſeitigen Thätigkeit ftattgefunden. Sein bloßes demiurgiſches 
Wirken hatte zwar den natürlichen Beſtand der Welt erhalten, aber 
die darin eingedrungene Macht der Sünde hatte er unaufgehoben 
fortbeſtehen laſſen. Hinwiederum hatte er im Stande der Erniedri— 
gung zwar unſer Elend mit und für uns getragen, aber er hatte 
nicht zugleich den Segen dieſer ſeiner mitleidenden Liebe uns im vol— 
len Maße zuwenden können; denn dazu wird göttlich bedingende 
Macht erfordert, die er als bloßer Menſch nicht beſaß. Nachdem nun 
aber der Sohn Gottes kraft ſeiner Erhöhung ſeine Wirkſamkeit als 
Gottes- und Menſchenſohn im Himmel vereinigt hat, nun gehen 
einerſeits in fein mittleriſches Thun als Menſchenſohn die ſchöpfe— 
riſchen Kräfte ſeiner Logos -Exiſtenz über zu einer wahren Neu- 
ſchöpfung der Menſchheit, und anderſeits vereinigen ſich mit ſeinem 
demiurgiſchen Wirken als Gottesſohn die mittleriſchen Kräfte ſeiner 
Menſchheit zur Vergeiſtlichung der Natur, zur wahren Welt-Ver⸗ 
klärung. 

Es erhellt, wie ſich hiermit die Einheit von Gott und Menſch 
in Jeſu Chriſto wahrhaft vollendet hat. Sein Selbſtbewußtſein als 
Gottmenſch iſt nun ein durch keine Schranken von Raum und Zeit 
mehr getheiltes, ſondern in reiner Einheit ſtehendes. Seine Liebe 
quillt ihm zugleich aus göttlichem und menſchlichem Gemüthe, und 
alle ſeine Lebenskräfte und Eigenſchaften tragen einen rein gottmenſch⸗ 
lichen Charakter. In dieſer Einheit beider Lebensformen iſt er wahr⸗ 
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haft unſer Hoherpriefter und Hirte, iſt er der Herr, der einſt Gericht 
über die Welt halten wird, iſt er das Haupt ſeiner Gemeinde, die 
er in feinem Reiche vollenden will 1). Ja er ſteht als Gottmenſch 
ſelbſt im Lebenskreiſe der göttlichen Dreieinheit?): das Leben, wel— 
ches er ewiglich vom Vater hat, empfängt er auch als Menſch, und 
der heilige Geiſt, der ewiglich von ihm als dem Sohne ausgeht, geht 
nicht minder von ihm als dem Menſchenſohne aus); ſelbſt die 
Liebe, womit der Vater ewiglich den Sohn liebt, gilt gleicherweiſe 
ſeiner Menſchheit, und ſo liebt er auch in Einigkeit des heiligen 
Geiſtes den Vater, mit menſchlichem wie göttlichem Gemüthe ſeine 
Liebe erwiedernd und mit menſchlichen wie mit göttlichen Kräften ſei— 
nen Willen in ſeinem Reiche vollziehend. 

In dieſer ewig-himmliſchen Gottmenſchheit des Sohnes hat ſich 
denn auch das Geheimniß der Liebe vollendet. Jene voll- 
kommene Vereinigung und Einheit, welche der Liebe Ziel iſt und 
welche ſie, innerhalb der Schranken der Selbſtbewahrung ſich hal— 
tend, auf dem Wege vollkommener Selbſthingabe in gegenſeitiger 
Theilnahme und Mittheilung erlangt, iſt hier zwiſchen Gott und der 
Menſchheit, ſowie ſeiner Creatur überhaupt, wahrhaft und in abſo— 
luter Weiſe verwirklicht. Was die göttliche Liebe von Ewigkeit ge— 
wollt hat und der Weltſchöpfung Grund und Ziel geweſen, das iſt 
hiermit principiell für alle Ewigkeit vollzogen. Der Gottmenſch iſt 
das perſönliche Lebenscentrum des Reiches Gottes, worin ſeine Liebe 
ihre ganze Fülle und Herrlichkeit ausbreitet. Aus ihm entſpringt 
alle Liebe, die in dieſem Reiche Gott mit ſeiner Creatur und ſie mit 
Gott und alle Creaturen unter einander verbindet, von ihm gehen 
die Kräfte des Geiſtes aus, welche die Welt geiſtlich erneuern, ſie in 
die vollkommene Harmonie des Lebens einführen und durch innere 
und äußere Verklärung vollenden, von ihm ſtrömt göttliches Leben 
in ſie ein zu ihrer Vergottung. In ihm iſt die Ewigkeit mit der 
Zeit Eins geworden und die Zeit in die Ewigkeit aufgenommen, in 
ihm hat ſich der Himmel auf die Erde geſenkt, und die Erde iſt in 
das himmliſche Weſen erhoben; er iſt A und O, der Anfang und 
das Ende, der da iſt und der da war und der da kommt, der All— 
mächtige,“) deſſen die Reiche der Welt ſind, der da regieren wird 
von Ewigkeit zu Ewigkeit.“) 

) Eph. 1, 22. 23. A.⸗G. 3, 19—21. ) Col. 2, 9. ) Joh. 14—16. 
) Offenb. 1, 8. 5) Offenb. 11, 15. 
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Es iſt ein merkwürdiges Zuſammentreffen, daß in demſelben 
Monat und an demſelben Tage, wo der päpſtliche Abſolutismus 
das Dogma promulgirte, das ſeine geiſtliche Macht gottähnlich zu 
machen beſtimmt war, die Kriegserklärung Frankreichs an Preußen 
in Berlin eintraf. Der 18. Juli 1870 brachte den Anfang des 
Krieges, in deſſen unmittelbarer Folge dem Papſte ſein Patrimonium 
Petri und damit immerhin gewiſſe Wurzeln oder äußere Stützpunkte 
ſeiner Macht entzogen wurden. Es wird geſtattet ſein, in dieſem 
Schickſal eine warnende Schickung der göttlichen Nemeſis zu ſehen, 
einen Mahnruf zur Nüchternheit und Demuth, zur Niederhaltung der 
Verſuchung zu ſchwindelnder Selbſtapotheoſe. Gleichwohl glaube ich, 
daß die Wunde, die durch dieſen weltlichen Verluſt dem Papſtthum 
geſchlagen iſt, auch wenn ſie nicht ſollte bald wieder geheilt werden, 
nicht ſo tief und bedeutend iſt, als Viele anzunehmen ſcheinen. Ich 
bin vielmehr der Meinung, daß das Papſtthum an feinem Patrimo- 
nium Petri auch ein nicht zu unterſchätzendes Element der Schwäche 
hatte; denn der weltliche Beſitz bringt ihm auch eine ſtete Abhäugig⸗ 
keit von politiſchen Conjuncturen?); die Beſchaffenheit feiner welt⸗ 
lichen Verwaltung hat es vielfach discreditirt, hat es in unauflöslichen 
Conflict mit den nationalen Gefühlen Italiens gebracht und ihm 
viele Tauſend patriotiſcher Herzen entfremdet, die für den Druck und 
Verfall des politiſchen Lebens und der ſtaatlichen Freiheit darin einen 
Erſatz nicht zu finden vermochten, daß die italieniſche Priejter- 
ſchaft die ganze katholiſche Welt unumſchränkt beherrſchte, oder daß 
Schätze aus allen Welttheilen und Huldigungen bis zum Fußkuß dem 


1) Nachſtehende Abhandlung tft in engliſcher Ueberſetzung auch in die Zeitſchrift 
Contemporary Review, Juli 1871, vom Verf. eingerückt. 
2) Nach dem franzöſiſchen Sprichwort: Qui terre a, guerre a. 
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römiſchen Pontifex zuſtrömten, der ſeit Jahrhunderten kein anderer als 
ein Italiener war und nach der Zuſammenſetzung des Wahl-Collegiums 
der Cardinäle kaum ein anderer ſein kann. Und nicht blos ſind dieſe 
Elemente der Schwäche und Abhängigkeit nun von ihm genommen, 
ſondern das Papſtthum kann, wenn es ſich zu regeneriren die Kraft 
hat, als rein ſpirituale Macht weit mehr gewinnen an eigener Elaſti— 
eität wie an Macht durch die Theilnahme der Gläubigen bei feinem 
äußeren Unglück, durch die Opferwilligkeit und Fügſamkeit feiner Völ- 
ker, als es irgend durch das Patrimonium verloren hat. Allerdings 
wird es darauf ankommen, daß es, von den materiellen, verweltlichen— 
den und niederziehenden Gewichten entlaſtet, durch geiſtliche Kraft und 
Macht Erſatz für den verlorenen territorialen Beſitz zu erlangen wiſſe. 
Und auch ſchon jetzt ſteht dem politiſchen Verluſte des Papſtthums 
ein nach ſeiner eigenen Schätzung unverhältnißmäßig größerer, ſeit vie— 
len Jahrhunderten vergeblich erſehnter Gewinn auf kirchlichem Ge— 
biete durch jenes neue Dogma gegenüber. 

Ganz anders iſt es mit Frankreich. Der achtzehnte Juli hat 
Frankreich nicht blos großes politiſches Unheil gebracht, ſondern auch 
und vor Allem ihm eine tiefe kirchliche Niederlage und Erniedrigung 
zugefügt. 

Ein Princip kirchlicher Selbſtändigkeit, das Frankreich viele 
Jahrhunderte Rom gegenüber vertreten hatte, iſt an jenem Tage zu 
Rom beſiegt worden, wie zur Einleitung des Krieges gegen die Ger— 
manen; eine ſtolze Fahne, die Frankreich lange Zeit allen anderen 
katholiſchen Völkern vorangetragen, iſt geſenkt. Ein kirchliches Syſtem, 
das, wenn von der Reformation abgeſehen wird, allein dem zum Ab— 
ſolutismus längſt hinſtrebenden Papſtthum kräftigen Widerſtand lei— 
ſtete und dafür organiſirt war, und als deſſen Repräſentanten vor 
allen die gallicaniſche Kirche ſich mit Selbſtgefühl wußte, iſt zu— 
ſammengebrochen: ich meine das Epiſcopalſyſtem, im Gegenſatz 
zum Curial⸗ oder Papalſyſtem. 

Sieht man daher das Papſtthum an, ſo erſcheinen ſeine Verluſte 
im Jahre 1870 theils wohl vielleicht bald erſetzbar, theils durch Ge— 
winn bereits ſo reichlich aufgewogen, daß im Gegentheil daſſelbe den 
Staaten jetzt bedrohlicher und kriegeriſcher als zuvor mit ſeinem 
Patrimonium gegenüberſteht. Sieht man aber Frankreich an, das un— 
glückliche Land, ſo hat es nicht blos militäriſchen Ruhm, ſeine hohe 
politiſche Stellung und einen großen Theil ſeines Wohlſtandes ein— 
gebüßt: es iſt in demſelben Jahre auch der kirchliche Ehrenkranz, den 
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es unter den katholiſchen Nationen trug, feinem Haupte entfallen 
Es hat feine gallicaniſchen Freiheiten, die feinen Stolz und 
ſeine Eiferſucht Rom gegenüber bildeten, zu gleicher Zeit mit ſeinem 
politiſchen und militäriſchen Glanze verloren: es hat ſich in religiöſer 
Beziehung dem herrſchenden Geiſte der romaniſchen Völker, dem es 
entwachſen ſchien, ja den es durch beſſere Elemente vor wachſender 
Fäulniß bewahren zu können und zu wollen begründete Hoffnung 
gab, nun auch gebeugt. Das Papſtthum aber ſteht ſämmtlichen katho⸗ 
liſchen Völkern fortan als eine ſchrankenloſe Macht gegenüber. Nicht 
blos in inneren, geiſtlichen Dingen, ſondern auch in politiſchen und 
bürgerlichen erhebt es den erneuten Anſpruch, die Gewiſſen der Völ⸗ 
ker als göttliche Autorität, als inappellable Inſtanz zu binden. Iſt 
das Vaticanum ein öcumeniſches Concil, fo iſt der Gallicanismus, 
längſt als Todfeind von Rom bekämpft, jetzt durch den Spruch 
des verſammelten Epiſcopates ſelber, alſo nach den eigenen epiſcopa⸗ 
liſtiſchen Grundſätzen des Gallicanismus, als begraben anzuſehen. 
Suchen wir I. zunächſt auf, was der Gallicanis mus iſt, 
um dann II. einen Blick auf ſeine Geſchichte zu werfen und end- 
lich III. mit einigen Bemerkungen über die Zukunft zu ſchließen. 


I. Allgemeiner Begriff des Gallicanismus. 


Der Gallicanismus hat zwei Seiten, eine politiſche und eine 
kirchliche. Die letztere prägt ſich aus in der Verfaſſung, d. h. in 
einer eigenthümlichen Geſtaltung der Hierarchie, im Cultus und im 
Dogma das Ethiſche mit eingeſchloſſen. 

Die politiſche und die kirchliche Seite haben ihre Wurzel in 
einem und demſelben, dem Nationalitätsprincip. Der Gallicanismus 
iſt katholiſcher Nationalismus und bildet einen Gegenſatz gegen eine abſo— 
lutiſtiſche und uniform gedachte Einheit der katholiſchen Kirche. Keines- 
wegs zwar ſucht das Nationalitätsprincip im Gallicanismus abſolute 
Geltung. Er will Glied der katholiſchen Kirche ſein, aber mit Be— 
wahrung einer Selbſtändigkeit: er erkennt auch einen Primat an als 
göttlich gewollte Ordnung und ſpeciell den römiſchen Biſchof als 
gegenwärtigen Träger des Primates; aber beſonders nimmt er die 
Richtung auf die ganze katholiſche Kirche im Unterſchied von der 
römiſchen, fie iſt ihm repräſentirt in den Biſchöfen des Erdkreiſes, 
deren erſcheinende Einheit die allgemeine Kirchenverſammlung iſt, die 
als oberſte Autorität den ſchärfſten Gegenſatz gegen den römiſchen 
Anſpruch bildet, daß der Theil, die römiſche Kirche, der Kraft und 
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Autorität nach das Ganze ſei, wodurch die Univerfalität der Kirche 
an Eine Kirche gefeſſelt wird, ja zur Enge einer localen Kirche zu— 
ſammenſchrumpft. 

Die Einheit der erſcheinenden Kirche iſt auch dem Gallicanismus 
von hoher Bedeutung: ebendeßhalb will er in dem divino jure be— 
ſtehenden Primat den Hüter und Bewahrer der Einheit vor Allem 
des Glaubens oder des feſtgeſtellten Dogma der Kirche, aber auch 
der Einheit des hierarchiſchen Organismus ſehen, indem jeder katho— 
liſche Biſchof der Anerkennung aller anderen bedarf, welche Aner— 
kennung im Namen des Ganzen auszuſprechen der Papſt die Voll— 
macht hat. „Er iſt der Mittelpunkt, in welchem alle geraden Linien 
zuſammenlaufen“ (ſo de Marca u. A.) ). Der Gallicanismus 
denkt aber den Epiſcopat jo ausgeſtattet, daß zur Noth die Kirche 
auch ohne Papſtthum beſtehen kann, und hat das bei Schismen be— 
wieſen. Er recurrirt bei Neutralität zwiſchen mehreren gleichzeitigen 
Päpſten auf das öcumeniſche Concil als die oberſte, vollkommenſte 
Repräſentation der Einheit, weiß ſich aber, bis es ſich verſammelt, 
mit ſich ſelbſt zu behelfen (vgl. Eoclesiae gallicanae in schismate 
status. Ex actis publicis. Paris. 1594). 

Der Gallicanismus beanſprucht nicht ein Vorrecht vor dem, was 
auch den anderen katholiſchen Nationen zuſteht; es genügt ihm nicht, 
für ſich eine privilegirte Stellung zu behaupten: er vertritt ein all— 
gemeines kirchliches Princip und Syſtem, den Epiſcopalismus. Aber 
allerdings macht er ſein Recht und ſeine Selbſtändigkeit nicht davon 
abhängig, ob auch die andern Nationen ihre kirchliche Freiheit Rom 
gegenüber bewahren. Die Kirche iſt ihm eine große Conföderation, 
deren Grundlagen dogmatiſcher und verfaſſungsmäßiger Art nur durch 
Einſtimmigkeit können gewonnen werden, ſo daß eine Vergewaltigung 
des einzelnen Theiles, wie hoch auch die Autorität des Papſtes oder 
der Schlüſſe eines öcumeniſchen Concils ſteht, nicht möglich, ſondern 
ſogar für Prüfung und Ablehnung päpſtlicher und auch conciliariſcher 
Beſtimmungen Raum gelaſſen iſt. 

Wie immer alſo auch die anderen Nationen ſich zu Rom ver— 
halten mögen, der Gallicanismus erklärt: die franzöſiſche Nation hat 
ihre beſonderen kirchlichen Ordnungen, die nur mit ihrem Willen kön— 
nen 1 werden. Einmal im Cultus: denn die franzöſiſche 


) Doch kommt auch bei den Gallicanern der Zweifel am göttlichen Recht 
des Primates vor, z. B. in der dem Abbé 3 zugeſchriebenen Schrift: Les 
libertés de Eglise gallicane, Amst. 1755, ©. 2 2 ff. 
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Kirche hat ihre beſonderen Feſte, ihr Brevier, ihr Miſſale, ihre 
Bräuche, die ihr nicht durch römiſches Dictat dürfen genommen wer⸗ 
den einer Uniformität zu Lieb, die mit ihrer Vergangenheit nicht 
ſtimmt. Ihre Cultus-Eigenthümlichkeit iſt innerhalb der katholiſchen 
Kirche fo berechtigt, wie das Missale Romanum ). 

Was die Hierarchie anlangt, jo find die Biſchöfe nach galli- 
caniſcher Lehre nicht Delegirte des Papſtes, nicht blos ſeine Gehülfen, 
ſondern Nachfolger der Apoſtel wie er. Ihre Vollmachten haben ſie 
ebenſo unmittelbar von Chriſtus wie der Papſt. Er ernennt nicht die 
Biſchöfe, ſondern die Capitel oder die ſonſt berechtigten Inſtanzen in 
Frankreich wählen: er hat lediglich die Wahl zu acceptiren (es ſei 
denn, daß canoniſche Hinderniſſe vorliegen) und die Anerkennung 
(Confirmation) zu vollziehen. Der Papſt iſt nicht Oberpfarrer der 
Diöceſen, ſondern Pfarrer ſeiner Diöceſe, Roms, und darf ſich nicht 
in den ordentlichen Lauf der Diöceſan-Verwaltung einmiſchen. Die 
Franzoſen haben ein Recht, durch Franzoſen und nicht außer Landes, 
z. B. in Italien, gerichtet zu werden. Auch in finanzieller Beziehung 
darf der Papſt ſich nichts ohne die Zuſtimmung der franzöſiſchen 
Kirche anmaßen. Doch hier iſt ſchon ein Punkt, wo auch der Staat 
in Betracht kommt. 

Beſonders aber hat der Gallicanismus auch ſeine dogmatiſche 
und ethiſche Eigenthümlichkeit. Der Papſt iſt ihm fallibel für ſich, 
nur die öcumeniſchen Concilien ſind infallibel. Allerdings gehört zu 
dieſen auch der Papſt, wenn ein ſolcher unbeanſtandet exiſtirt, was 
im Schisma nicht der Fall war; er muß wie alle Biſchöfe einge— 
laden werden; aber er hat nicht etwa allein das Recht, ein Concil zu 
berufen. Ebenſo wenig hat er die Schlüſſe deſſelben zu beſtätigen; 
das würde einen Zweifel in die Infallibilität oder Inſpiration wahr⸗ 

1) Die alte galliſche Kirche hatte viele Eigenthümlichkeiten. Karl der Große 
chatte zwar bereits eine Annäherung an römiſche Formen bewirkt. Nachher mehrte ſich 
aber die Mannichfaltigkeit der Liturgieen, des Miſſale und Breviarium, der Feſte 
und Gebräuche wieder und der Biſchof jeder Diöceſe ſchrieb ſich darin geſetz— 
gebende Gewalt zu. Seit einigen Decennien jedoch iſt die Tendenz vieler Biſchöfe 
dahin gegangen, die Alleinherrſchaft der römiſchen liturgiſchen Formen zu beför- 
dern. Sie waren dabei von liturgiſchen Forſchern unterſtützt, wie dem Benedie⸗ 
tiner Abbé Gueranger. Wie ſehr dieſes in Rom Unterſtützung und Ermunterung 
fand, bedarf keiner Ausführung, wird aber beſonders durch die päpſtliche Ency- 
clica an die Biſchöfe Frankreichs 1853 erwieſen. Dieſe zeigt durch ihre Klagen, 
wie ſelbſtändig ſich noch die gallicaniſche Kirche damals fühlte. Vgl. Matter 
in Herzogs Real-Encyelopädie IV, 498 ff. a 
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haft öcumeniſcher Beſchlüſſe vorausſetzen. Im Gegentheil der Papſt 
kann vom Concil gerichtet und abgeſetzt werden, z. B. als Häretiker 
oder Schismatiker; weicht er von den Canones der Kirche ab, ſo iſt 
man ihm keinen Gehorſam ſchuldig. Auch das Recht, den Papſt zu 
wählen, der gar nicht nothwendig Biſchof zu Rom ſein muß, ruht in 
letzter Beziehung nicht im Cardinals-Collegium, ſondern in dem Con- 
cil!). So ſteht der Epiſcopat, deſſen Rechte der Gallicanismus ver— 
tritt, im ſtrengen Gegenſatz gegen den Curialismus, gegen die Pſeudo— 
decretalen (deren Syſtem, um die Metropolitan-Biſchöfe niederzu— 
halten, dem Papſt eine Obergewalt zuweiſt, die ſich ſpäter beſonders 
auch gegen die Biſchöfe kehrte), ſowie gegen das Decretum Gratiani. 

Doch die nächſte Beziehung zum Nationalitätsprincip hat nicht 
die Kirche, ſondern der Staat. Der Gallicanismus hat auch eine 
große politiſche Bedeutung. Während im Mittelalter von Gregor VII. 
an vom Papſtthum die Lehre geltend gemacht wurde, daß dem Petrus 
beide Schwerter übergeben ſeien, von welchen der Fürſt das weltliche 
von ihm zum Lehen erhalte, oder daß der Staat als Mond nur Tra⸗ 
bant der Kirche als der Sonne ſei, ſein Licht von ihr leihend, oder 
der Leib, der, geiſtlos an ſich, die begeiſtenden Impulſe von der Kirche 
als ſeiner Seele und Regentin erwarte, daß daher der Papſt die 
Fürſten ein⸗ und abſetzen, die Unterthanen des Eides der Treue ent— 
binden, Länder und Kronen von Häretikern oder Gegnern der Kirche, 
ja auch von nicht chriſtlichen Völkern verſchenken könne, wie es dem 
Beſten der Kirche dient: ſo erkennt Derartiges in Frankreich nicht 
blos der Fürſt und die Laienwelt nicht an, ſondern auch der Clerus 
verwirft dieſe Sätze als unchriſtlich; es iſt auch kirchliches Geſetz, daß 
Solches in der Kirche Frankreichs von Niemand darf gelehrt werden, 
und ſo ſichert das ſtaatliche und kirchliche Reichsgeſetz den Staat vor 
der Verwirrung des politiſchen Gewiſſens der Unterthanen und vor 
der Beherrſchung ihrer Gewiſſen durch die ausländiſche Macht des 
„Ultramontanismus“. Andrerſeits hat aber der franzöſiſche Staat 
kraft des Gallicanismus auch ein ſehr nahes poſitives Verhältniß zur 
Kirche. Er übernimmt nicht nur die Pflicht, die franzöſiſche Kirche 
zu ſchützen und zu fördern, er übt auch höchſt umfangreiche Rechte 
in ihr aus (die Regalia), z. B. bei Beſetzung der Biſchofsſtühle, 
Verleihung zahlreicher, großentheils von den Königen geſtifteter Prä⸗ 


) Vgl. hierzu neben Boſſuet die Schrift von Dupin de potestate eccles. 
et temporali (1707), Mogunt. 1788, S. 159186. 
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benden. Dieſen Pflichten und Rechten gemäß wird jede Form der 
Beſteuerung durch Rom von der Entſcheidung des Königs abhängig 
gemacht; Appellationen vom Inland nach Rom ſind beſchränkt; da- 
gegen reſervirt ſich der Staat durch feine Gerichtshöfe (Parlement) 
die Prüfung der rechtlichen Gültigkeit kirchlicher Entſcheidungen (Ap- 
pel comme d' abus) vor den Parlamenten. So beſonders bei kirch— 
lichen Strafurtheilen, Excommunicationen u. dgl. Endlich ſind die 
Veröffentlichungen päpſtlicher Verordnungen dem Placetum regium 
unterworfen. 

Auch die Pflichten des Staates und ſeine Rechte Rom gegenüber 
werden zu den „gallicaniſchen Freiheiten“ gerechnet. In der Wirk— 
lichkeit iſt die politiſche Seite des Gallicanismus noch mehr als die 
kirchliche zur Geltung gekommen: ſie iſt aber nicht das Urſprüngliche, 
wie denn in den erſten Jahrhunderten der Staat in einem poſitiven 
Verhältniß zur Kirche nicht ſtand, noch weniger dem Staat von der 
Kirche oder gar von dem Papſtthum eine Gefahr drohte. Dieß 
führt uns zu einem kurzen Ueberblick über 


II. die Geſchichte des Gallicanismus. 


Mit beſonderer Vorliebe berufen ſich die gelehrten und tapferen 
Vertreter der gallicaniſchen Freiheiten immer wieder darauf, das 
gallicaniſche Syſtem ſei nichs Anderes als das der alten 
Chriſtenheit gemeinſame epiſcopale Syſtem, das bis in die erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte zurückgreift, dem päpſtlichen Syſtem aber 
lange voraufgeht. Es will, wie geſagt, nicht ein Privilegium Frank⸗ 
reichs ſein, ſondern Boſſuet zeigt, daß es auch die Verfaſſung der 
africaniſchen Kirche war, und ein Aehnliches läßt ſich für die altbri— 
tiſchen, und die verſchiedenen Theile der griechiſchen Kirche behaupten. 
Schon ſeit dem zweiten Jahrhundert ſtanden Biſchöfe an der Spitze 
der Presbyterien und Gemeinden; aber die Vielheit der Gemeinden, 
in denen die Eine &rrAmoia xzarodıxy beſtand, war nicht zu einer Ein- 
heit organifirt, fie ſtanden coordinirt, unabhängig wie Republiquetten 
neben einander in einer loſen Conföderation mit self government. 
Die Einheit war innerlich eine ſehr intenſive, trat aber äußerlich nur 
bei mehr gelegentlichen Anläſſen durch Reiſen, Schreiben und eine 
ſpärliche Literatur hervor. Doch wurde es frühe Sitte, daß jeder 
Biſchof, nachdem die Stellung des Epiſcopates ſich gehoben hatte, 


um der Legitimität ſicher zu ſein, auch der Anerkennung der anderen 


Biſchöfe bedurfte. Aber dieſe Anerkennung konnte jeder einzelne 
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Biſchof gewähren oder verſagen; eine höhere Inſtanz war nicht da, 


wie überhaupt keine Organiſation, die mehrere Gemeinden in eine „com— 
plexe Kirche“ zuſammengefaßt hätte. Naturgemäß wurde bald dieſe 
Anerkennung wenigſtens ſeitens der Biſchöfe der eigenen Provinz 
erfordert, die ſich auch frühe in beſonderen Zuſammenkünften zuſam⸗ 
menſchloſſen (Provincialſynoden), an deren Spitze ebenſo natürlich 
die Biſchöfe der Hauptſtädte traten, woraus ſich allerdings der Un- 
terſchied zwiſchen Metropolitan- und anderen Biſchöfen entwickelte, 
worin ſchon ein Keim der Umwandlung der Coordination in ein Sub- 
ordinations⸗Verhältniß lag. Aus den Metropoliten und Patriarchen 
hob ſich dann weiter aus bekannten Gründen der Biſchofsſtuhl von 
Alt⸗ und Neu-⸗Rom, und zuletzt, bald nach der Trennung der grie— 
chiſchen Kirche von der lateiniſchen, der römiſche Biſchof zum „Primat“ 
des Ranges als primus inter pares, ja mit dem Anſpruch, allein der 
nöcumeniſche Biſchof“ zu fein, hervor. 


Dieſe Metropoliten hätten als Zuſammenfaſſung der Provinzen 


oder Nationen in eine einheitliche Spitze geeignet erſcheinen können, 
die Selbſtändigkeit der Landeskirchen gegenüber dem Staat oder — 


wenn fie erſchien — einer drückenden katholiſchen Centralgewalt zu 


ſchirmen. Aber nur ausnahmsweiſe haben ſie in der morgenländiſchen 
wie in der abendländiſchen Kirche dieſen Beruf erfüllt. Wenn ſie 
nicht, wie meiſt im Orient, ein Mittel des kircheknechtenden Cäſaro— 
papismus waren und beliebig vom Fürſten ein- und abgeſetzt wur— 
den, ſo erſchien umgekehrt ihre Macht dem Staat als eine Drohung, 
die Biſchöfe aber entfremdeten ſie ſich, da ſie ihrer weſentlichen Gleich— 
heit mit ihnen vergaßen. So trat im neunten Jahrhundert gegen die 


Metropoliten eine Reaction ein, durch welche das Metropolitanſyſtem 


gebrochen wurde. Die Tendenz dabei war auch ſeitens der pſeudo— 
iſidoriſchen Decretalen die Herſtellung der urſprünglichen Coordination 
des Epiſcopates, der ſich auf die apoſtoliſche Ordnung berief: eine 
Tendenz, die beſonders in der franzöſiſchen Kirche tiefe Wurzeln hatte. 
Aber da doch die Brechung der metropolitanen Obmacht ſich durch 
Berufung auf Rom, durch Steigerung des päpſtlichen Anſehens voll— 
zog, ſo war damit freilich eine auswärtige Macht tiefer als je zuvor 
in die inneren Angelegenheiten hereingezogen, welche bald der epi⸗ 
ſcopalen Coordination, ja der nationalen Selbſtändigkeit weit größere 
Gefahren als die Metropoliten bringen ſollte. Doch muß Frank⸗ 


reich, ſeiner Kirche und ſeinem Staat, das Lob zuerkannt werden, daß 


Re: und ausdauernd beides, die Selbſtändigkeit der Kirche nach 
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außen oder Rom hin und die Selbftändigfeit der Biſchöfe nach 
innen, gegen die Metropolitane vertheidigt und behauptet, dem Papſt⸗ 
thum aber nur eine Machtſtellung zugeſtanden hat, wie ſie mit beidem 
vereinbar war. Viele Jahrhunderte hindurch hat es mit Erfolg ſeine 
jelbftändige Stellung behauptet, während von den andern katholi— 
ſchen Nationen eine um die andere ſich den curialiſtiſchen Tendenzen, 
welche vom elften bis vierzehnten Jahrhundert ſich ſcharf ausgebildet 
haben, factiſch, wenn auch nicht ſofort mit principiellem Zugeſtändniß, 
vielmehr unter Milderungen durch ſog. päpſtliche Privilegien, unter- 
warf. 

Man wird auch wohl ſagen dürfen: der Gallicanismus 
hat etwas dem altfranzöſiſchen Character beſonders Wahlverwandtes, 
denn derſelbe hat etwas Ariſtocratiſches an ſich, er verbindet lebhaften 
Freiheitsſinn mit würdevollem Anſtand und Ordnungsliebe, mit Fein⸗ 
heit und Eleganz der Umgangsformen. Er liebt die Fülle und 
Schönheit der Form, ſieht gern Glanz und edeln Geſchmack um ſich 
her ausgebreitet und ſucht auch für Religion und Kirche den Reich⸗ 
thum glanzvoller, herrlicher Erſcheinung. Auf der Baſis einer ur⸗ 
alten Cultur hat Frankreich ſeit vielen Jahrhunderten die erſte Stelle 
unter den romaniſchen Völkern eingenommen. Es iſt voll von alten 
Biſchofsſitzen ſeit dem zweiten Jahrhundert, feine Kirche iſt reich an 
bedeutenden Männern geweſen; die Segnungen der Einrichtungen 
Carls des Großen ſind beſonders dieſem Lande zu Gute gekommen. 
Geiſtvolle Männer haben durch Gelehrſamkeit, Beredtſamkeit und 
Frömmigkeit ſeine vornehmſten Culturſtätten als Biſchöfe, Aebte 
u. |. w. geſchmückt. Sein ritterlich ariſtocratiſcher Geiſt hat ſich be⸗ 
ſonders in den Kreuzzügen bethätigt: es war der Agamemnon der 
Kreuzzüge. 

Die Ordnungen der altkatholiſchen chriſtlichen Kirche, verſchieden 
allerdings von der urchriſtlichen Zeit, aber noch mehr von der des 
Papismus, waren daher hier beſonders feſtgewurzelt. Darum hat 
Ludwig der Heilige, ein ebenſo trefflicher Fürſt wie treuer 
Katholik, die päpſtlichen Anſprüche, die unter den ſtarken Päpſten des 
zwölften und dreizehnten Jahrhunderts hoch angewachſen waren, mit 
ſiegreicher Beſtimmtheit zurückweiſen und durch die pragmatiſche 
Sanction 1269 die Liberté de l’Eglise Gallicane feſthalten kön⸗ 
nen N Durch fie wurde 1. das freie Wahlrecht der Kathedralen und 


5 Sancti Ludovici, Francorum regis christianissimi, Pragmatica Sanctio 
et in eam hist. hrasfatio et commentar. Paris. 1663. 4. 
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andrer kirchlicher Inſtitutionen, deren Unabhängigkeit vom päpſtlichen 


Einfluß geſichert; 2. die Vergebung von Beneficien, geiſtlichen Wür⸗ 
den und Aemtern an die Anordnungen des gemeinen Rechts und der 
Concilien gebunden. (Unter dem Droit commun wird die altkatho⸗ 
liſche Grundlage der ganzen Kirche verſtanden.) 3. Die Prälaten 
(alſo vor allen die Biſchöfe) wie die Patrone ſollen ihre Rechte uns 
geſchmälert behalten. 4. Nur in dringendſten Fällen ſoll, und zwar 
nur unter Bewilligung der Kirche und des Königs, aus Frankreich 
Geld vom Papſte geholt werden. 

Dieſe Selbſtändigkeit Rom 90 0 wurde durch die An⸗ 
maßungen und Angriffe Bonifacius' VIII. nur befeſtigt. Bonifacius 
hatte Philipp den Schönen unter den römiſchen Stuhl ſtellen wollen, 
machte Anſpruch auf die Annaten und ſtützte ſich auf das Papſtrecht 
der pſeudoiſidoriſchen Decretalen. Aber Parlamente, Sorbonne, Epi⸗ 
ſcopat und Clerus wie der dritte Stand traten vereint mit dem König 
für die gallicaniſchen Freiheiten ein. Es folgte das babyloniſche Exil 
des Papſtes in Avignon und dieſem das Schisma. Während deſſel⸗ 
ben richtete ſich die franzöſiſche Kirche ohne Papſt als Nationalkirche 
völlig ein mit verſtändig geordnetem Inſtanzenzug innerhalb des Lan— 
des ſelbſt, unter Zuziehung der Hülfe von Metropoliten und Pro- 


vincialſynoden ), und lieferte den Beweis, daß auch eine große Kirche 


ohne Papſt beſtehen kann, und daß der Schwerpunkt der Kraft eines 
katholiſchen Kirchenthums anderswo als in Rom liegen könne. Da 
aber immerhin die gallicaniſche Kirche nur ein ſelbſtändiges Glied 
des Ganzen fein wollte, das durch das Schisma zerriſſen war, fo 
gingen beſonders von dieſer Landeskirche die Bemühungen aus, das 
Schisma zu heilen. Eine Heilung des zwieſpältig oder dreiſpältig 
gewordenen Papſtthums war aber ſchlechterdings nicht möglich, wenn 
nicht über den ſich verfluchenden Päpſten allen eine legitime höhere 
Autorität ſtand, das öcumeniſche Concil. So kam es zu den Reform: 
ſynoden von Piſa, Coſtnitz, Baſel, wo die franzöſiſche Kirche durch 
Männer erſten Ranges, wie Pierre d'Ailly, Nicol. von Clemangis, 
Gerſon u. A., eine leitende Stellung einnahm 2). Hier, kann man 
ſagen, macht das gallicaniſche Princip Propaganda für ſich auch bei 
den andern Nationen, und eine Codification der kirchlichen Freiheiten 
der Lande fand durch die pragmatiſche Sanction von Bour- 


) Siehe die oben citirte Schrift: Eeclesiae Gallicanae in schismate status, 

) Benign. Bossuet, defensio declarationis convenius cleri Galli- 
cani a. 1682 de Lerlesiast. potest. T. II, L. V. VI. Amstel. 1745. 
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ges 1438, in welche die Basler Beſchlüſſe von der Ueberordnung 
des öcumeniſchen Coneils über den Papſt aufgenommen wurden, un⸗ 
ter Carl VII. ſtatt. Es wurde auch in Deutſchland ein ähnlicher 
Verſuch kurz darauf gemacht. Aber während in Deutſchland die 
katholiſche Kirche durch Friedrichs III. Wiener Vertrag 1448 bald 
wieder um den erreichten Gewinn kam, den der Kaiſer opferte, nach— 
dem der Papſt ihm große Gewalt über den Epiſcopat eingeräumt 
hatte, hielt Frankreich an ſeinen gallicaniſchen Freiheiten, wenn auch 
unter bedeutenden Schwankungen, feſt. 

Das Papſtthum zeigte ſich aber ſtets bereit, die Landeskirchen an 
gehorſame Fürſten zu verkaufen; es überließ dieſen (in Form von 
Privilegien) die Beſetzung der Bisthümer und andre Rechte, um nur 
die Principien des Gallicanismus los zu werden und die ſouveräne 
Obmacht über den Epiſcopat zu behaupten. So verfuhr es nicht 
nur in Deutſchland, ſondern auch in Frankreich. Immenſe Rechte 
über die Kirche wurden Franz I. gegeben (über die der Papſt nach 
gallicaniſchem Recht nicht einmal zu verfügen hatte), um ihm die 
Vernichtung der pragmatiſchen Sanction abzugewinnen. Lieber ſah 
der Papſt Knechtung der Kirche durch den Staat, ſo lange derſelbe 
zugleich die Abhängigkeit der Kirche von Rom zu begünſtigen ſich be— 
ſtimmen ließ, als eine freie Nationalkirche. So iſt es der Papſt ge— 
weſen, der durch Verkaufen und Preisgeben der Nationalkirchen an 
den Staat, auf den ſie dem Papſt gegenüber ſich vornehmlich zu 
ſtützen hatten, dieſelben beſtrafte und ihnen einen Keim einpflanzte, 
deſſen Entwicklung ſchließlich den Untergang der gallicaniſchen Frei— 
heiten, aber auch noch gar viel Anderes mit ſich brachte. Im Jahre 
1516 verzichtete Franz J. auf die pragmatiſche Sanction. 

Aber damit war der Gallicanismus nicht zu Ende. Die Par- 
lamente widerſprachen der Aufhebung; die Biſchöfe behaupteten ihre 
ſelbſtändige Adminiſtration mit geordnetem Inſtanzenzug, das Wahl- 
recht der Kapitel u. ſ. w. auf Provincialconcilien. Die Sorbonne 
bekämpfte zwar die Reformation, ſuchte aber dabei in gewiſſer Art 
hrer früheren Geſchichte und den bei ihr einheimiſchen Beſtrebungen, 
eine Reform an Haupt und Gliedern zu erreichen, auch jetzt noch da— 
durch treu zu bleiben, daß fie, unter Anerkennung des jus divinum 
des Papſtthums, doch daran feſthielt, die allgemeine Kirche, die im 
Concil legitim repräſentirt iſt, habe die Infallibilität, wodurch alſo 
dieſes entſcheidend über den Papſt geſtellt bleibt. Das Tridentium, ins 
ſoweit es den gallicaniſchen Freiheiten widerſprach, wurde in Frankreich 
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nicht anerkannt!). Nun erſtand freilich im Jeſuitenorden (dem ſich 
die Dominicaner anſchloſſen) im Gefolge der Reaction gegen die Refor— 
mation der Todfeind des Gallicanismus. Aber das reizte nur um 
ſo mehr, als ſpaniſches Product, das Nationalgefühl der franzöſiſchen 


Kirche. Jetzt erſt begannen die lebhafteſten Kämpfe zu feiner Ver- 


theidigung. Vom Ende des ſechzehnten Jahrhunderts an erheben ſich die 
tapferſten und gelehrteſten Vertreter des Gallicanismus, Juriſten und 
Theologen, Doctoren der Theologie und Biſchöfe 2). Die Univerſi— 
tät Paris fand gegen die Angriffe des Jeſuitismus den Muth und 
die Kraft zur Vertheidigung der alten gallicaniſchen Freiheiten, die 
ihr dem Königthum gegenüber verſagten. Verweilen wir hierbei et— 
was. Die Univerſität Paris erließ den 25. März 1517 gegen den 
Vertrag Franz' J. mit Papſt Leo X. die „Appellatio Universitatis 
Parisiensis“, worin fie ſich auf den Standpunkt der sacra Constan- 
tiense et Basileense concilia legitime in spiritu sancto congre- 


gata, universalem ecclesiam repraesentantia, entſchieden ſtellt, den 


öcumeniſchen Character des fünften Lateranconcils unter Leo (1512 — 17), 
das die pragmatiſche Sanction von Bourges aufhob, in Abrede ſtellt 
und beſonders auf der kanoniſchen Form der freien Wahlen der 
Metropolitankapitel, Kathedralkirchen, Klöſter u. ſ. w. beſteht, in 
welche das Concordat des Papſtes mit Franz dem Letzteren bedeu— 
tende Eingriffe geſtattet hatte. Die Freiheiten der gallicaniſchen 
Kirche dem Papſt gegenüber wurden wenigſtens ſoweit betont, daß 
die Univerſität ihren alten Satz von der Ueberordnung der Concilien 
über den Papſt nicht aufgab. 

Eine günſtigere Stellung erhielt der Gallicanismus unter Hein— 
rich IV., der, obwohl vom evangeliſchen Glauben zur römiſchen Kirche 
abgefallen, doch nicht gewillt war, dem Papſt abſolute Gewalt über 
die franzöſiſche Kirche einzuräumen, und der in dem Gallicanismus, 
wie es ſcheint, ein Mittel der Verſöhnung der Reformirten mit 
der katholiſchen Kirche zu finden hoffte. Der Vorkämpfer des Galli— 
canismus und ſein Märtyrer war Edmond Richer ). Er ſuchte 

1) Vgl. Gallia multis modis lutheranizans sive de contemtu concilü 
Trident, in Gallia praes. Hect. Gotfriedo Masio (Hafn. 1695), p. 6—13. 

) Vgl. die Sammlung der Traictez des Droicts et Libertez de Eglise 
Gallicane. A Paris avec Privilege du Roy 1609, welche Stücke von Claude 
Fauchet, Pierre Pithou, Ant. Hotman, Guy Coquille und Andre, wie Du Puy, 
de Marca ſ. u. 

3) Em. Richer, de ecelesiastica et politica potestate. Paris, 1612, und 
feine Defensio libelli de ecclesiastica etc. 
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zu zeigen, daß die geſunde Verfaſſung der Kirche die ariſtoeratiſche 
ſei (Lib. IV, c. 1, 8 7). Der Papſt ſei nicht das essentiale caput 
eeclesiae, ſondern nur Chriſtus, der Papſt nur caput ministeriale. 
Nach dem Tode des Papſtes verliere die Kirche nichts von ihrem in⸗ 
neren und weſentlichen Beſtand. Im Nothfall könne jeder Biſchof 
die Functionen des Papſtes, als des episcopi universalis, überneh⸗ 
men. Die Infallibilität und geſetzgebende Gewalt komme der ganzen 
Kirche zu; der Fürſt ift „vindex et protector legis divinae, natu- 
ralis et canonicae“, daher „judex legitimus appellationum ab 
abusu“. Die Kirche hat weder ein territorium noch das jus gladii 
von Chriſtus; ſie hat nur geiſtliche Zwecke, daher keine Zwangsgewalt, 
ſondern darf nur auf dem Wege der Ueberzeugung wirken. Um die⸗ 
ſelbe Zeit (1610) wurde von dem Parlament Bellarm ins Tractat 
„de potestate summi pontificis in temporalibus adversus Guilel- 
mum Barclaium“ verurtheilt und der Druck und Verkauf dieſes 
Buches, das auf den Umſturz der weltlichen Souveränetät und ihrer 
göttlichen Einſetzung gerichtet ſei, als Majeſtätsverbrechen bezeichnet. 
Andere Vertheidiger der gallicaniſchen Freiheiten ſind außer den oben 
Genannten, Pierre Pithou u. ſ. w., und neben der Pariſer Univerſi⸗ 
tät, die um 1600 und 1663 mit beſonderer Energie auftrat, ſowie 
neben den Parlamenten beſonders: Du Puy, Preuves des Libertez 
de I'Eglise Gallicane 1638; de Marca, de concordia sacerdotü 
et imperii seu de libertatibus ecclesiae Gallicanae, 1641 (wie 
Pithou's Schrift in den römiſchen Index geſetzt und von dem Ver⸗ 
faſſer revocirt); Memoire sur les libertés de Eglise Gallicane 
(par l’abb& Mignot), Amsterd. 1755; Exposition de la doctrine 
de /’Eglise Gall. par César Chesneau du Marsais (mit P. Pithou 
neu edirt 1757); Grögoire (evöque de Blois), Essay historique 
sur les libertés de IEgl. G., éd 2. Par. 1820; Les vrais prin- 
cipes de LEglise Gall. par Frayssinous öd. 3. 1820. ) 

Ludwig XIV., dem eine von ihm unabhängige Macht im Staate 
unerträglich war, trachtete danach, die Rechte der Krone in der Kirche 
(die ſogenannte Regalie) ins Ungemeſſene auszudehnen. Das ge⸗ 
ſammte Eigenthum der Kirche und der Kirchen betrachtete er als ur: 
ſprüngliches Eigenthum des Staates, das dem jeweiligen Inhaber 
eines kirchlichen Amtes nutznießlich übergeben werde, bei jeder Vacanz 


) Vertheidiger des Curialismus waren: Duval, Bellarmin, a. a. O.: 


Roccabertius, Charlas, de libertatibus ecel. Gall,, 3 Voll. Rom. 1720.; 
De I' Eglise Gallicane par M. le comte de Maistre, Lyon 1838. 
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aber an den Staat zu freier Uebertragung an den nächſten Amts⸗ 
träger zurückfalle, daher er die Verleihung ſämmtlicher Pfründen in 
ſeinem Reich wie die Einnahmen von vacanten Stellen für ſich be— 
anſpruchte. Der Papſt, der Franz J. ein gut Theil dieſer Rechte 
als Privilegium zugeſtanden hatte, um durch den König die Neigung 
des Epiſkopates zur Selbſtändigkeit Rom gegenüber zu brechen, 
ſtimmte jetzt einen anderen Ton an: er trat als Vertreter der Frei— 
heit der franzöſiſchen Kirche dem Staat gegenüber auf. Da aber 
Ludwig XIV. Alles daran lag, in Frankreich allein der Herr zu ſein, 
jo ſchlug er den Weg ein, den franzöſiſchen Epiſkopat feſter an ſich 
zu feſſeln. Er nahm ſich alſo der Unabhängigkeit des Epiſkopates 
von Rom an und vertrat mit demſelben die Ueberordnung des all— 
gemeinen Conecils. Er unterdrückte ferner mit äußerſter Gewalt die 
Reformirten, um das ganze franzöſiſche Volk dem Epiſkopate zu un: 
terwerfen. Endlich machte er anſehnliche Schenkungen und Stiftun— 
gen. Durch dieſe Lockſpeiſen brachte er es dahin, den Clerus dazu 
willig zu machen, die Ausdehnung der Regalie auf alle und jede 
Beneficien des Reiches dem König zuzugeſtehen. Nur das baten fie 
ſich vom Könige aus, daß er „dem unmäßigen Gebrauch der appel- 
latio ab abusu an die Parlamente Einhalt thue, durch welche die 
ganze Kirchenzucht in Auflöſung gerathe“, ſowie, daß er geſtatte, die 
von ihm Nominirten auf ihre kanoniſche Integrität und Tüchtigkeit zu 
prüfen, mit der Wirkung, daß an Stelle der ungeeignet Erfundenen 
königlicherſeits eine andere Nomination erfolge, was ſich eigentlich den 
kanoniſchen Geſetzen gemäß von ſelbſt verſtand. Dieſe Bitte wurde 
in der Remontrance du Clergé de France assemblé à St.-Germain 
en Laye en l' Année 1680 (hersg. Paris 1680) dem König vorgetragen. 
Sie fand günſtige Aufnahme. Darauf wurde auf das Frühjahr 1682 
eine Synode des Clerus nach Paris zuſammenberufen, die den be— 
rühmteſten Act des Gallicanismus vollzog, der in der Declaratio 
cleri Gallicani niedergelegt iſt ). 

Nach einer Einleitung, welche Gehorſam gegen den Papſt aus— 
ſpricht und ſeine majestas als nothwendig für die unitas der Kirche 
erklärt, endlich den Abfall Vieler von dem Katholicismus aus dem Ab— 
fall von der gallicaniſchen Lehre und ihren Canones ableitet, ſtellt 
dieſe Synode vier Hauptſätze auf: 

1) Petrus und ſeine Nachfolger, die Stellvertreter Chriſti, und 
die Kirche ſelbſt habe Gewalt über die geiſtlichen Dinge, die zum 

) Vgl. Boſſuet a. a. O. oder Dupin a. a. O. S. XVIII ff. 
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ewigen Heil En nicht aber über die bürgerlichen und zellſchen 


von Gott empfangen, Röm. 13, 1. Matth. 22, 21. Joh. 18, 


36. Die Könige ſeien nach Gottes Ordnung in zeitlichen Dingen 
keiner kirchlichen Gewalt unterworfen, können auch weder direct noch 
indirect kraft der Schlüſſelgewalt abgeſetzt und ebenſo wenig können 
ihre Unterthanen ihres Eides und der Pflicht der Treue entbunden 
werden. Die Grenzen der Temporalia zu beſtimmen, behält dabei 
natürlich der König ſich vor. Indirecte Abſetzung durch Schlüſſel⸗ 
gewalt wäre es, wenn der König mit Namen in den Bann gethan 
werden dürfte; denn kein Chriſtgläubiger darf mit einem namentlich 
Gebannten verkehren. Boſſuet in feiner gelehrten Defensio decla- 
rationis conventus cleri Gallicanı führt noch aus, wie das sacer- 
dotium und die regalis potestas beide unmittelbar von Gott als 
oberſter Einheit ausfließen, daher einander gegenüber unabhängig 
ſeien ). 

Der zweite Hauptſatz beſtimmt: „Die Nachfolger des Petrus 
haben in der Art Vollgewalt in geiſtlichen Dingen, daß zugleich un⸗ 
veränderlich gelten die Decrete der heiligen öcumeniſchen Coſtnitzer 
Synode in deren vierter und fünfter Sitzung über die Autorität der 
allgemeinen Concilien-Beſchlüſſe, die vom apoſtoliſchen Stuhl ge⸗ 
billigt 2) und ſelbſt durch der römiſchen Päpſte und der ganzen Kirche 
Brauch beſtätigt, von der gallicaniſchen Kirche aber in ſteter Gewiſſen⸗ 
haftigkeit behütet worden ſind. Die gallicaniſche Kirche billigt nicht 
die Anſicht derer, welche die Kraft dieſer Deerete anzweifeln oder, 
die Sprüche des Concils verdrehend, ſie nur auf die Zeit des Schisma 
beziehen wollen.“ 

Die Lehre jener Synode in der vierten Sitzung war aber fol- 
gende geweſen: In nomine sanctae ac individuae trinitatis Pa- 
tris et Filii et Spiritus sancti haec sancta Synodus Constantien- 
sis generale concilium faciens pro exstirpatione sehismatis et 
unione ac reformatione ecelesiae Dei in capite et membris fienda, 
in Spiritu sancto legitime congregata, ordinat, disponit, statuit, 
decernit et declarat ut sequitur: Quod ipsa Synodus in 
Spiritu sancto congregata legitime generale concilium faciens 
et ecclesiam militantem repraesentans potestatem a Christo 
immediate habet, cui quilibet cujuscunque status 


1) Den Ultramontanen galt dieſe Lehre von zwei Gewalten mit göttlicher 


. Autorität für „Manichäismus“. 


2) Vgl. hierzu neben Boſſuet das genannte Werk von Dupin, S. Wel. 
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vel dignitatis, etiamsi papalis existat, obediretene- 


tur in his, quae pertinent ad fidem et exstirpationem dicti 
schismatis et reformationis. Die Sessio VI fügt hinzu: Wer 
immer, ſei er auch Papſt, hujus generalis vel cujuscunque alterius 
coneilii generalis mandatis, statutis, ordinationibus in den ge— 
nannten Beziehungen ungehorſam iſt (obedire contumaciter con- 
temserit), nisi resipuerit, condignae poenitentiae subjiciatur et 
debite puniatur ). 

Der dritte Hauptſatz lautet: „Darum ift der Gebrauch der 
apoſtoliſchen Gewalt nach den canones zu regeln, die vom Geiſte 
Gottes geordnet und durch die Ehrfurcht des Weltalls geheiligt ſind. 
Es gelten auch die Regeln, Sitten und Inſtitute, die vom Reich und 


der Kirche Frankreichs angenommen ſind, und die Grenzſteine der 


Väter müſſen unbewegt bleiben. Es gehört zur Würde des apoſto— 
liſchen Stuhles ſelber, daß die Statuten und Gewohnheiten dieſes 
Stuhls, befeſtigt durch die Zuſtimmung der Kirchen, ihre Unveränder— 
lichkeit behalten.“ 

Der vierte Haußtſatz geſteht in Glaubensſachen dem Papſt 


eine vorzügliche Stellung zu und ſeinen Decreten eine Beziehung auf 


alle und jede Kirche; aber fein Urtheil ſei nicht unverbeſſerlich (irre- 
formabile), es ſei denn, daß die Zuſtimmung der Kirche dazu tritt. 
Der fünfte Satz beſchließt, dieſe ererbte Lehre an alle gallicani⸗ 
ſchen Kirchen und Biſchöfe zu ſenden. 
Dazu gab nun Ludwig XIV. im März 1682 feine Zuſtimmung 
und fügte der Publication dieſer Sätze ein Edict hinzu, in welchem 


) Schelſtrat weiß ſich hier nicht anders zu helfen als durch Behauptung 


der Textverfälſchung an dieſer Stelle; aber Boffuet (a. a. O. L. V, cap. 5. 


33-38) Dupin 1. c. S. 187 ff. weiſt nach, daß auch die neunundreißigſte, vier⸗ 
zigſte und zweiundvierzigſte Sitzung, die Schelſtrat nicht beanſtandet, die Richtig⸗ 
keit jenes Textes beſtätigen. Bellarmin daher, erkennend, wie elend dieſe Ausflucht 
ſei, giebt zu, das Concil habe dieſe Beſchlüſſe gefaßt, aber ſie ſeien durch das 
Florentiniſche und das Lateranconcil von 1512 antiquirt. Aber abgeſehen von an⸗ 
deren Gründen ſteht dem Bellarmin der Umſtand entgegen, daß Martin V. 
deereta des Coſtnitzer Cancils als „conciliariter facta“ approbirte und ſich ſei⸗ 
ner Autorität zuerſt fügte, wie er denn die Beſchlüſſe über den Kelch, über 
Huß und Wickliffe als Beſchlüſſe einer öcumeniſchen Synode anerkannt hat!). Hat 
er dann auch ſpäter revocirt, ſo iſt er damit ipso facto ein unwiderſprechlicher 
Zeuge für die Fallibilität des Papates, und ganz ähnlich verhält es ſich mit 
Eugen IV. gegenüber dem Basler Coneil. 


) Vgl. Boſſuet a. a. O. L. V., cap. 29, auch Dupin g. a. O. S. 193 ff. 
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er verbietet Fremden und Inländern, Weltlichen und Nichtweltlichen 
jedes Ordens, in ihren Häuſern, Collegien, Seminarien anders zu 
lehren oder etwas dieſen Sätzen Widerſprechendes aufzuſtellen; Keiner, 
der fie nicht anerkennt, kann hinfort Licentiat oder Doctor der Theo⸗ 
logie oder des kanoniſchen Rechtes werden; gegen fie darf nicht dis⸗ 
putirt werden. (Edit du Roy sur la déclaration faite par le 
clergé de France de ses sentiments touchant la puissance eccle- 
siastique & Paris 1683) '). Dieſe Decrete empfehlen fich nach des 
Königs Edict befonders auch dadurch, daß fie dienen, „unſere Unter— 
thanen in der Ehrerbietung zu befeſtigen, die fie wie wir der Aucto- 
rität ſchuldig ſind, welche Gott der Kirche gegeben hat, zu gleicher 
Zeit aber auch den Dienern der ſogenannten reformirten Religion den 
Vorwand zu entziehen, den fie aus Büchern gewiſſer Schriftſteller 
entnehmen [es find wohl jeſuitiſche gemeint], um die legitime Macht 
des ſichtbaren Hauptes der Kirche und des Mittelpunktes der kirchlichen 
Einheit verhaßt zu machen“. Die Nationalſynode Frankreichs wandte 
ſich an den Papſt in einem Schreiben ſchon den 3. Februar 1682, 
welches die Conceſſionen an die Regalien als nicht ſehr bedeutend, 
den Gewinn aber gegenüber den Ketzern als unvergleichlich größer zu 
ſchildern ſuchte, die gallicaniſchen Freiheiten dem Papſte gegenüber 
aber, die in den Beſchlüſſen feſtgeſtellt waren, faſt mit Stillſchweigen 
überging. Aber der Papſt Innocenz XI. ſtrafte ſie in herbem Ton 
wegen Pflichtverletzung und Preisgebung von Rechten, über die nicht 
ihnen, ſondern ihm die Dispofition zuſtehe. Jetzt habe er ſelbſt die Frei- 
heit der gallicaniſchen Kirche gegen die königliche Gewalt zu vertreten. 
Er fand dagegen gerathen, dem Bunde des gallicaniſchen Clerus mit 
dem König gegenüber nur beiläufig das, was ihn am meiſten verletzte, 
zu berühren, nämlich: daß der Epiſcopat ihm nach ſeiner declaratio 
coordinirt und im öcumeniſchen Coneil übergeordnet ſein wolle. Er 
ſagt darüber nur am Schluſſe, daß er als Hirte der Hirten unweiger⸗ 
lichen Gehorſam zu fordern das Recht habe, die Biſchöfe aber feine 
Beiſtände ſeien, um ſeine Laſt mitzutragen. Die Beſchlüſſe der galli⸗ 
caniſchen Nationalſynode erklärt er für ewig ungültig und nichtig 2). 


) Auch z. B. abgedruckt in Ludov. Ellies Dupin, de potestate eccle- 
siastica et temporali, Moguntiaci 1788, S. XXI ff. (zuerſt franzöſiſch 1707 
erſchienen.) 

2) Vgl. Schreiben der verſammelten Geiſtlichkeit an Innocent. XI., ſampt 
angefügten hierauf wiederantwortlichen Schreiben. Aus d. Latein. 1682. 
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Den Unterzeichnern der Declaratio, wenn ſie vom König für Bisthümer 
ernannt waren, verſagte er die Confirmation und der Streit erhitzte 
fi immer mehr. König und Parlament ſprachen die förmliche Apper 
lation an ein allgemeines Concil aus (Dupin a. a. O. S. XII). Aber = 
gelindere Saiten zog ſchon Alexander VIII. auf (T 1691) und deſſen . 
Nachfolger Innocentius XII. ließ ſich zum Frieden mit dem König her- 5 
bei. Ludwig XIV. erhielt die von ihm beanſpruchten Regalien unter der 
Bedingung als päpſtliches Privilegium, daß er die gegen den römiſchen 
Stuhl gerichteten Beſchlüſſe der Synode nicht mehr geltend machte. 
Nachdem Ludwig XIV. das Seine, um was es ihm vornehmlich zu 
thun geweſen war, erreicht hatte, ſtand er von Geltendmachung der 
Rechte der gallicaniſchen Kirche, die ſich auf Selbſtändigkeit Rom 
gegenüber bezogen, ab; er ging, da viele Biſchofsſtühle erledigt blieben, 
weil der Papſt die Ernannten nicht anerkannte, ſo weit, daß er 1691 
Unterzeichnern der Declaratio von 1682 geſtattete, zu erklären, daß 
ſie alles dem Papſt Mißfällige in ihr zurücknehmen, worauf ſie die 
päpftliche Anerkennung erlangten. Ja, er erklärte, daß fein Edict von 
1682 keine weiteren Folgen haben ſolle. Damit antiquirte er factiſch 
jenes königliche Ediet von 1682, wiewohl er grundſätzlich auf die vier 
Sätze von 1682 nicht verzichtete, auch 1693 Boſſuet auftrug, das 
große Werk des Erzbiſchofs Joh. Thom. Roccabertius' gegen die 
Declar. cleri Gall. zu widerlegen. 

Der Papft aber hatte nun um den Preis feine Superiorität 
wieder gerettet, daß er die gallicaniſche Kirche in die Knechtſchaft unter 
den Abſolutismus Ludwig's XIV. verkaufte. Dieſer war jetzt ſo be⸗ 
friedigt, daß er weiteren Streit nicht in ſeinem Intereſſe fand. Boſſuet, 
der Biſchof von Meaux, das geiſtige Haupt der Synode und Verfaſſer der 
vier Artikel, wagte ſeine Defensio declarationis cleri Gallicani gegen 
die römiſchen Angriffe bei Lebzeiten nicht mehr zu publiciren. Sie 
iſt erſt nach Boſſuets Tode (Luxemburg 1730 in zwei Bänden lateinisch, 5 
1735 Paris franzöſiſch) edirt und hat durch ihre claſſiſche Gründlich⸗ - 
keit in der Beweisführung und ihre Gelehrſamkeit immerhin die galli— 
caniſchen Erinnerungen wach erhalten und den Kampf gegen den Ul— 
tramontanismus auf hiſtoriſcher Baſis fortführen helfen. Weder die 
Univerſität noch Parlamente und Clerus unterwarfen ſich einem Ver— 
zicht auf die gallicaniſchen Freiheiten; im Gegentheil die Sorbonne 
erklärte: die Nationalkirchen können das durch das Concordat (Franz' JI.) 
ſuspendirte Recht wieder an ſich nehmen, was von dem Conseil de 
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régence 1718 dahin angewendet wurde, daß es der päpftlichen Ein⸗ 
ſetzungsbullen für die Biſchöfe nicht bedürfe !). 

Aber auf welche ſchiefe Ebene die Biſchöfe getreten waren, indem 
ſie dem abſolutiſtiſchen Könige ſich willfährig hingaben, um nur die 
Reformirten ausgetilgt zu ſehen, das zeigte ſich bald im janſeniſtiſchen 
Streit. Die Bulle Unigenitus 1713 von Clemens XI. gegen Quesnel 
verdammte nicht blos 101 Sätze deſſelben, ſondern enthielt auch die 
Vorausſetzung, daß die Biſchöfe die Pflicht haben, einfach den Decreten 
Roms zu Willen zu ſein, und verpflichtet ſie, die Bulle anzunehmen. 
Ludwig XIV. gebot ihnen, ſich zur Annahme derſelben (nicht zur Be⸗ 
rathung über ſie) zu verſammeln. Das ließen ſich die Biſchöfe, die 
noch 1705 ganz anders gehandelt, ohne Widerrede gefallen: die Bulle 
wurde gegen vier Stimmen angenommen 2). N 

Die Zeit bis zur Revolution von 1789 verſetzte die Kirche, über 
welche fortan der König unbeſchränkt ſeine Regalien ausübte, in den 
Stand einer großen Scheinherrlichkeit. Große Schenkungen wurden 
an die Kirche gemacht, Miſſionen reichlich bedacht, zahlreiche Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe, mit hohem Gehalt ausgeſtattet, ſonnten ſich im Glanze 
des Hofes, während die arbeitenden Cleriker ſchmal in Unterwürfigkeit 
gegen den Epiſcopat zu leben hatten. Dein äußeren Leben der Kirche 
und dem Cultus fehlte es nicht an Ordnung und Pracht. Aber die 
Biſchofsſtühle wurden nicht nach ſittlicher Würdigkeit, Gelehrſamkeit 
und Tüchtigkeit, ſondern nach Gunſt des Hofes, der Höflinge und auch 
Hofdamen vergeben; häufig überließen die Biſchöfe die Verwaltung 
des Amtes den Generalvicaren, um in Paris am Hofe zu leben, wo 
auch eine Menge Abbés in den geiſtreichen Salons ſich zu bewegen 
liebte, von irgend welchen der zahlreichen kirchlichen Sinecuren lebend. 
So wurde der höhere, bald auch der niedere Clerus depravirt, verlor 
mehr und mehr an ſittlicher Kraft und Haltung, an Gelehrſamkeit 
und religiöſem Sinn, und verweltlichte in ſolchem Maaß, daß ihm in 
ſeinen goldenen Feſſeln allmählich auch das Bewußtſein ſeiner Knecht⸗ 


) Im J. 1731 wurde durch Staatsgeſetz über dieſe Dinge öffentlich zu 
ſtreiten verboten; 1766 wurden die gallie. Artikel von 1682 mit dem Edict von 
1695 erneuert, in rein geiſtlichen Dingen das Entſcheidungsrecht der Kirche, jedoch 
mit Placetum regium, wodurch erſt kirchliche Decrete Autorität in Frankreich 
erhalten ſollen, anerkannt, die kirchlichen Externa dem Staate vorbehalten (Dupin 
a. a. O. XXIV- XXVII. 

2) Mr. Grégoire, ancien Evèque de Blois, Essai historique sur les libertés 
de PEglise Gallicane, Par. 1820, S. 126—133. a 
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ſchaft verloren ging. Dagegen hatte er nach Niederwerfung der Re— 92 
formirten und der Janſeniſten keinen Rivalen mehr, der die Trägheit 
aufſtacheln, in der Sicherheit des Siegesbewußtſeins ſtören konnte. 
Das national⸗kirchliche Syſtem wurde nun excluſiv und gewaltſam 
durchgeführt: Ein Gott, Ein König, Eine Kirche! Das war die 
Deviſe, die mit Erfolg verwirklicht ſchien. Die Freiheit wollten die 
Vertreter der gallicaniſchen Kirche nur für ſich, die Freiheit der Pro- 
teſtanten wurde, wie in keinem anderen gleich civiliſirten Lande, 
unterdrückt; aber wie ſie damit das Princip ihres Rechts und ihrer 5 
Kraft, nämlich das Recht der religiöſen Individualität und Freiheit, > 
verleugneten, ſo ſchlug für fie felber ihr Thun zur Knechtſchaft der 
gallicaniſchen Kirche aus. Sie proclamirten die nationale Freiheit der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche gegenüber, aber verlangten dabei in Frank— 
reich nationale Uniformität für Alle. Allein mit gleichem Recht 
konnte nun auch die katholiſche Kirche, deren Glied die gallicaniſche 
doch ſein wollte, eine katholiſche Uniformität und Unterdrückung 
der nationalen Individualität verlangen, wie ſie eine franzöſiſche Uni— 
formität der Religion und Unterdrückung der franzöſiſch— proteftantijchen 
Individualität durchgeſetzt hatten. 

Da kam über fie wie über den ſtaatlichen und päpſtlichen Abſo— 
lutismus das Gericht der franzöſiſchen Revolution. 

Unter der Decke jener verweltlichten, die Religion ſelbſt in Verach— 
tung ſtürzenden franzöſiſchen Kirche hatte ſich ein tief einſchneidender 
Unglaube verbreitet und eine Umwandlung des Volksgeiſtes bewirkt. 
Die geiſtigen Führer waren die franzöſiſchen Philoſophen des 
achtzehnten Jahrhunderts: fie wurden die Rächer jener Verleugnung 
der Principien wahrer Freiheit durch die geiſtlichen und weltlichen Körper— 
ſchaften. Jetzt kam zu Tage durch die Exceſſe der Revolution, wie 
Frankreich durch Austilgung des Proteſtantismus und Janſenismus, 
ja durch Verfolgung von Männern wie Feénélon geiſtig ausgehöhlt, 
wie unter der Schminke der Eleganz und Feinheit, unter dem Mantel 
der kirchlichen Formen ſich religiöſe und ſittliche Frivolität verbreitet 
hatte. Die Philoſophen forderten Religions-, nicht blos Gewiſſens— 
freiheit, und ſelbſt ein Voltaire hat bei dem Proceß von Calas ſich 
um Verbreitung der Ueberzeugung von deren Nothwendigkeit große 
Verdienſte erworben. Die Philoſophen ſind aber auch gegen den ex— 
cluſiven Nationalismus gerichtet; ſie ſtellen ihm den Cosmopolitismus 
entgegen, und ihre gelehrige Schülerin, die Revolution, hat ihre Ge— 
danken practiſch zu machen geſucht, indem der neue Codex der Freiheit 25 
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die „allgemeinen Menſchenrechte“ obenan ftellte. Ja, Frankreich will 
ſich, ſeine Nationalität, in den Dienſt der Menſchheit ſtellen, ſich zum 
Werkzeug der Propaganda der allgemeinen Menſchenrechte und der 
Freiheit der Völker machen. Freilich das Ideal dieſer Freiheit war 
mehr nur negativer, nivellirender Art: das Reich der Menſchheit, das 
der franzöſiſchen Revolution vorſchwebt, iſt mehr nur das weltliche 
Seitenſtück des Ideals der römiſch-katholiſchen, uniformirenden, das 
individuelle Leben erſtickenden Kirche, trägt alſo principiell angeſehen 
noch ganz und gar das Muttermaal des römiſchen Katholicismus an 
ſich und iſt nur eine Ueberſetzung deſſelben in das Weltliche, das ſich 
an die Stelle der Kirche ſetzen will. Auch fand, wie bekannt, die Eitel⸗ 
keit, ja der Eigennutz und die Herrſchſucht bei der übernommenen 
Rolle eines Meſſias des Völkerglückes bald genug in Frankreich wieder 
ihre Rechnung. Aber doch darf Niemand leugnen, daß, zumal in den 
Anfängen der Revolution, auch reine und wahre Begeiſterung für 
lange verkannte Wahrheiten das Wort führte. 

Das Gericht, das die Revolution über die gallicaniſche Kirche 
brachte, war furchtbar. Erinnern wir uns in raſchem Blicke nur der 
Hauptereigniſſe. Nicht blos verlor die Geiſtlichkeit Steuerfreiheit und 
Zehnten durch großherzigen freien Entſchluß in der berühmten Nacht 
des 4. und 5. Auguſt 1789; es wurden auch bald die ſämmtlichen 
Kirchengüter auf Antrag des Biſchofs von Autun, Talleyrand, für 
Nationalgut erklärt, die Beſoldung der Geiſtlichen zwar auf den Staat 
übernommen, aber ebendadurch der ſtaatliche Abſolutismus der Kirche 
gegenüber aufs Neue befeſtigt. Der Proteſt derſelben blieb unbeachtet. 
Obwohl die Geiſtlichkeit faſt zur Hälfte gemeinſame Sache mit dem 
dritten, bürgerlichen Stand gegen den Adel gemacht hatte (22. und 
24. Juni 1789), blieb das Mißtrauen gegen ſie: den 22. November 
1790 wurde beſchloſſen, daß die Geiſtlichen den Eid auf die Ver- 
faſſung zu leiſten haben. Die nicht ſchwörenden wanderten zum Theil 
aus oder ſie bildeten, verfolgt und abgeſetzt, geheime Kirchen, la petite 
Eglise, wodurch die junge Republik ſich energiſche Gegner in ihrer 
Mitte erzog, welche in alter gallicaniſcher Weiſe die Einheit von Staat 
und Kirche, wie die bourboniſche Dynaſtie, erhalten wollten, die fran- 
zöſiſche Kirche ſelbſt aber in ein Schisma führten. Die offizielle Kirche 
ſtand aber der religiös nicht bearbeiteten, rohen Maſſe zunächſt machtlos 
gegenüber. Im November 1793 wurde in Notre-Dame der Cultus 
der Vernunft eingerichtet; Biſchof Gobel von Paris erſchien mit ſeinen 
Generalvicaren vor den Schranken des Convents und erklärte: Sie 
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haben bisher das Volk betrogen, fie legen ihre priefterlihe Würde 
nieder, um fortan nur dem Cultus der Freiheit und Gleichheit ſich 
zu widmen. Im Mai 1794 beſchloß der Nationalconvent auf Robes— 
pierre's Antrag, wieder ein höchſtes Weſen zu verehren, und nachher 
führte eines der Mitglieder des Directorium, La Reveillière, einen 
eigenen Cultus, den Theophilanthropismus, ein, der von 1797 bis 
1802 feine Tempel hatte. Aber erſt unter Napoleon I. wurde ente 
ſcheidend nach dieſen Exceſſen wieder eingelenkt. 

Der Papſt hatte gegen alle dieſe Vorgänge in Frankreich pro— 
teſtirt, aber ſein Staat wurde ihm genommen und 1798 zur römiſchen 
Republik gemacht, 1800 zur franzöſiſchen Republik geſchlagen. Pius VI. 
ſtarb gefangen im Exil. Aber mit dem in Venedig erwählten neuen 
Papſt, Pius VII., ſuchte Napoleon als erſter Conſul nun Frieden. 
Pius VII. war ungewöhnlich willfährig: es kam den 15. Juli 1801 
das Concordat mit ihm zu Stande ). In dieſem wurde die von der 
Revolution durchgeſetzte Religionsfreiheit nicht geopfert, aber 
auch der gleichen Rechte der Reformirten nicht gedacht, ſondern die 
katholiſche Religion als „die Religion der Mehrheit der Franzoſen“ 
proclamirt, aber zu Gunſten der Reformirten eine beſondere Erklärung 
veröffentlicht, die jedes politiſche oder bürgerliche Vorrecht des Katho— 
licismus ablehnte, von dem Proteſtantismus mit hoher Achtung ſprach 
und ihm gleiche Rechte wie dem Katholicismus zuſicherte. Ferner 
erlangte Bonaparte vom Papſt die Anerkennung, daß das Kirchengut 
nicht wieder herzuſtellen ſei, wogegen der Staat Pflicht und Recht der 
Salarirung der Geiſtlichen übernehme. Das Schisma zwiſchen dem 
ſchwörenden (conſtitutionellen) und nicht ſchwörenden Clerus ſolle da— 
durch beſeitigt werden, daß die beiderſeitigen Biſchöfe ihr Amt nieder— 
legen, aber wieder wahlfähig ſeien. Den Bürgereid haben die Geiſt— 
lichen nicht mehr zu ſchwören, ſondern nur Treue und Gehorſam der 
jetzigen Obrigkeit. Bonaparte und ſeine Nachfolger ſollten als Erben 
der Regalie der Könige von Frankreich unbedingtes Recht haben, die 
Biſchöfe zu ernennen, während der Papſt die kanoniſche Inſtitution 
vollzieht. Die Biſchöfe beſetzen die Domkapitel und Pfarreien, jedoch 
unter ſtaatlicher Genehmigung, wie auch die polizeiliche Aufſicht über 
den Cultus vorbehalten bleibt. Dieſes Concordat ratificirte die Bulle 

1) Recueil des Allocutions consistoriales, encyeliques et autres lettres 
apostoliques cit6es dans Enecyelique et le Syllabus du S Dec. 1864, S. 530ff., 
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vom 13. Auguſt 1801. Napoleon publicirte nun aber den 8. April 
1802 das Concordat zuſammen mit den ſog. organiſchen Ar- 
tikeln als Geſetz des Reiches, ohne daß der Papſt dieſen letzteren 
zugeſtimmt hatte. Die organiſchen Artikel, die nachher ein Gegenſtand 
ſteter Angriffe wurden, enthielten das Placetum regium für die Kir⸗ 
chengeſetze, kommen ſie vom Papſt oder von Coneilieu her: kein Legat 
oder Nuncius ſoll ohne ſtaatliche Erlaubniß in Frankreich ſeinen Sitz 
aufſchlagen dürfen. Gegen Mißbrauch geiſtlicher Gewalt iſt Appella⸗ 
tion an den Staatsrath geftattet (Appel comme d' abus). Die Mönchs⸗ 
orden und alle Exemtionen von der biſchöflichen Gewalt ſollen auf⸗ 
gehoben ſein. An den Seminarien für Prieſter ſollen nur Lehrer 
anzuſtellen ſein, welche eidlich die vier erſten Sätze von 1682 anerkannt 
haben. Auch dem Statut der neugegründeten Pariſer Univerfität vom 
Jahre 1810 wurden die gallicaniſchen Artikel wieder einverleibt und 
auf die päpſtlichen Proteſte nicht geachtet. Napoleon ging ſogar damit 
um, einen Patriarchen für ganz Frankreich, möglichſt unabhängig vom 
Papſt, einzuſetzen, Cölibat und Klöſter aufzuheben. Die Spannung 
zwiſchen Napoleon und dem Papſt wurde immer ſchroffer, beſonders 
da Napoleon die unbedingte kanoniſche Inſtitution der von ihm er⸗ 
nannten Biſchöfe oder im Weigerungsfall die Inſtitution durch den 
Metropoliten verlangte, was der Papſt mündlich zugeſichert hatte, 
aber unter der Bedingung, dieſes nicht zu veröffentlichen, ein Ver⸗ 
ſprechen, an das ſich Napoleon nicht kehrte. Es kam zu einer päpſt⸗ 
lichen Bannbulle gegen Napoleon (ohne ihn zu nennen, aber daß er 
gemeint ſei, wurde ihm durch ein Privatſchreiben eröffnet); Napoleon 
ſeinerſeits ließ den Papſt gefangen nach Savona führen und berief 
als Drohung für den Papſt eine Nationalſynode. Aber ſie erklärte, 
ohne den Papſt nichts entſcheiden zu können, und forderte vor Allem 
deſſen Befreiung. Der Kaiſer, darob wüthend, ließ mehrere Biſchöfe 
gefangen ſetzen, erreichte aber nicht, was er wollte, die Ordnung der 
kirchlichen Dinge in Frankreich mit oder ohne des Papſtes Gutheißen. 
Der Clerus, nach ſo ſchwerer Unbill, die er vom Staate 
erfahren, ſchloß ſich nun immer enger an den Papfſt 
au und ſtellte deſſen Autorität der ſtaatlichen entgegen. Inzwiſchen 
erfolgte Napoleons Sturz und die Reſtauration begann. i 
Wie ſehr hatte ſich die Lage der Dinge geändert! Jetzt war der Staat 
wieder national geworden, ja er wollte gewaltſam eine, freilich von 
ihm beherrſchte, Nationalkirche für immer gründen. Dagegen die Kirche, 
welche bisher das Prineip der Nationalität geltend gemacht hatte, 
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ſuchte nun Schutz und Zuflucht bei der allgemeinen, katholiſchen Kirche, 

gleichgültig gegen die nationalen Freiheiten. Die univerſale oder 
cosmopolitiſche Richtung der franzöſiſchen Philoſophie, dem Chriſten⸗ 
thum ſich wieder zuwendend, wurde in Frankreich jetzt zum Kampf 
gegen den Nationalismus, um mit dem öcumeniſchen Centrum in Rom 
ſich in Einheit zu wiſſen. 4 

Unter der Reſtauration bildete ſich eine katholiſche Liga zur 
Stütze von Thron und Altar, wobei ſich beſonders der Jeſuitenorden 
betheiligte, der durch die Biſchöfe in die Prieſterſeminarien wieder 
Eingang gefunden hatte, obwohl der Univerſität die Aufſicht über alle, 
auch die clericalen Bildungsanſtalten geſetzlich zuſtand. Die Jeſuiten 
verbreiteten eifrigſt die ultramontanen Grundſätze. Ludwig XVIII., 
ſonſt verſtändig, ließ ſich, was den bourboniſchen Thron befeſtigen 
konnte, gefallen. Aber der Verdacht, es ſei auf eine Contrerevolution 
und Aufhebung der Errungenſchaften ſeit 1789 ſeitens des Clerus 
und des Fürſten abgeſehen, wurde wach und brach unter Carl X., 
der die Jeſuiten begünſtigte, in hellen Flammen aus. Louis Phi- 
lipp, nüchtern, kühl, dämmte die Uebertreibungen der Zelanti ein, 
hielt die Religionsfreiheit der Evangeliſchen, auch die Aufſichtsrechte der 
Univerſität über den geſammten Unterricht aufrecht, mußte ſich aber 
ſpäter doch auch freundlicher gegen die Ultramontanen ſtellen. Da 
man ſeiner katholiſchen Treue nicht traute (er nahm anfangs am 
katholiſchen Gottesdienſt nicht Theil), ſo wurde der Eifer derer, welche 
für die Unauflöslichkeit der Intereſſen des bourboniſchen Thrones und 
des Altars gekämpft hatten, dem Bürgerkönig gegenüber abgekühlt: der 
Clerus blieb wachſam und gewöhnte ſich, immer mehr, nach Rom als 
der Zuflucht für die Kirche zu blicken, mißtrauiſch auch gegen das 
bourboniſche Königthum. 

Es fehlte nicht an Männern, die nach fo vielen Revolutions— 
ſtürmen allein in einer religiöſen Wiedergeburt Frankreichs das Heil ſahen. 
Leider war aber ein Todeskeim in den bedeutendſten, gutgemeinten 
Verſuchen. Die Zeitſchrift Avenir und Männer ausgezeichneter Be— 
gabung und edeln Geiſtes, wie beſonders Graf Montalembert- 
Lamennais und Lacordaire, nehmen in dieſer Hinſicht eine ſehr 
merkwürdige Stellung ein. Sie wollen den Bund zwiſchen Thron 
oder Staat und Kirche aufgelöſt wiſſen, der die Kirche äußerlich 
glänzend gemacht, aber in Knechtſchaft und in die Belaſtung mit dem 
Verdacht der Servilität und Feindſchaft gegen die Volksfreiheik, fo 
lange gebracht und die Herzen ihr entfremdet habe. Die Julirevolu⸗ 
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tion hatte Freiheit der Preſſe, des Bekenntniſſes, der Aſſociation 
ſanctionirt. Es war die Frage, welche Stellung ein eifriger Katholik 
dazu einzunehmen habe. Lamennais faßte den kühnen Gedanken, die 
Sache des Katholicismus mit der der Freiheit zu verbinden und die Krücke 
der Monarchie, die ſich ſo oft in eine Zuchtruthe verwandelt hatte, 
wegzuwerfen, um den Katholicismus ganz auf ſich und feine innere 
Kraft zu ſtellen ). Er hatte früher mit flammender Begeiſterung den 
Indifferentismus bekämpft 2) und ſich eine Theorie des Katholicismus 
gebildet, welche das Heterogenſte zu vereinigen wußte. Wir bedürfen, 
jagt er, einer untrüglichen Quelle der Wahrheit, denn nur die Wahr⸗ 
heit hat Sein. Die individuelle Vernunft kann dieſe nicht finden, 
nur in der allgemeinen Vernunft (sens commun, raison generale) 
kann ſie liegen. Aber dieſe allgemeine Vernunft muß ein erkennbares 
Organ, einen Mund haben, durch welchen, was die Religion betrifft, 
ſich das wahre religiöſe Geſammtbewußtſein der Menſchheit ausſpricht. 
Jeder ernſtlich Prüfende muß anerkennen, daß das religiöſe Geſammt— 
bewußtſein der wahren Menſchheit im katholiſchen Syſtem ausge- 
ſprochen iſt, daß das Haupt dieſer Kirche der infallible Mund und 
Hort der Wahrheit ſein muß. So iſt es Pflicht, der päpſtlichen Un⸗ 
fehlbarkeit ſich zu unterwerfen, weil das allein das Vernünftige iſt. 
Damit erſt hat die Menſchheit wieder Einheit und Frieden, damit iſt 
für die Staaten die wahre Grundlage wieder gewonnen. Die allge— 
meine Vernunft iſt im Papſte verkörpert. Der Staat iſt daher für 
den Willen der Kirche der Arm; der Papſt kann Fürſten ein- und 
abſetzen. Andere Bekenntniſſe als das katholiſche ſind Auflehnung gegen 
die allgemeine Vernunft, Revolution, die dem Wahnwitz gleicht und mit 
Gewalt zu unterdrücken iſt s). Er zweifelt nicht, daß der Papſt auch 
der Hort der Volksfreiheit ſei; gerade dadurch, daß die Kirche eine 
freie Stellung über den Leidenſchaften der Parteien einnehme, äußerlich 
arm, innerlich reich an Tugenden, werde ſie wieder eine Macht des 
Friedens werden und die innerſte Sehnſucht der Völker ſtillen können. 
Dieſe Anſichten theilten Lacordaire, Montalembert, Gerbet und andere 


1) Vgl. Kleine Schriften von Dr. Joh. Huber, Leipzig 1871, S. 12 f. 

2) Essai sur P'indifférence en matière de la religion, 4 Voll. 1817-23, 
der eine enorme Verbreitung fand. Vgl. Huber a. a. O. 

) De la religion considérée dans ses rapports avec l’ordre politique et 
civil 2 Voll. Par. 1825, 1826. Die beiden letzteren Grundſätze wurden aber bald 
aufgegeben. 
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junge Männer und gründeten die genannte Zeitſchrift mit dem Motto: 
Gott und Freiheit. In keckſter Sprache wurde die Freiheit der Kirche 
vom Staat gefordert; der Gallicanismus, der noch kurz zuvor auf 
einem Concil von vierzehn Biſchöfen zu Paris beſtätigt worden war, wobei 
Lamennais' Grundſätze als revolutionär und verderblich verworfen 
worden waren, wurde als Servilität und Feindſchaft gegen Religion 
und Kirche gebrandmarkt; die neuen Freiheiten ſtaatlicher und bürger— 
licher Art wurden adoptirt und die Trennung von Kirche und Staat 
(Létat athée) gefordert. Trotz ihrer grenzenloſen Devotion gegen den 
infallibeln Papſt überflügelten die Männer des Avenir bei weitem die 
Gallicaner in Vertretung der Freiheit, und zwar der bürgerlichen und 
politiſchen Freiheit, an der der Maſſe mehr lag als an der kirchlichen. 
Nachdem alſo die franzöſiſche Nation ſich in zwei Parteien aufgelöſt 
hatte, von welchen die eine national war, aber um die Freiheit der 
Kirche dem Staat gegenüber ſich nicht kümmerte, ſondern nur um die 
Freiheit des Staates der römiſchen Kirche gegenüber, die andere aber, 
nicht national, ſondern römiſch⸗katholiſch, eifrig die Freiheit der Kirche 
dem Staate gegenüber verfocht, dagegen Rom gegenüber abſolute 
Unterwürfigkeit predigte, jo war in dieſem feindlichen Auseinander- 
treten der ſonſt im Gallicanismus verbundenen Seiten und Körper— 
ſchaften der Vortheil und beſſere Credit wie die treibende Kraft über— 
wiegend auf der zweiten Seite, um ſo mehr, als ſie mit großer 
Zuverſicht den Papſt als Retter und Hort auch der ſtaatlichen und 
bürgerlichen Freiheit verkündete. In dieſem Sinne vertrat ſie jetzt 
die Freiheit des Cultus, die freie Wahl der kirchlichen Oberen durch 
das Volk, die Freiheit der Preſſe und Vereine, die Trennung von 
Staat und Kirche. Auch ihre Anknüpfung an die allgemeine menſch— 
liche Vernunft als oberſte Autorität, wodurch fie dem infallibeln Bapft- 
thum einen Unterbau zu geben verſuchte, hatte etwas Gewinnendes 
für die an die Stimme der franzöſiſchen Philoſophen des 18. Jahr- 
hunderts gewöhnten Ohren, wenn ſie gleich für die Autorität der 
Vernunft wieder auf eine urſprüngliche göttliche Offenbarung an die 
ſelbe zurückging. 

Freilich ſahen ſich dieſe Männer bitter getäuſcht, wenn ſie, von 
Frömmigkeit wie von glühender Freiheitsliebe erfüllt, im Papſte den 
Hort der Freiheit zu ſehen glaubten. Dieſer beutete ihre Dienſte 
zwar ſo viel als möglich aus, freute ſich ihrer Vertheidigung ſeiner 
Infallibilität und beſonders ihrer vernichtenden Kritik eines nur die 
Staatsintereſſen wahrnehmenden Gallicanismus, aber was die Intereſſen 
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der Freiheit betrifft, jo hielt er anfangs mit dem Lobe zurück, um aber 
bald zu ſcharfem Tadel überzugehen. Die Männer des Avenir ſuchten 
anfangs auch das päpſtliche Verwerfungsurtheil über ihre Beſtrebungen 
in Unterwürfigkeit hinzunehmen und gaben ihre Zeitſchrift auf. Aber 
bald reagirte ihr Freiheitsbewußtſein immer ſtärker: ſie wurden ein⸗ 
gedenk, daß ſie die päpſtliche Autorität auf die allgemeine Vernunft 
der Menſchheit hatten baſiren wollen, nicht auf Irrthümer oder 
Unvernunft; den Volksfreiheiten zugewandt, auch im Intereſſe der Kirche, 
wurden ſie an der päpſtlichen Infallibilität irre, und während La⸗ 
mennais als Democrat und Gegner des römiſchen Stuhles endete, 
hat der edle Graf Montalembert auf dem Sterbebette (1870) ſeiner 
ſchmerzlichen Enttäuſchung durch das vaticaniſche Concil ergreifenden 
Ausdruck in einem veröffentlichten Briefe gegeben und das Freiheits- 
gefühl der franzöſiſchen Kirche gegen die Anmaßungen des Papſtes 
wieder aufgerufen. So iſt dieſen Männern ihr Tagewerk in das Gegen— 
theil deſſen — nicht ohne ihre Schuld — umgeſchlagen, was ſie in 
viel Arbeit, Opfern und Leiden begeiſtert zum Heile Frankreichs er- 
ſtrebt hatten. Sie hatten weſentlich dazu beigetragen, den Gallicanis- 
mus bei dem religiöſeren Theil des Volkes zu discreditiren und, um 
der ſtaatlichen Vergewaltigung und Knechtſchaft zu entgehen, die Kirche 
Frankreichs in die freiwillige römiſche oder ultramontane Knechtſchaft 
zu führen. 

Unter Napoleon III. wurde die Herrſchaft der Jeſuiten im 
Clerus (auf den ſich ſein Thron der ländlichen Bevölkerung wegen 
vornehmlich zu ſtützen hatte) immer weiter greifend: die franzöſiſchen 
Biſchöfe — zum Theil von ihrem Clerus gedrängt — haben ſich, wie 
man vernimmt, ſämmtlich dem Vaticanum unterworfen, mithin die 
gallicaniſche Freiheit dem Papſt gegenüber jetzt ſelber zu Grabe ge— 
tragen, und die Stimme des edeln P. Hyacinth droht wie die eines 
Predigers in der Wüſte zu verhallen. 

Der franzöſiſche Epiſcopat hat damit die nationalkirchliche Selb⸗ 
ſtändigkeit Frankreichs, die ſein Palladium und Stolz unter den fatho- 
liſchen Völkern Jahrhunderte hindurch geweſen war, die auch mit der 
Katholicität der Kirche wohl vereinbar wäre, geopfert, ſeine hohe bis— 
herige Stellung abdicirt, ja über den Staat, mit dem er bisher ſo 
eng verbunden geweſen war, durch das neue Dogma, zu deſſen Ein— 
führung er weſentlich beitrug, künftige Gefahren heraufbeſchworen, deren 
Bekämpfung für den Staat eine Nothwendigkeit ſein und ihn in eine 
Mißtrauensſtellung gegen die Kirche, wie kaum je zuvor, drängen 
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wird, bei welcher ſehr fraglich ſein muß, ob die Kirche dem Staat 
gegenüber die Befreiung, die ſie hoffen mag, finden oder ob zu dem 
Despotismus von Rom, dem ſie ſich freiwillig unterworfen, auch die 
Fortdauer des Despotismus des Staates, den ſie zuletzt unwillig ge— 
tragen, kommen wird. Wenigſtens iſt nicht wahrſcheinlich, daß der 
franzöſiſche Staat die Regalien, die in dem Concordat von 1801 aus⸗ 
drücklich beftätigt find, namentlich das Recht der Beſetzung der biſchöf— 
lichen Stühle gutwillig aufgeben würde, von der ſtaatlichen Salarirung 
des Clerus und dem damit gegebenen ſtaatlichen Einfluß zu ſchweigen. 


III. 

Es hat alſo, wenn das Vaticanum als öcumeniſches Concil anzu— 
ſehen iſt, der Curialismus ſeinen letzten bedeutenden Gegner, die 
franzöſiſche Kirche, ſich unterworfen. Die Kirchenfveiheit hatte daſelbſt 
ihre Grenzen ſeit Ludwig XIV. gegen den Staat nicht gehütet, ſondern 
höchſtens gegen die Curie: um ihr gegenüber ſelbſtäudig zu bleiben, 
hatte ſie ſich die Knechtſchaft dem Staat gegenüber gefallen laſſen. 
Aber die rechte kirchliche Freiheitsliebe, wie jede Tugend, iſt Eine und 
muß ſich ſelbſt in allen Verhältniſſen gleich bleiben. Dazu kommt: 
der Gallicanismus participirte an dem Prineip des Curialismus ſo 
ſehr, daß er nur mit Inconſequenz ſich von deſſen extremen Forde— 
rungen zurückhielt. Denn die katholiſche Einheit, wie er ſie vertrat, 
verſagte der evangeliſch-chriſtlichen Individualität das Recht, das die 
gallicaniſch⸗chriſtliche Individualität für ſich beanſpruchte. So ſchwächte 
der Epiſcopat ſein Recht durch die Intoleranz, in der er hinter den 
Ultramontanen nur wenig zurückblieb. Ferner aber geſteht auch er 
nicht blos dem Papſtthum göttliche Einſetzung, zum Theil ſogar dem römi— 
ſchen Papſt ewige Nothwendigkeit zu, ſondern der Epiſcopalismus hält an 
der nothwendigen Sichtbarkeit oder Erſcheinung der Einheit der 
Kirche gleichfalls feſt und meint, allein durch ſie, — (die in den 
Concilien actuell gegeben ſei, in dem Epiſcopat an ſich potentiell —) 
habe die chriſtliche Wahrheit die ſtets erforderliche Erkennbarkeit, nicht 
aber durch die kanoniſchen Schriften. Dem Concil, alſo einer unbe— 
ſtimmten Vielheit von Menſchen, ſoll die Infallibilität beiwohnen, die 
dem Papſt abgeſprochen wird. Allein wird dieſe Erſcheinung der . 
kirchlichen Einheit und die Erkennbarkeit der Wahrheit in Menſchen 
einmal für jo weſentlich erachtet, fo iſt der Curialismus in dieſer Hin 
ſicht ohne Zweifel dem Epiſcopalismus weit überlegen. Die Concilien 
ſind nicht ſtets beiſammen, ſchwer zu vereinigen, die einzelnen Biſchöfe 
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für ſich aber ſind fallibel. Das Papſtthum dagegen hat die Stetigkeit 
der Exiſtenz, der geiſtlichen Macht und der ihm dienenden Grundſätze. 
Die wirkliche Meinung Eines Individuums iſt weit leichter zu erkennen 
als die einer großen Verſammlung, zumal die Oecumenieität eines 
Concils an fo viele, immer leicht ſtreitig werdende Bedingungen ge- 
knüpft iſt. So liegt die Sache weit klarer und einfacher, wenn Einer, 
der Papſt, der Quell aller Kirchengewalt und des Dogma's für Glauben 
und Leben der Kirche iſt. Da nach dem Epiſcopalismus, wie der 
Papſt, ſo die einzelnen Biſchöfe für ſich fallibel ſind, die Concilien 
aber nur ſelten verſammelt werden können, ſo ergibt ſich, daß nach 
dem Syſtem des Epiſcopalismus über neu entſtehende Streitfragen 
auch über die Lehre in allen Intervallen, wo keine Synoden find, eine in- 
fallible Entſcheidung doch nicht gefunden werden kann, daß alſo bis 
zu einer conciliariſchen Entſcheidung, vielleicht Jahrhunderte lang, die 
Sache dogmatiſch (wenn auch nicht regiminell) in suspenso bleiben 
und der inneren Entwicklung der Kirche überlaffen werden muß, wie 
die Proteſtanten behaupten. 

In allen dieſen Beziehungen iſt die formelle Conſequenz offenbar 
auf Seiten des Curialismus. Aber nicht geringere, ſondern noch 
größere Schwächen zeigt freilich auf der anderen Seite der Curia— 
lismus, zumal wenn ſein Gebäude durch die angebliche Infallibilität 
des Papſtes ſeine Krönung erhalten hat. Er entbehrt alles Schrift⸗ 
grundes: Petrus hat die Stellung weder gehabt, noch den Apoſteln 
gegenüber beanſprucht, die der Papſt unter den Biſchöfen einnimmt. 
Noch weniger hat ihm Chriſtus dieſe Stellung zugewieſen. Der Ueber⸗ 
gang der Stellung, die Petrus einnahm, auf einen anderen Biſchof 
oder auf den römiſchen iſt ſelbſtgemachte Fiction. Es fehlt ein befon- 
deres Sacrament für die Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl; es 
dürfte aber nicht fehlen, wenn der Papſt das Fundament der ganzen 
Kirche wäre. Dieſer Mangel iſt ein beredtes Zeichen, daß die alte 
Chriſtenheit von der modernen Stellung des Papſtes nichts wußte. 
Die in Einer Perſon erſcheinende Einheit der Kirche kann doch zur 
Exiſtenz der Kirche ſo nothwendig nicht ſein, da jahrelange Sedis⸗ 
vacanzen, Decennien hindurch Schismen und Gegenpäpſte geweſen 
ſind. — Er ſtirbt wie andere Menſchen, und da muß doch zum Epi⸗ 
ſcopat als ſeiner Wurzel zurückgegriffen werden, aus dem der neue 
Papſt zu erwählen iſt. Auch die Erwählenden ſind Biſchöfe. Da ihr 
Wahlact kein ſacramentlicher, ſondern ein menſchlicher, möglicherweiſe 
fehlgreifender iſt, da die Wahlformen nicht göttlich vorgeſchrieben, 
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ſondern veränderlich und von Menſchen geordnet ſind, da endlich von 

den Wählern und den Wahlformen die Wahl weſentlich mit abhängt, 
fo iſt hier der Punkt, wo den biſchöflichen Wählern oder den Cardi- 
nälen eine Art Infallibilität müßte zugeſchrieben werden, um deſſen 
ſicher zu ſein, daß der Gottgefällige zum Papſte gewählt wird. Aber 
dieſe Infallibilität wird wieder durch die häufige Wahl von Gegen— 
päpſten, die ſich verfluchten, widerlegt. — Dazu kommt: es iſt bisher 
nicht bezweifelt worden, daß auch ein Papſt häretiſch werden könne, 
in die Sünde des Schisma fallen, von der Möglichkeit geiſtiger Krank— 
heiten zu ſchweigen. In Fällen dieſer Art iſt ohne Urtheil einer 
höheren Inſtanz die Einheit und Ordnung nicht herzuſtellen. Dieſe 
höhere Inſtanz kann nur die in den Biſchöfen repräſentirte Kirche 
ſein, ſo daß auch aus dieſem Grunde der päpſtliche Primat auf den 
Epiſcopalismus zurückdrängt. 

Da der Papſt nicht unſterblich, vor Krankheiten der Intelligenz 
und des Willens nicht geſichert, im Gegentheil, wie vielfache Erfahrung 
zeigt, durch die Vorſtellung von Gottähnlichkeit und Allgewalt geiſtigen 
Krankheiten mehr als andere Menſchen ausgeſetzt iſt, da ferner die 
den Papſt wählenden Collegien keine Verheißung der Infallibilität oder 
der Leitung durch den heiligen Geiſt haben, fo hat das für den Augen- 
blick ſiegreiche Beſtreben, den Papſt in völlige Unabhängigkeit von dem 
Epiſcopat zu bringen, einen inneren Widerſpruch in ſich; es iſt dieß 
Beſtreben nichts Anderes als der Verſuch, ſich in die Luft zu ſtellen. 
Es iſt zu fürchten, daß in Zukunft nur entweder beſchränkte, aber— 
gläubiſche Männer, die zu Bigotterie und Fanatismus leicht geneigt 
ſind, oder aber ſolche, die an die eigene Infallibilität nicht glauben, 
alſo Heuchler werden, den päpſtlichen Stuhl beſteigen werden. Noch 
größer aber iſt die Gefahr, wenn man bedenkt, welche Schädigung der 
religiöſe Wahrheitsſinn und das Gewiſſen der katholiſchen Menſchheit 
durch das neue Dogma und die unrühmliche Haltung des Epiſcopats 
in der Geſchichte der Bildung und Einführung deſſelben erleiden muß. 
In ſo eclatanter Weiſe ſind die Intereſſen der Einheit der Kirche 
über die Wahrheit, die erkannte, geſtellt worden, daß der Epiſcopat 
ſelbſt der Laienwelt das böſe Beiſpiel des Indifferen— 
tismus gegen die Wahrheit gegeben hat. Das wird wie 
ein böſer, für die europäiſche Geſellſchaft verderblicher Krebs der Ge— 
wiſſenloſigkeit im Innern fortwirken. 

Aber es iſt hierbei nur der Hauptfehler zu Tage ge 
kommen, der dem Curialismus und Epiſcopalismus 


3 2 TON zu va 


532 Dorner 


gemeinſam iſt. Beide wiſſen die Gewißheit von der Wahrheit 
einzig auf äußere Autorität zu gründen; daher wird für die erſcheinende 
Kirche von beiden eine Infallibilität poſtulirt, dort in abſolutiſtiſch⸗ 
monarchiſcher, hier in ariſtocratiſcher Form, ein Unterſchied, der die Laien 
nicht tiefer berühren kann, die jedenfalls unter eine menſchliche, clericale 
Infallibilität geſtellt bleiben. Die Frage, ob der Sitz der Infallibilität 
im Papſt oder im Concil fei, iſt mehr eine Machtfrage zwiſchen dieſen 
beiden, die ſich in die religiöſe Herrſchaft über das Volk theilen, als 
eine Frage, die den religiöſen Grund des menſchlichen Gemüthes be- 
wegen kann. Eine feſte, männliche Ueberzeugung, für die man leben 
und ſterben kann, gewährt weder die papiſtiſche, noch die episcopaliſtiſche 
Poſition. Keine von beiden wagt zu behaupten, daß ihre Theſe eine 
Wahrheit ſei, der die Kraft beiwohne, ſich durch ſich ſelbſt evident zu 
machen und Gewißheit von ſich zu geben. Wie viel günſtiger ſteht 
hier die evangeliſche Kirche da! Sie iſt erbaut auf dem Selbſtzeugniß 
der evangeliſchen ſchriftmäßigen Wahrheit, ihrer Kraft, ſich dem Ge- 
müthe, das die Verſöhnung und Vereinigung mit Gott ſucht, zu be⸗ 
glaubigen in göttlicher Weiſe; und wenn ſie auch der Geſchichte und 
Tradition den Werth gern zugeſteht, der ihnen zukommt, ſo bedarf 
ſie doch nicht jener gebrechlichen, zweifelhaften, ja ſich widerſprechenden 
Stützen. Wer die chriſtliche Wahrheit als Wahrheit erkannt hat durch 
Glauben, der bedarf nicht mehr als ſeines Fundamentes des menſch— 
lichen Zeugniſſes (Joh. 4, 42), der bedarf nicht mehr, wie die neu⸗ 
katholiſche Kirche, des gefährlichen Experimentes, das Gebäude des 
Glaubens auf ein anderes, neues Fundament, die Infallibilität des 
Mannes, der den Stuhl zu Rom jedesmal inne hat, zu rücken. 
* *. 


4 

Werfen wir, zum Schluſſe eilend, noch einen Blick auf die mög- 
lichen Folgen der großen Ereigniſſe, welche im Jahre 1870 die 
römiſch⸗katholiſche Kirche betroffen haben, den Verluſt des Kirchenſtaats 
und das neukatholiſche Dogma. 

1. Der römiſche Katholicismus wird viel von ſeiner für Manche 
anlockenden, anſteckenden Gewalt verlieren; die ritualiſtiſche Bewegung 
in England, Deutſchland, America wird ſich zur Selbſtbeſinnung über 
aufgenommene romaniſirende Elemente aufgefordert fühlen und vor 
weiterem Vorgehen in ihrer Bahn ſich heilſam gewarnt ſehen. Die 
griechiſche Confeſſion wird, namentlich an den Grenzen, viele römiſche 
Katholiken an ſich ziehen; die orientaliſchen, mit Rom vereinigten Kirchen 
werden ein unſicherer Beſitz derſelben werden. 
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2. Die abſolut⸗monarchiſche Regierung wird an die Stelle der 
ſelbſtändigen Rechte des Epiſcopates treten. Es wird, zumal wenn 
der Papſt ſein Patrimonium wieder erhält, noch mehr als bisher die 
Oberherrſchaft der Italiener in geiſtlichen Dingen zunehmen, ohne 
daß dieſelben durch Frömmigkeit, Geiſt, Wiſſenſchaft und Bildung oder 
durch richtiges Verſtändniß der Zeit und ihrer Bedürfniſſe hierzu ein 
inneres Recht für ſich anführen könnten. 

3. Cultur, Wiſſenſchaft, geiſtige Freiheit wird durch die Grund—⸗ 
ſätze des Syllabus, welche bereits jetzt in der neukatholiſchen Welt 
durch das Infallibilitätsdogma verpflichtende Geltung haben und durch 
die nunmehrige päpſtliche Vollgewalt zur Durchführung zu gelangen 
ſtreben, in den katholiſchen Völkern weſentlich geſchädigt werden. Wie 
das neue Dogma die Gefahr des Indifferentismus, Mechanismus 
und blinden Köhlerglaubens, innerlich aber der Heuchelei und des 
Unglaubens mehren muß, iſt ſchon erwähnt. 

4. Die Staaten können durch das neue Dogma, wenn ſie 
der Idee des modernen Staates treu bleiben, in die ſchwerſten Colli— 
ſionen mit der neukatholiſchen Kirche kommen. Der Papft hat nad) 
dieſer Doctrin die Gewiſſen der katholiſchen Unterthanen gänzlich in 
ſeiner Hand; er kann ſie zum Abfall von ihrem Fürſten rufen bei 
Verluſt ihrer Seligkeit, die Beamten des Eides der Treue entbinden, 
die Richter bei Verluſt der Seligkeit oder Strafe der Excommunication 
verpflichten, nach den päpſtlichen Satzungen ſtatt nach den Geſetzen des 
Staates Recht zu ſprechen, und ihnen verbieten, ihr Urtheil gegen die 
Kirche abzugeben. Er kann die Anerkennung einer Staatsverfaſſung 
verbieten, gebieten, wie das Volk ſein ſtaatliches Wahlrecht ausüben 
ſoll. Er kann ſogar irgend einen Krieg einer nicht-katholiſchen Macht 
mit einer katholiſchen für einen Religionskrieg erklären und in die 
Reihen des Heeres den tiefſten Zwieſpalt hineintragen. Er kann be- 
anſpruchen, alles Vermögen katholiſcher Parochieen, Stiftungen, Klöſter 
als Gut der Einen katholiſchen Kirche anzuſehen, und die Verfügung 

darüber ſich vindiciren. 

5. Sicher wird der Papſt, wenn das neue Dogma von Seiten 
des Staates unbeanſtandet bleibt, anordnen, daß in allen Schulen 
das neue Dogma der Jugend eingeprägt und dieſelbe gelehrt werde, 
es ſei Gottes Wille, daß dem Papſte mehr gehorcht werde als dem 
Staate, daß im Colliſionsfall Auflehnung gegen den Staat Pflicht des 
Katholiken ſei. Darf das ungeſtört geſchehen, ſo heißt das: daß 8 
unmoraliſche Lehren unter öffentlicher Autorität verbreitet werden dürfen. 1 
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6. Die Univerſitäten, befonders in Deutſchland, wo katho⸗ 
liſche Facultäten und Univerſitäten in Menge ſind, werden verſtümmelt, 
die katholiſche Theologie wird degradirt werden und ihre Ebenbürtig- 
keit mit den anderen, von ihrem Joche freien Facultäten immer mehr 
verlieren, denn nur Infallibiliſten, die ſich das Herzblatt des freien 
Forſchungsgeiſtes ausgebrochen und ſich geiſtig entmannt haben, werden 
in Zukunft die annehmbaren Candidaten für dieſe Stellen fein. Da⸗ 
von wird die Folge ſein: höher begabte, edlere Geiſter werden dem 
Dienſt dieſer Kirche ſich nicht mehr widmen, dagegen bei ihren reichen 
Pfründen wird darum doch nicht Mangel an Candidaten ſein, die um 
ſo fanatiſcher ſein werden, je beſchränkter ſie nach Anlage und Bildung 
ſind. Um ſich einen unterwürfigen Clerus deſto mehr zu ſichern, wird 
das Beſtreben dahin gehen, an die Stelle der katholiſchen Facultäten 
biſchöfliche Seminarien zu ſetzen,“ um die Zöglinge gegen die freie Luft 
der Univerſitäten abzuſchließen. 

7. Daher wird kein Staat, der noch in Kraft und in Klarheit 
des Selbſtbewußtſeins daſteht, das neue Dogma als ein zur essentia 
der von ihm aufgenommenen katholiſchen Kirche gehöriges Dogma an⸗ 
erkennen dürfen, er würde ſonſt in den Fall kommen, mit ſeinen 
Mitteln, ſeiner Juſtiz und Zwangsgewalt ſeine Freunde in der katho⸗ 
liſchen Kirche und außer ihr verfolgen und den Triumph des päpſtlichen 
Abſolutismus über die geiſtige Freiheit der Völker vervollſtändigen, 
ja für die Lüge gegen die Wahrheit einſtehen zu müſſen. Er iſt nicht ver⸗ 
pflichtet noch berechtigt, den Schutz und die Rechte, welche die bisherige 
katholiſche Kirche genoß, einfach zum Schaden des guten bisherigen 
Rechtes der Altkatholiken, die ſich nicht geändert haben, auf den Neu⸗ 
katholicismus, dieſes Gebilde des Jahres 1870, zu übertragen. Im 
Gegentheil wird er in ſeiner Geſetzgebung ſich auf dieſe neue Geſtaltung 
in der katholiſchen Religionsgeſellſchaft einzurichten haben. 

8. Die Wiedergewinnung des Kirchenſtaates würde, als Befeſtigung 
des Papſtes auch in ſeiner neuen Plenipotenz und infallibeln Autorität, 
den inneren Verfall aller Freiheit in der katholiſchen Welt beſchleunigen. 
Tragiſch, aber zugleich empörend wäre es, wenn Frankreich, nachdem ſeine 
Hierarchie den einſt ſo ſtolzen gallicaniſchen Nacken vor Rom gebeugt 
hat, ſeine Ehre darin ſuchen ſollte, in knechtiſchem Geiſte die erſte Stelle 
dadurch einzunehmen, daß es ſich zum Schergen an der Freiheit anderer 
Völker im Intereſſe des päpſtlichen Abſolutismus herabwürdigte. Da⸗ 
gegen läßt ſich umgekehrt mit großer Wahrſcheinlichkeit vermuthen, daß 
der längere oder bleibende Verluſt des Kirchenſtaates eine gewiſſe, freilich 
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das prineipielle Uebel nicht heilende, Umgeſtaltung der Curie ſicher in 
ſeinem Gefolge haben dürfte. Die großartigen Einrichtungen der hierar⸗ 
chiſchen Regierungsmaſchine machen einen großen Aufwand nöthig. 
Fällt die Einnahme aus dem Kirchenſtaat weg, ſo wird eine geſicherte 
Verwaltung der Curie nur durch Feſtſetzung jährlicher Bewilligungen 
ſeitens der katholiſchen Staaten möglich bleiben, alſo durch Feſtſetzung 
einer Art Civilliſte für den Papſt, feſter Summen für die Cardinäle 
u. ſ. w. Aber dieſe Bewilligungen der Staaten oder Nationen werden 
an Bedingungen geknüpft werden; die contribuirenden Staaten werden 
ſich einen Einfluß auf die Curie, auf die Beſetzung der Cardinalate 
und mittelbar auf die Papſtwahl reſerviren. Dadurch kann die bis— 
-herige Alleinherrſchaft der Italiener eingedämmt, es kann dafür 
Sorge getragen werden, daß immer die verſchiedenen Nationen im 
Collegium der Cardinäle, ſucceſſiv oder alternirend auch in der Perſon 
der Päpſte, vertreten ſeien. So kann das Nationalitätsprincip, nach⸗ 
dem es in Frankreich ſeinen Hauptvertreter verloren, am Mittelpunkt 
der Monarchie ſelber zu neuer Kraft gelangen, wenn auch nicht als— 
bald zu Nationalkirchen wird fortgeſchritten werden. Haben beſtimmte 
Cardinäle je nach der Bedeutung und Leiſtung der Länder Recht und 
Pflicht, die beſonderen Intereſſen ihrer Länder zu vertreten, ſo wird 
damit ein bedeutender Damm gegen die Uebermacht des italieniſchen 
und romaniſchen Weſens wie gegen die Gefahren gegeben ſein, die 
durch Anwendung des neuen Dogma wie aus einer Pandorabüchſe 
ausfliegen können. N 

Hiernach iſt es, wie im ſtaatlichen Intereſſe, ſo beſonders im In⸗ 
tereſſe der Katholiken germaniſcher Race, die eine Befreiung von dem 
kirchlichen Drucke der Italiener vielfach erſehnen, daß der Papſt hinfort 
ohne Kirchenſtaat bleibe, weil dieſes noch das ſicherſte Mittel ſcheint, eine 
die gerechten Anſprüche der Nationen berückſichtigende Umgeſtaltung 
der Curie herbeizuführen. 

Eine gründlichere Abhülfe kann freilich nur darin liegen, daß das 
Vaticaniſche Concil als ein ächtes öcumeniſches nicht anerkannt werde. 
Das Obige hat gezeigt, daß z. B. das Coſtnitzer Concil abrogirt iſt, 
wenn das Vaticaniſche gilt. Soll aber ein Concil wie das Coſtnitzer 
(von älteren zu ſchweigen) nach 450 Jahren abrogirt werden können, 
warum nicht das Vaticanum noch weit eher? ö 

Das Papſtthum der Gegenwart mit ſeiner ausgeſprochenen Feind— 
ſchaft gegen den modernen Staat und ſeine Einrichtungen hat es in 
der That nicht um die modernen Staaten verdient, daß irgend einer 
von ihnen ihm anders als zu ſeiner Beſſerung, ſo weit ſie noch möglich, 
und zur Eindämmung des Abſolutismus zu Hülfe komme. Es hat 
rückſichtslos die Concordia zwiſchen Imperium und Sacerdotium ge- 
brochen. Es wird die Folgen zu tragen haben. 
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Nachruf. 


Der Druck des vorliegenden Heftes hatte kaum begonnen, als 
der Redaction die ebenſo überraſchende als ſchmerzliche Kunde von dem 
Hingange unſeres theuern und verehrten Freundes, Mitgründers und 
Mitherausgebers der Jahrbücher für deutſche Theologie zukam, des Herrn 

Dr. Karl Theodor Albert Liebner, 
Oberhofpredigers, Geheimen⸗Kirchenraths und Vicepräſidenten des Kön. SEHM chen 
Conſiſtoriums zu Dresden, 
welcher am 24. Juni, dem Tage Johannis des Täufers, zu Meran 
in Tyrol erfolgte. 

Dem Gefühl des Dankes, welchen die deutſche Theologie, be— 
ſonders aber auch das Inſtitut dieſer Jahrbücher dem Heimgegangenen 
ſchuldet, einen Ausdruck zu geben, ſieht die Redaction als eine theure 
Pflicht an, und dem Unterzeichneten, der ſich Decennien hindurch der 
näheren Freundſchaft und des Vertrauens des Entſchlafenen erfreute 
und der das Glück hatte, noch vor zwei Jahren an den Geſtaden des 
Vierwaldſtätter See's in traulicher Gemeinſchaft mit ihm, dem Biſchof 
Dr. Martenſen von Seeland und anderen Freunden eine verabredete 
Zuſammenkunft zu halten und mit ihm Stunden höherer geiſtiger 
Erquickung zu verleben, iſt der ſchmerzliche, wenngleich ehrende Auf- 
trag geworden, dem Verewigten ein Blatt des Andenkens zu widmen, 
welches nicht darauf Anſpruch macht, ein ausgeführtes Bild des reichen 
Lebens und der Perſönlichkeit des uns Entriſſenen zu geben, aber 
welches dazu beitragen möchte, ſein theures Bild, nachdem er ſelbſt in 
beſſere Regionen übergegangen, auch auf Erden noch lebendig und 
durch dankbare Erinnerung wirkſam zu erhalten. Nicht im Beſitz 
eines genügenden Materials über das geſammte Leben und Wirken 
des herrlichen Mannes, werde ich auf die Seite deſſelben vornehmlich 
einzugehen haben, die ſich auf ſeine theologiſche und kirchliche Bedeutung 
bezieht. 

Ich beginne mit den Worten eines Tageblattes ſeiner letzten 
Heimath, mit denen daſſelbe ſeinen Hingang begleitet hat und welche 
den unmittelbaren Eindruck wiederſpiegeln, den der ſchmerzlich Vermißte 
in ſeiner näheren Umgebung zurückgelaſſen hat. „In ihm“, jagt das⸗ 
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ſelbe, „iſt einer der trefflichſten, edelſten Männer heimgegangen, und 
was er durch den Reichthum und die Tiefe ſeines Wiſſens, wie durch 
die Liebenswürdigkeit und Milde ſeines Characters für die theologiſche 
Wiſſenſchaft und die evangeliſche Kirche, wie für den Kreis ſeiner 
Freunde und ſeiner Familie geweſen iſt, wird nie vergeſſen werden. 
Er gehörte zu der kleinen Zahl jener Theologen, die durch tiefe, 
wahrhaft ſchöpferiſche und weiterführende Forſchung ihrer Zeit eine 
entſcheidende Anregung und Richtung gegeben haben. Ueberall war 
es das Centrale und Grundlegende, was er ins Auge faßte, um die 
Tiefen des Evangeliums klarzuſtellen, und darum ſtand ihm das Ver— 
einende über dem Trennenden, der ewige Gehalt über der wechſelnden 
Form, die unmittelbare Frömmigkeit über dem unfruchtbaren Wiſſen. 
Sein geſammtes theologiſches Wirken war getragen und durchdrungen 
von einer reichen, innerlich feſten und klar geordneten Weltanſchauung, 
welche nichts Vereinzeltes kannte, ſondern Alles im Ganzen und darum 
auch in Gott ſchaute. Darum hat aber auch ſein auf das Ideale und 
Beſchauliche gerichtetes Gemüth — inſofern ja das höchſte Ideale 
immer auch das höchſte Practiſche iſt — der Theologie und der Kirche 
bleibende Frucht hinterlaſſen.“ d 

Liebner iſt geboren den 3. März 1806 in Schkölen bei Naum- 
burg. Sein Vater (ſpäter Paſtor in Altenroda in Thüringen), ein 
ernſter und ſtrenger, dabei ſehr unterrichteter Mann, behielt ihn im 
elterlichen Hauſe bis zu ſeinem Tode, bei deſſen Eintritt der Sohn, 
der die Mutter frühe verloren hatte, erſt 13 Jahre alt war. Da er 
eine mittellos zurückgelaſſene Waiſe war (denn ſeine Stiefmutter half 
zwar nach Kräften, war aber ſelbſt in gedrückten Verhältniſſen) fo 
verlebte er keine leichte Jugendzeit, und um ſo mehr iſt es ein Beweis 
ſeiner kernhaften geiſtigen Kraft, daß er an Schwung, Friſche und Heiterkeit 
dabei nichts einbüßte. Die Muſik, für die er in ausgezeichnetem Maße 
begabt war, war frühe ſeine Erquickung und neben Freundeshülfe 
eine Stütze für ſeine äußere Exiſtenz, die ſich frühe an Ordnung und 
Sparſamkeit gewöhnte und einfach in ihren Anſprüchen blieb. 

Aus dem väterlichen Hauſe kam er wohlvorbereitet auf die Tho— 
masſchule in Leipzig. Ausgezeichnete Begabung und frühe Reife ließen 
ihn ſchon im 17. Jahr das Gymnaſium mit der Univerſität Leipzig 
vertauſchen, an welcher er auch ſein academiſches Studium abſolvirte. 
Jedoch zog es ihn nach glänzend beſtandenem theologiſchen Examen 
noch an die Univerſität Berlin, wo damals Schleiermacher, Neander, 
Marheinecke lehrten. War ſeine Bildung in Leipzig nach der älteren 
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ſächſiſchen Weiſe überwiegend philologiſch und hiſtoriſch-kritiſch geweſen, 
ſo eröffneten ſich jetzt dem jugendlichen Geiſt neue und höhere An⸗ 
ſchauungen. Frggen der Speculation und Religionsphiloſophie be⸗ 
ſchäftigten ihn fortan immer mehr und er ließ es nicht an den Studien 
fehlen, die ihn über den gegenwärtigen Stand der Fragen und di 
Aufgaben der Gegenwart zu orientiren geeignet waren. 

Dankbar hatte er von dem Supernaturalismus exegetiſche For⸗ 
ſchung und Bildung, Ehrfurcht vor der heiligen Schrift, von dem 
Rationalismus das Hinausſtreben über bloßen Autoritätsglauben an⸗ 
genommen. Aber die lebloſe Reflexionsmethode beider, die über die 
Sache, aber nicht aus ihr zu ſprecken lehrte, war im tiefſten Wider⸗ 
ſpruch mit ſeiner Individualität, die ihn drängte, auf die Prineipien 
der Dinge zurückzugehen, ſie in ihrer Mitte zu erfaſſen und aus dem 
gewonnenen Einheitspunkt die Vielheit der Dinge zu betrachten. Er 
war mit Einem Wort eine ſpeculativ angelegte Natur. Andererſeits 
hatte aber auch der reine Intellectualismus für ihn keine Anziehungs⸗ 
kraft. Dem widerſtand der ethiſche Grundzug, der durch ſeine ſäch— 
ſiſche Bildung, auch durch den ſächſiſchen Rationalismus und Super⸗ 
naturalismus, in ihm entwickelt war. Mit dieſem ſittlichen Grundzug 
verband ſich ferner in ſeiner Perſönlichkeit ein mächtiger Zug zur 
Myſtik, zur religiöſen Unmittelbarkeit, von der aus ihm die Vertretung 
des Sittlichen durch jenes feindliche Brüderpaar als „Ethieismus“, 
wie er ſpäter ſich ausdrückte, erſchien. Sofern er nun in der neueren 
Speculation (bei Hegel, Schleiermacher, beſonders aber Schelling und 
Franz v. Baader) eine Richtung von der Oberfläche der Dinge in 
die Tiefe und in ihren einheitlichen Mittelpunkt, einen lebendigeren 
Gottesbegriff oder gar einen Zug zur Myſtik wahrnahm, inſofern 
fühlte er ſich von ihr angezogen. Und das war noch mehr der Fall, 
wenn er ſie (wie beſonders Schelling und Fr. v. Baader ähnlich wie 
Böhm) aus geiſtiger Intuition heraus, aus der vor Augen ſtehenden 
Fülle des Ganzen arbeiten, nicht aber nur in einem dialeetiſchen, 
künſtlichen Zuſammenfügen der Momente begriffen ſag. 

Je mehr nun alle dieſe Bildungsfermente in ihm ſich durchdrangen, 
läuterten und zu der von ſeiner Individualität vorgezeichneten Einheit 
ſich ſammelten, deſto beſtimmter ſtellte ſich ihm als ſein Ziel die Eini⸗ 
gung lebendiger religiöſer Anſchauung mit religionsphiloſophiſcher 
Speculation vor Augen. Und dieſes Ziel hat er mit ſeltener Aus⸗ 
dauer, Geiſtesfriſche und Kraft wie mit reichem Erfolge ſpäter lehrend, 
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ſchreibend, perſönlich anregend, ſowie in ſeinem Sinnen und in ſeiner 
Lectüre verfolgt. 2 
Doch bevor wir ſeinen weiteren Lebensgang begleiten, iſt noch 


hervorzuheben, wie ihm die Idee der Kirche Chriſti, als eines leben- 


digen Organismus, als des Leibes des Herrn, die ſelbſt dem Super— 
naturalismus faſt verloren war, lebendig aufging, und hierin dürfte 
Schleiermacher durch Schrift und Wort am mächtigſten auf ihn ein- 
gewirkt haben. Von Schleiermacher aber fühlte er ſich trotz ſeiner 
Myſtik geſchieden durch deſſen Gleichgültigkeit gegen eine wirkliche 
Erkenntniß Gottes, ja deſſen ſchroffe Scheidung zwiſchen der Re— 
ligion und der Philoſophie, ſo ſehr er ihm dafür dankbar war, daß 
er der Religion und der Wiſſenſchaft der Religion ihre Selbftändig- 
keit wieder erobert hatte. Er wollte nicht von der Philoſophie vor— 
ſchreiben laſſen, was von dem Chriſtenthum gelten dürfe; aber er 
beſtand darauf, daß auch der Chriſt die Kraft der Vernunft beſitze 
und pflege, die chriſtliche Wahrheit in ſein vernünftiges Denken auf— 
zunehmen und mit dem allgemein Menſchlichen in Einklang zu ſetzen 
habe, und rechnete zur Aufgabe des Theologen auch dieſes, an ſeinem 
Theil dazu zu thun, daß die chriſtliche Wahrheit zum Gemeingut 
werde und auch die⸗Philoſophie ſich zur Höhe derſelben erhebe. 

Nach ſeinem Berliner Aufenthalt wurde er in das Wittenberger 
Pirdigerſeminar aufgenommen, wo er unter Heubner's und Rothe's 
Leitung in die practiſche Theologie und in die kirchliche Praxis ein— 
geführt wurde. Rothe, um wenige Jahre älter, ſcheint noch nicht 
tiefer auf ihn eingewirkt zu haben. Dagegen Heubner's ehrwürdige, 
feſte Geſtalt machte auf ihn großen Eindruck. Heubner war das 
Muſterbild eines Lutheraners in ſupernaturaliſtiſcher Geſtalt, imponi— 
rend nicht durch Wiſſenſchaft, aber durch ſchlichte, geſunde Frömmig— 
keit, durch Lauterkeit des Characters, Wärme des Gemüthes und 
feurigen Eifer in Predigtamt, Seelſorge und Vorbildung der Semi- 
nariſten für ihren practiſchen Beruf. 

Der wiſſenſchaftliche Sinn erloſch in Liebner nicht unter ſo 
ſtarken practiſchen Anregungen, aber er fand ein Gebiet, auf welchem 
ſich Beides die Hände reichte. Er begann eine literariſche Thätigkeit 
auf dem Gebiet der alten Myſtik. Sein erſtes Product war meines 
Wiſſens ſeine mit einem Vorwort von Ullmann begleitete Abhandlung 
über den angeblichen Tractatus theologicus des Hildebert von Tours, 
von welchem er zu zeigen ſuchte, daß er identiſch ſei mit der Summa 
des Hugo von St. Victor. Die Abhandlung erſchien in den 
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Studien und Kritiken, 1831, S. 254 ff. Darauf ließ er 1832 ſein 
noch jetzt geachtetes Werk: „Hugo von St. Victor und die theologi- 
ſchen Richtungen ſeiner Zeit“, erſcheinen, welchen Unterſuchungen er ſpäter 
noch mehrere Veröffentlichungen, die mittelalterliche Myſtik betreffend, 
folgen ließ. Dahin gehört feine Abhandlung über Gerſon's myſtiſche 
Theologie, Studien und Kritiken, 1835, S. 277 ff. Sodann zwei Pro⸗ 
gramme: Richardi a Sancto Victore de contemplatione doctrina, 
Gott. 1837 und 1839. Endlich die Ausgabe eines vermeintlichen 
liber secundus der Imitatio Christi von Thomas a Kempis, als 
Pfingſtprogramm 1842 in Göttingen erſchienen. Er war namentlich 
von dem Geiſte der Victoriner gefeſſelt, weil ſie im Mittelalter eine 
eigenthümliche Verbindung deſſen darſtellen, auf deſſen Vereinigung 
auch ihm Alles ankam, practiſche, lebensvolle Frömmigkeit mit der 
Luft an Erkenntniß, beſonders an Gotteserkenntniß. Zugleich aber 
führten ihn dieſe Studien auch e in die Scholaſtik mehr oder 
weniger ein. 

Noch in demſelben Jahre 1832 a ihm das Pfarramt in Kreis- 
feld bei Eisleben übertragen. Nachdem er es etwa drei Jahre ver⸗ 
waltet hatte, erſchien eines Sonntages in höherem Auftrage Abt 
Dr. Lücke aus Göttingen, ihn predigen zu hören and ſeine perſönliche 
Bekanntſchaft zu machen. Es handelte ſich darum, einen Univerſitäts⸗ 
prediger zu finden, der zugleich eine außerordentliche Profeſſur Für 
practiſche Theologie übernehmen ſollte. Er fand nicht blos Lücke's 
vollkommenen Beifall, der ihm lebenslang ein wohlwollender Gönner 
und treuer Freund blieb, ſondern nicht minder, als er für Göttingen 
(1835) gewonnen war, wurde er als Univerſitätsprediger wie als Lehrer 
von ſeinen Collegen hochgeſchätzt, von der academiſchen Jugend aber 
gefeiert. Seine Göttinger Vorleſungen betrafen: practiſche Theologie, 
die er in zwei Semeſtern abjolvirte, Exegeſe kleinerer Pauliniſcher Briefe, 
Einleitung in die Dogmatik. u. A. Von ſeinen Predigten aus dieſer 
Zeit heben wir die Gedächtnißpredigten für Karl Otfried Müller 
(1840) und für Joh. Fr. Herbart (1841), ſowie die Predigt zur 
tauſendjährigen Jubelfeier des Vertrags von Verdun 1843 hervor. 
Auch gab er 1841 einen Band Predigten heraus. Andere ſind noch in 
der Sammlung von Predigten enthalten, die er 1856 und 1861 in 
zwei Bänden veranſtaltete. Eine klangreiche, volle und männliche Stimme 
und eine würdige ſtattliche Erſcheinung unterſtützten den Eindruck ſeiner 
Vorträge. 

Aber auch der Inhalt und der ganze Character ſeiner Predigtweiſe 
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verfehlte nicht, den tiefſten Eindruck zu machen. Es war weniger 
die Entwickelung des Textes im Einzelnen, was er im Auge hatte, 
als vielmehr eine geiſtige Anſchauung deſſelben, die ſich in ſeinem 
Gemüthe in einen beſtimmten Gedanken umſetzte, den er in reichſter 5 
Kraft und Innigkeit entfaltete, mit feinſter pſychologiſcher Verwendung Br 
der hervorſtechenden Züge des Textes. Was es um die Salbung 8 
eines chriſtlichen Predigers ſei, konnte man an ihm in deutlichen Zü— = 
gen ausgedrückt finden; dabei war, wie das bei der ächten Salbung Be 
immer der Fall iſt, nichts Gezwungenes und Erkünſteltes zu bemer— 
ken, die ganze Perſönlichkeit lag im Worte, und darum hatte es die 
Macht, die Seelen zu ergreifen. So erſchien auch der Adel der 
Sprache, der ſeinen Predigten aufgeprägt iſt, nur als der natürliche 
Ausdruck der gottinnigen Seele, die nicht erſt aus beſonderer Abſicht f 
und in Anftrengung ſich erheben muß, ſondern die in göttlichem Leben 5 
als dem vertrauten und nothwendigen Elemente athmet. Noch lange 
Jahre nach vernommener Predigt konnten ſich Hörer derſelben er— 
innern, und es iſt nur zu bedauern, daß ſich Liebner nicht dazu ver— 
ſtanden hat, alle feine gehaltenen Predigten dem Drucke zu übergeben, 
um auch vergeßlichen Hörern und überhaupt allen für höhere Wahr: 
heit empfänglichen Seelen eine fortdauernde Einwirkung zu ſichern. 
Als eine Frucht ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien in der acht— 
jährigen Zeit ſeiner Göttinger Wirkſamkeit darf neben den ſchon oben 
erwähnten Abhandlungen die größere treffliche Abhandlung über prac- 
tiſche Theologie angeſehen werden, welche 1843 und 1844 in den Stu⸗ 
dien und Kritiken erſchien und verdientes Aufſehen machte. Sie ge— 
hörte zu den damals noch nicht ſehr häufigen Schriften, welche dar— 
thaten, daß auch die practiſche Theologie nicht nur eine Summe von 
techniſchen Vorſchriften, von Weisheits- oder Klugheitsregeln für den 
Geiſtlichen, ſondern einer wiſſenſchaftlichen Geſtaltung aus einem Prin— 
cip fähig und bedürftig ſei. | 
Die theologiſche Facultät zu Göttingen verlieh ihm 1839 ihre 
Doctorwürde, nachdem er einem Rufe nach Marburg das Verbleiben 
in ſeiner Göttinger Stellung vorgezogen hatte. Dagegen nahm er im 
Jahre 1844 einen Ruf als ordentlicher Profeſſor zu Kiel an meiner 
Stelle an, wo er ſieben ſchöne Jahre in Geiſtesgemeinſchaft mit dem 
Propſt Dr. Harms und feinen theologiſchen Collegen, ſowie mit 
dem unvergeßlichen Profeſſor der Philoſophie Chalybäus verlebte. 
Er hatte jetzt, wo ihm die ſyſtematiſche Theologie übertragen war 
(über welche er übrigens auch ſchon in Göttingen geleſen hatte), ſein f 
eigentliches wiſſenſchaftliches Element gefunden. Bald regte ſich auch . 
iR Hier ſchrieb er ſeine chriſtliche Dog— 
3 35 ; 
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matik aus vem hriftologifchen Princip. Erſter Band, erſte 

Abth.: Chriſtologie oder die chriſtologiſche Einheit des dogmatiſchen 
Syſtems, Göttingen 1849. Wir verweilen bei ihr, weil ſie ſeine 
wiſſenſchaftliche Hauptleiſtung iſt, die ſeinem Namen ein bleibendes 
Gedächtniß in der Geſchichte der deutſchen Theologie erhalten wird. 

Dieſes Buch, das bald die verdiente Aufmerkſamkeit erregte, 
zeigt eine reiche Beleſenheit in der neueren einſchlagenden Literatur, 
der philoſophiſchen von Kant, Schelling, Fichte, Hegel an bis zu den 
Schulen, welche, von dieſen Männern gegründet, noch Decennien hin— 
durch literariſch fruchtbar waren; nicht minder aber kommen ihm da— 
bei auch ſeine Studien der mittelalterlichen Dogmatik, namentlich der 
Victoriner und der Myſtiker, zu Statten; auch aus den alten Kirchen- 
lehrern Athanaſius, Auguſtinus, Johannes Damascenus holt er ſich 
Ermuthigung, Anregungen und Winke für ſein Unternehmen. 

Die Conception des Werkes ſelbſt iſt großartig zu nennen. 
Schleiermacher hatte gefordert, daß alle chriſtlichen Glaubensſätze eine 
Beziehung auf Chriſtus haben müſſen, ein Gedanke, hinter dem aller— 
dings ſeine Ausführung, beſonders im erſten Theil „des chriftlichen 
Glaubens“ zurückbleibt. Liebner gehört zu den Erſten, die mit dieſem 
Gedanken Ernſt und ebendamit chriſtlichen Glauben und chriſtliche 
Theologie zu einem feſtgeſchloſſenen, von Einem Princip getragenen 
Ganzen machen wollten. Schleiermacher erkaufte aber die Selbſtän— 
digkeit, die er der Theologie wie der Religion gab, mit einer princi- 
piell ſchroffen Scheidung von der Philoſophie, überhaupt von dem 
Gebiet des objectiven Erkennens; und wenn er auch nicht in Abrede 
ſtellte, daß, was der Chriſt glaube und gläubig erfahre von Gott und 
Chriſtus, objectiven Grund habe und nicht blos eine Idioſynkraſie 
der in der Chriſtenheit vereinigten Menſchheit ſei, ſo wollte er doch 
nicht, daß der denkende Geiſt des gläubigen Chriſten ſich in dieſen 
Grund, in die objective göttliche Wahrheit, erkennend verſetze, die in— 
nere Vernünftigkeit und Nothwendigkeit des Chriſtenthums behaupte 
oder ihrer mächtig zu werden ſuche, denn das ſchien ihm wieder in 
die verderblichen Wege derer zu führen, welche, den Glauben anzu— 
demonſtriren ſuchend, denſelben ſo vielfach ausgehöhlt und geſchädigt 
hatten. Alles objective Wiſſen weiſt er der Philoſophie zu, die Glau— 
benslehre aber beſchränkt er auf Beſchreibung, Ordnung und wiſſen— 
ſchaftliche Formirung der Ausſagen des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins. 
Ob auch auf anderem Wege als durch den Glauben an Chriſtus 
die Erlöſung könne erfahren werden, darauf läßt er ſich nicht ein, 
zufrieden damit, daß wir in Chriſtus die Erlöſung haben und daß 
der chriſtliche Glaube mit ſeinem Inhalt, als ein widerſpruchsloſes 
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Ganzes, von der Wiſſenſchaft als eine mögliche Glaubensweiſe 
müſſe anerkannt werden, ſowie unter den vorhandenen als die beſte, 
daher dieſe alle in das Chriſtenthum überzugehen beſtimmt ſeien. 
Für die Wirklichkeit der Befriedigung, die das Chriſtenthum ge 
währt, bürgt ihm lediglich die Glaubenserfahrung; aber eine objec- 
tive Nothwendigkeit und innere Vernünftigkeit des Chriſtenthums 
nachzuweiſen, dieſer Gedanke iſt ihm gänzlich fremd. Seinem Glau— 
ben iſt zwar durch die innere Empirie die Sünde und die Erlöſung 
gewiß, er ſpricht auch ihre Zuſammenordnung durch den göttlichen 
Rathſchluß, ohne Beweis, aus; aber dieſen Rathſchluß entnimmt er 
lediglich aus dem hiſtoriſchen Factum. Er bedeutet alſo nur: Gott 
hat es nun einmal ſo gewollt. 

Den Rathſchluß ſelber leitet er nicht etwa aus Gottes ethiſchem 
Weſen ab (was auch bei ſeiner Auffaſſung des Böſen ſchwerlich hätte 
gelingen können), und eine durch ſich ſelbſt gewiſſe, gleichſam ſich 
ſelbſt tragende Gotteslehre giebt er nicht, ſondern umgekehrt, nur aus 
der Empirie des Chriſtlich-Frommen wird Gottes Sein mit ſeinen Eigen— 
ſchaften abgeleitet. Mit Einem Worte: er bleibt dabei ſtehen, die 
chriſtliche Erfahrung zum Erkenntniß- oder Beweisgrund für 
Gott und ſeine Eigenſchaften zu machen; er geht aber nicht dazu fort, 
Gott, als die reale Urſache der chriſtlichen Erfahrung ſelbſt, für ſich 
zu fixiren und die letztere dadurch der Zufälligkeit zu entheben und 
auf objectiven Grund zu ſtellen, daß umgekehrt aus Gottes Weſen 
die chriſtliche Erfahrung abgeleitet würde. Das iſt aber nicht blos 
deßhalb mangelhaft, weil ſo das vernünftige Denken des Menſchen, 
das auf Nothwendigkeit ausgeht, neben der Frömmigkeit einhergeht, 
ſeine eigene Weide ſuchen und heidniſch bleibend den Gläubigen un— 
verſehens wieder ſtören, ja aus ſeiner Burg werfen kann, wenn ihm 
an allſeitiger Einheit mit ſich gelegen iſt; es iſt dieſe Weiſe auch 
nicht dem chriſtlichen Gedanken gemäß, den Schleiermacher doch ſonſt 
feſthält, daß das Chriſtenthum Alles, auch alle geiſtigen Kräfte, als 
Ferment zu durchdringen und ſich zu aſſimiliren beſtimmt ſei. Dazu 
kommt noch, daß er den chriſtlichen Glauben doch nicht blos als ein 
— wie immer — befriedigtes Selbſt gefühl behandeln kann, ſondern 
die Beziehung auf Chriſtus, dieſe hiſtoriſche und objective Offen- 
barung iſt nach ihm weſentlich zum Glauben gehörig, worin alſo doch 
auch für Schleiermacher die Nöthigung enthalten iſt, über das chriſt— 
liche Subject hinauszugehen. Aber auch hier, ſtatt in einer objectiven 
Gotteslehre den Grund für die Offenbarung in Chriſtus zu ſehen, 
lenkt er, um uns mit Chriſtus in Beziehung zu bringen, lediglich 
zu der Gemeinde hin, der Kirche, und läßt jo für Chriſti hiſtoriſche 
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erlöſende Erſcheinung ſein chriſtliches Gattungsbewußtſein, das ihm 
„nur erweitertes Selbſtbewußtſein“ ift, einſtehen. Kein Wunder, daß 
nach Schleiermacher der Streit über den hiſtoriſchen und den idealen 
Chriſtus und über die Entbehrlichkeit des erſteren aufs Neue bei allen 
denen entbrannt iſt, welche eingedenk der Fallibilität der Kirche nicht 
bis zu katholiſirenden Anſchauungen von der Kirche fortgehen und 
andererſeits doch auch nicht einer objectiven, chriſtlichen Gottes— 
lehre ſich zuwenden wollten, noch wagten, ſich an dieſes Problem zu 
machen, um daran ein feſtes Lehrfundament für die ganze Dogmatik 
zu finden, die doch durch ihre Theologie der ganzen Wiſſenſchaft 
der Theologen den Namen gegeben hat. 

Liebner nun, durch Schelling und Hegel, nicht blos durch 
Schleiermacher gebildet, vor Allem aber von Haufe aus eine harmo— 
niſch angelegte Natur, war von der Ueberzeugung durchdrungen, daß 
die eigentliche Erkenntniß Gottes nur zum größten Schaden für 
die Sicherheit und Stetigkeit des perſönlichen Lebens und des Lebens 
der Kirche, ſo wie es bei Schleiermacher geſchieht, könne zurückgeſtellt 
werden. Er erkannte, daß das fromme Gefühl den manchfachſten 
Krankheiten ausgeſetzt ſei, wenn daher die ganze Glaubenslehre auf 
das fromme Gefühl wolle gebaut werden, ohne daß ein objectiver, 
feſter Maßſtab vorhanden ſei, wonach das Geſunde und das 
Kranke könne unterſchieden werden, eine unbeſchränkte Autonomie des 
„frommen Gefühls“ einreißen könne, wie fie nach Schleiermacher ein- 
geriſſen iſt und auch die Fundamente des hiſtoriſchen Chriſtenthums 
nicht verſchont. Er ſah ferner, daß es nicht genüge, dieſes feſte 
Maß von der kirchlichen oder confeſſionellen Autorität zu entlehnen, 
ſondern daß es lediglich in einer mit Schrift und Erfahrung einigen 
Gotteslehre liegen könne. Nur durch eine feſte, die Subjectivität der 
frommen Gefühle zügelnde und normaliſirende Gotteslehre, davon 
hatte er eine tiefe Ueberzeugung, können die Quadern gelegt werden, 
auf denen in unſeren Tagen der Bau der evangeliſchen Kirche in den 
ſelbſtändigen und denkenden Geiſtern ſich höher und höher erheben 
könne. Darum bildete die jetzt ſo vielfach bald kleingläubig, bald 
bettelſtolz vernachläſſigte Gotteslehre den eigentlichen Kern und Mittel— 
punkt ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten, namentlich auch in feiner Dog- 
matik. Und dieſes Bedürfniß iſt ja ſeitdem mit jedem Jahre, den 
immer neuen Erſcheinungen des Materialismus, eines maſſenhaft 
auftretenden Atheismus, Pantheismus und immer häufigeren Deismus 
gegenüber, noch dringender geworden. Wenn auch Solche, die ſich 
Theologen nennen, ſagen, daß man von Gott nichts oder ſo viel als 
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Aber begriffen in der Feſtſtellung der Gottesidee findet er, im 
Blick auf den Gegenſatz zwiſchen Heidenthum und Judenthum und 
auf die Art, wie ihn das Chriſtenthum überſchritt, im Blick auch auf 
die Geſchichte des denkenden menſchlichen Geiſtes, beſonders der Phi— 
loſophie, die er kritiſch ſichtend durchläuft, daß Jeder, der eine Gottes 
und des Menſchen würdige wiſſenſchaftliche Anſchauung ſucht, ſich 
dem chriſtlichen Gottesbegriffe zuwenden muß, welcher nicht blos jedem 
der außerchriſtlichen ebenbürtig, ſondern allen ohne Unterſchied wiſſen— 
ſchaftlich überlegen iſt. Es iſt die den Pantheismus wie den Deismus 
ausſchließende Idee Gottes als der perſönlichen heiligen Liebe. Die— 
ſes aber iſt nur dadurch errungen und im Kampf mit Heidenthum 
und Judenthum feſtgeſtellt worden, daß Gott nicht blos als eine ab— 
ſtract einfache Eins, punktähnlich, ſondern unterſchieden in ſich und 
dadurch lebendig gedacht ward. Der chriſtliche Gottesbegriff iſt un— 
leugbar geſchichtlich der trinitariſche. Viele Theologen reichen jetzt 
wieder wie im vorigen Jahrhundert den Gegnern der Theologie darin 
die Hand, daß ſie trinitariſche Erörterungen zum voraus als neue 
Scholaſtik fliehen. Aber ihre Chriſtologie muß dann auch darnach 
ausfallen. Gewiß bedarf die ererbte Form einer neuen Bearbeitung; 
der reformatoriſche Umſchmelzungs-Proceß der ererbten kirchlichen 
Lehre muß ſich auch auf dieſes Dogma erſtrecken und daſſelbe mit dem 
reformatoriſchen Princip in innere Beziehung und in Einklang ſetzen. 
Aber an dieſe Aufgabe hat Liebner ſich auch rüſtig gemacht, und wenn 
mir auch nicht alle ſeine Sätze probehaltig ſcheinen, ſo glaube ich doch, 
er hat evident Jedem, der ſehen will, erwieſen, daß Gott als per— 
ſönlich zu denken iſt, daß aber Keiner ihn als abſolute Perſönlichkeit 
wirklich gedacht hat, der ihn nicht als Dreifaltigen dachte. Dieſe 
Parthie (S. 65—269), auch dem Umfang nach die bedeutendſte des 
Buches (mehr als 200 Seiten von den 388 Seiten des Ganzen um— 
faſſend), iſt nach meiner Ueberzeugung eine Zierde der neueren dog 
matiſchen Literatur und eine Probe fruchtbarer Einigung von Myſtik 
und Speculation, womit ſchon gejagt iſt, wie wenig er durch feine 
Methode dem von Schleiermacher gefürchteten Intellectualismus hul— 
digt. Er will nicht Glauben durch Demonſtration erzeugen, aber er 
will auch den Glauben nicht blindes Gefühl ſein und nicht hindern 
laſſen, von der miorıs zur yrooıs fortzufchreiten. Dabei vereinigt 
Liebner Pietät vor dem Ertrag der großen kirchlichen Arbeiten mit der 
geiſtigen Freiheit und dem Glaubensmuth, welcher die offen vorliegenden 
Probleme unbehindert von der kirchlichen Tradition in Angriff nimmt. 

Indem er die abſolute göttliche Perſönlichkeit als die ihrer ſelbſt 
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derem Fleiße erörtert, gewinnt er die Möglichkeit, den Pantheismus 
auch in ſeinen höchſten Formen und den Deismus auch in ſeiner 
moraliſchen Geſtalt (den „Ethicismus“) zu überwinden und zugleich 
die immanente und die öconomiſche Trinität in innigere und leben⸗ 
digere Beziehung zu bringen, als es herkömmlich war. Er erkannte 
es: geht das innere Band zwiſchen beiden verloren, ſo wird die imma⸗ 
nente Trinität leblos, formal, ſcholaſtiſch und geht dem Ignorirtwer— 
den entgegen; nicht minder aber auch verliert ohne die immanente die 
öconomiſche Trinität und befonders die Chriſtologie ihren ewigen Halt 
und ihre centrale Bedeutung als Offenbarung Gottes ſelbſt (eines inner- 
göttlichen Verhältniſſes), ſie ſchwankt wieder dem Subordinatianismus 
irgend welcher Form und weiterhin dem Ebjonitismus zu. Gott offenbart 
ſich in der Welt, nicht etwas Anderes, als er iſt, das iſt Liebner's Grund- 
gedanke, und die Welt iſt zum Abbild des trinitariſchen Gottes be— 
ſtimmt. Daran hat ſie ihren Reichthum und ihre Manchfaltigkeit, 
aber auch ihre Einheit. Damit, daß Gott nicht blos Geſetze, Gedan— 
ken offenbart, ſondern ſich, wie er iſt, iſt das Band zwiſchen immanen⸗ 
ter und öconomiſcher Trinität geknüpft. 

Dieſes innige Verhältniß beider wäre freilich nicht feſtzuhalten, 
wenn Chriſti Erſcheinung eine nur zufällige (d. h. nur durch die Sünde 
motivirte) wäre, wie auch in dieſem Fall die chriſtliche Weltanſchauung 
nie und nimmer eine geſchloſſene, ſyſtematiſche Einheit werden könnte, 
wie ſie es verlangt und vermag, da doch in ihr Chriſtus nicht eine blos 
momentane, ſondern ewige Bedeutung hat, auch nicht blos die Stellung 
eines Mittels, ſondern auch die eines Selbſtzweckes einnimmt, die ja 
ſchon jedem wahren Menſchen in gewiſſer Art zukommt. Aber Yieb- 
ner war von der Ueberzeugung durchdrungen: die chriſtliche Religion 
iſt die Religion ſchlechthin, für die Vollendeten wie für die Sün⸗ 
der; in der chriſtlichen, ewigen Religion aber bildet Chriſtus, 
das Haupt der wahren Menſchheit, den Mittelpunkt, nicht vorüber⸗ 
gehend, ſondern als der, welcher geſtern und heute und derſelbe in 
Ewigkeit iſt. Dadurch ſah er die Chriſtologie gegen den Doketismus, 
dem Chriſtus nur zur vorübergehenden Theophanie wird, geſichert, aber 
auch gegen den Ebjonitismus, weil Chriſtus dieſe ewige Stellung für 
die Religion nur einnehmen kann als die weltwirkliche Selbſtoffenbarung 
Gottes als Logos, die ihn zum Haupte der Menſchheit machte und 
dadurch auch für fein dreifaches Amt, beſonders für das hoheprieſter— 
liche und königliche, ausſtattete. Dieſe Anſchauung von Chriſti Per⸗ 
ſon iſt erſt im Stande, das Band zwiſchen der Gottheit in ihm und 
zwiſchen der ewigen Dreieinigkeit unauflöslich und dieſe Vereinigung 
ewig werthvoll und fruchtbar zu machen. Er glaubte zu ſehen, daß 
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dieje Erkenntniß jo ſicher und aus denſelben Gründen zum kirchlichen 
Gemeingute beſtimmt iſt wie die einſt auch angefochtene und jetzt 
adoptirte Lehre, daß unſere Erlöſung nur durch die Menſchwerdung 
Gottes habe bewirkt werden können und nothwendig geweſen ſei ſchon 
um der Sünde willen. Sein ſpeculativer Geiſt hat daher dieſe chri— 
ſtologiſche Erkenntniß in vorderer Reihe und tapfer gegen die Miß— 
verſtändniſſe der Empiriker vertreten. Und wenn Schleiermacher die 
geſchloſſene Einheit des Syſtems leicht erreichte, weil ihm ſein theologiſcher 
Determinismus als das verbindende Mittelglied für die einzelnen Lehr— 
artikel zu Statten kam, womit freilich eine Reihe neuer Schwierig— 
keiten für die Lehre von Gott, von der Sünde und Schuld, von der 
Verſöhnung ſich ergab, ſo hatte Liebner erkannt, daß das Intereſſe 
der Syſtematik dieſes Opfer der menſchlichen Freiheit nicht bedürfe, 
wenn nur die durchgreifende Bedeutung der Chriſtologie für die rich— 


tige Beſtimmung der beiden Hauptmaſſen der Glaubenslehre (Theo- 


logie und Anthropologie mit Soteriologie) erkannt werde. 

In Einem Punkt ſchien er mir bei Feſtknüpfung des Bandes 
zwiſchen immanenter und öconomiſcher Trinität zu weit zu gehen, 
wie ich es auch ſeiner Zeit ausgeſprochen habe. Ich meine ſeine 
Kenotik, durch die er den Stand der Erniedrigung auch in das 
ewige trinitariſche Leben Gottes ſich hinein reflectiren ließ. Wenn 
ich gegen dieſe von Vielen vor einigen Decennien adoptirte Lehre in 
meinen Abhandlungen über die Unveränderlichkeit Gottes Einſpruch 
erhob und darin einen Reſt von den in den pantheiſtiſchen Schulen 
üblichen Lehren von einer Veränderlichkeit Gottes zu ſehen glaubte, 
der, mit ſeiner Abſolutheit im Widerſpruch, zu ſubordinatianiſchen 
Lehren unwillkürlich zurückſchwanken müſſe, jo hat ſich Liebner dagegen 
tapfer vertheidigt (Jahrb. für deutſche Theologie, Heft III 349 ff. 1858) 
und wenigſtens den apollinariſtiſchen Schein ſeiner Anſicht zerſtreut. 
Unſere Controverſe erweckte im gegneriſchen Lager die freudige Hoff— 
nung, daß in der Redaction der Jahrbücher für deutſche Theologie 
hiemit ein Zwieſpalt ausgebrochen ſei, der zu Trennungen Veranlaſ— 
ſung gebe. Dieſe Hoffnungen wurden uns zu einem erheiternden 
Stoffe in unſerem Verkehr, bei aller Lebhaftigkeit, mit der der Streit, 
nicht zum Schein, geführt wurde. Wir waren unſerer Zuſammenſtim— 
mung in den chriſtlichen Fundamenten hinreichend ſicher, um dieſelbe 
auch die Probe eines ſolchen Kampfes beſtehen zu laſſen, und neben— 


bei konnte es, denke ich, nicht ſchaden, der Kampfesart gegenüber, die 


immer mehr ſich zu verbreiten ſcheint, zu zeigen, daß der Ernſt der 
Verhandlung und der Eifer für die eigene Ueberzeugung nicht zu lei— 
den braucht, wenn man auch durch Achtung und Liebe gegen den, deſ— 
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ſen Anſichten man beftreitet, den Ton der Verhandlung beſtimmt 
werden läßt. Ich glaube ſagen zu dürfen, daß unſere Freundſchaft 
nach dieſer Controverſe an Innigkeit nur gewonnen hat. Das Lob 
hiefür kommt aber vornehmlich Liebner'n zu; denn er war, wie die 
Natur der Controverſe es mit ſich brachte, der Angegriffene; aber 
allerdings geſchah der Angriff in dem zuverſichtlichen Vertrauen, daß 
Liebner die der Erörterung bedürftige Sache höher ſtellen werde 
als ſeine perſönliche Anſicht, aber auch, daß er untergeordnetere Diffe— 
renzpunkte von fundamentalen wohl zu unterſcheiden wiſſe, wie ich 
meinerſeits mir auch des Unterſchiedes zwiſchen ausdrücklichen Lehr— 
ſätzen und zwiſchen den Conſequenzen derſelben bewußt blieb. 

Als in Kiel, dem Mittelpunkt des geiſtigen Lebens und der va— 
terländiſch-deutſchen Geſinnung Schleswig-Holſteins, eine Reihe von 
Docenten aus verſchiedenen Facultäten ſich zur Herausgabe der Kieler 
Monatsblätter vereinigte, ſchloß auch er ſich mit einer werthvollen 
Gabe, die Lehre vom Böſen betreffend, an (1851, Juliheft). 

Mehrere in Folge feiner Dogmatik an ihn ergangene Berufun- 
gen (3. B. 1851 nach Heidelberg an Rothe's Stelle) lehnte er ab, 
obwohl eine ſtürmiſche Zeit über Schleswig-Holſtein und Kiel herein⸗ 
gebrochen war. Endlich gewann ihn durch einen Ruf nach Leipzig 
das heimathliche Sachſen wieder, im Jahre 1851. Sein vierjähriges 
Wirken daſelbſt war in hohem Maße geſegnet; als Lehrer zahlreicher 
Schüler, als Univerſitätsprediger (ſeit 1853) und Director des ho- 
miletiſchen Seminars erwarb er ſich Liebe und dankbare Verehrung )). 
Vor ihm war verſucht worden, den noch vielverbreiteten Rationalis- 
mus und älteren Supernaturalismus Sachſens durch Erweckung der 
patriotiſchen Erinnerung der Sachſen an Luther zu überwinden und 
ſo leichten Schrittes, aber mit bedenklichen Folgen für die Zukunft 
über die Probleme der Gegenwart hinweg auf den poſitiven Boden 
der Reformation zurückzuführen. Liebner zog es vor, ſtatt ſolchen 
äußerlichen Verfahrens auf dem Wege innerer Entwickelung und Ueber— 
zeugung zu wirken, und ihm iſt es vornehmlich mit zu danken, daß 
die ſächſiſche Geiſtlichkeit mit innerlich begründeter Liebe zur lutheri— 
ſchen Kirche ſich eine Freiheit und Weite des Blickes und des Herzens 
bewahrt hat, wodurch ſie bis auf dieſen Tag der gleichfalls lutheri— 
ſchen Kirche Württembergs unter den deutſchen Landeskirchen am ähn— 
lichſten daſteht. 

Schon im Herbſt 1855 wurde aber Liebner dieſem Wirkungskreis 
und ſeiner liebgewonnenen academiſchen Lehrthätigkeit überhaupt entzogen. 


) Er gab in Leipzig zwei Programme: Introductio in zorn chri- 
stianam, Part. I. II. 1854 und 1855, heraus. a FF 
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Nach zwanzigjährigem freudigen academiſchen Wirken wurde er nach 
Dresden berufen, um die durch Harleß' Abgang erledigte Stelle des 
Oberhofpredigers, Geheimen-Kirchenraths und Conſiſtorialvicepräſiden— 


ten zu übernehmen, worin er über funfzehn Jahre voll von Arbeit, Lei- 


den, Kämpfen, aber auch geſegnet mit reicher Frucht für weite Kreiſe 
verlebt hat. 

Seine Liebe und Treue blieb auch in dieſem letzten Theil ſeines 
Lebens der Univerſität Leipzig und dem Gedeihen der Theologie zu— 
gewandt. Unter weſentlicher Mitwirkung des Dr. Brückner betheiligte 
er ſich an der Gründung des Predigercollegiums zu St. Pault in 
Leipzig 1862. Im Jahr 1856 war er Mitbegründer der Jahrbücher 
für deutſche Theologie, denen er gleich im erſten Heft, S. 196 ff., 
eine Abhandlung über den Begriff der Dogmatik aus ſeinen Vor— 
leſungen in Göttingen, Kiel und Leipzig von 1842 — 1855 ſchenkte. 
Von ſeiner chriſtologiſchen Arbeit in denſelben Jahrbüchern iſt oben 
geredet. Später hat er nicht mehr Zeit gefunden, ſich durch eigene 
wiſſenſchaftliche Productionen an den Jahrbüchern zu betheiligen. 
Seine in den letzten Jahren tief erſchütterte Geſundheit ließ ihm faſt 
nur die Kraft für ſein nächſtes Amt. Denuoch hat er den Jahr— 
büchern unwandelbar und treulich durch Rath und That zur Seite 
geſtanden. r 

Er vertiefte fih in den letzten funfzehn Jahren feines Lebens 


mit ſeiner Kraft und Liebe in die practiſchen Aufgaben, die ihm fein 


hohes Kirchenamt ſtellte. Die Denkmale davon ſind ſeine Arbeiten 
für die allgemeine Kirchenviſitation in Sachſen, die 1856 begann und 
auf das innere Leben der ſächſiſchen Kirche von heilſamſtem Einfluß 
war. Er behandelte dieſe wichtige Angelegenheit auch literariſch in 
ſeiner Schrift vom Weſen der Kirchenviſitation, 1857, wie er auch 
regelmäßig wiederkehrende Kirchenviſitationen einführen half und da— 
für die Superintendenteninſtruction 1862 verfaßte, ferner bei der 
Kirchenvorſtands- und Synodalordnung 1868 mitwirkte. Sein Wirken 
fiel überhaupt in eine Zeit großer kirchlicher Reformen, die er im 
tiefen Gefühl der Verantwortlichkeit und der Größe der Aufgabe in 
ſeiner Seele bewegte und durchlebte. Dabei genoß er das Glück, 
in Geiſtesgemeinſchaft mit dem Miniſter des Cultus, Herrn 
von Falckenſtein, zu arbeiten und kräftig durch deſſen Einſicht und 
Liebe zu Kirche unterſtützt zu werden. Es war ihm noch beſchieden, 
die Zuſammenberufung der erſten ordentlichen Synode des Königreichs 
zu erleben und ihr durch ſeine letzte, in dieſem Jahr unter ſchweren 
Leiden verfaßte Schrift: Blicke in das evangeliſche Urbild der Synode, 
1871, die Weihe und gleichſam ein Vermächtniß zu geben. 
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Aber bei allen dieſen practiſchen Arbeiten, deren nähere Schilde⸗ 
rung mir nicht zukommt, für welche ich aber auf die Schrift von 
Dr. A. J. Kunze: „Die Leitung der ſächſiſchen evangeliſch-lutheriſchen 
Landeskirche innerhalb der jüngſten Epoche“, Leipzig 1870, S. 24 ff., 
verweiſen darf, blieb er der kräftige und bewußte Vertreter der hohen 
Bedeutung der Erkenntniß für die Geſundheit der Kirche 
und des chriſtlichen Lebens. Darum hat er auf der Eiſenacher 
Conferenz, an deren Verſammlungen er auch noch ſpäter ſich perſön— 
lich betheiligte, dieſe ſeine Herzensangelegenheit zur Sprache gebracht 
und im Jahre 1859 ein Referat über den Stand der chriſtlichen 
Erkenntniß in der deutſch-evangeliſchen Kirche erſtattet, den zweiten 
Band ſeiner Predigten aber, der 1861 erſchien, auch unter dem Titel 
hinausgehen laſſen: „Beiträge zur Förderung der Erkenntniß Chriſti 
in der Gemeinde“. 

Für die Glaubenserkenntniß der Gemeinde wie für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie iſt ihm die ernſte, ſchwere Cardinalfrage: „Was 
dünket euch um Chriſtus?“ Hier, in dieſem Centrum des chriſtlichen 
Glaubens, Zeitgemäßes, Neues auf dem guten Grunde des bewähr— 
ten Alten zu geben, war ſein eigenthümliches, ihm für die Kirche ver— 
liehenes Charisma. Vom Mittelpunkte der Chriſtologie aus den gro— 
ßen, majeſtätiſchen Gedankenkreis der chriſtlichen Wahrheit zu recon- 
ſtruiren und ſo das Syſtem aller Syſteme zu ſchaffen, das war das 
Ziel, das er vor Augen ſah und verfolgte. In der rechten lebendigen 
Erkenntniß Chriſti ſah er auch die einigende Macht für die Gegen- 
ſätze der Zeit, die rechte Wegweiſung zum kirchlichen Frieden. Ein 
Wort des Friedens war ſein letztes Wort an ſeine geliebte ſächſiſche 
Landeskirche, das jetzt wie ein Wort aus der Welt der Verklärten in 
ihre Arbeiten hinein ruft. Ein Wort des Friedens iſt es auch an die 
geſammte evangeliſche Kirche des durch die großen Ereigniſſe der letz— 
ten Zeit geeinigten Deutſchlands, an Alle, die den Frieden lieben, weil 
ſie den Friedefürſten lieben, der da will, daß Verſöhnung ſei unter 
Allen, die den Einen unverrücklichen Grund wollen und auf dieſem 
nach bewußtem und kräftigem Zuſammengehen und Zuſammenwirken 
mit Allen verlangen, die Chriſtum und ſeine Kirche lieb haben. 

Dank und treues, ehrendes Gedächtniß dem theuern heimgegan- 
genen Freunde, durch deſſen harmoniſche Seele ſchon auf Erden wie 
eine Muſik aus höheren Welten, wohlthuend und erquickend für die, 
ſo ihm näher kamen, zog, der aber jetzt aus dem Lande des Stück— 
werks in das des vollkommenen Schauens verſetzt iſt! 


Berlin, im Juli 1871. Dr. Dorner. 
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Bibliſche Theologie. 

Neue Entdeckungen auf dem Gebiete der bibliſchen Textkritik. Proben 
und Hypotheſen von Jakob Jongeneel, bisher Pfarrer zu 
Hürwenen, jetzt Profeſſor der Geſchichte und niederländiſchen 
Literatur zu Deventer. Mit vier Tafeln. Leiden, Verlag von 
J. K. Steenhoff, 1868. IV und 60 ©. 


Selbſtgefühl und geſunder Menſchenverſtand find nur zu oft feindliche Nach- 
barn; ſchlimm, wenn das erſtere den letzteren ſchier umbringt. Daß unſer Verf. 
nun jedenfalls an erſterem keinen Mangel leidet, zeigt das Vorwort, ſofern 
er dieſen nur angefangenen Forſchungen, wie er ſelbſt geſteht, dennoch einen 
„bahnbrechenden“ Einfluß zuſchreibt. Er will nämlich zeigen, nicht nur daß auch 
in den hiſtoriſchen Büchern gar vielfach längere Abſchnitte in Strophen ſich finden, 
ſondern daß auch heimliche Akroſticha in Menge in der Bibel vorhanden find, 
man müſſe nur die urſprünglichen Texteolumnen wiederherſtellen, in denen die 
bibliſchen Bücher geſchrieben ſeien. So bewegt ſich denn die Geſchichte Simſons 
in lauter zwölfzeiligen Strophen (was drüber iſt, wird beſeitigt), ja auch gar 
viele Stellen der Evangelien, z. B. das Geſchlechtsregiſter Jeſu bei Matthäus, 
die Verſuchungsgeſchichte (in neunzeiligen Strophen) bei Lucas 2, 1-21, ſogar 
im Evangelium Johannis. Der Pſalm 119 ift ihm der klarſte Beleg für das 
Vorkommen von Akroſticha, indem er nämlich die Anfangsbuchſtaben der nicht 
mit einem Ordnungsbuchſtaben verſehenen Zeilen zuſammenfügt, freilich in Ge— 
bilden, deren Enträthſelung jedem Hebräer arges Kopfweh bereitet haben würde. 
So ſollen die Worte Na25 52377 heißen: „Babel ſei zu einer Höhle“ (aber wo 
heißt N2I Höhle), und bedeuten: das Heiligthum Bels ſoll zur Einöde werden, 
ein Gedanke, der zum Inhalt des didactiſchen Pſalmes noch viel übler paßt wie 
die Fauſt zum Auge. Man ſoll aber jene Worte auch umgekehrt leſen, dann 
heißen fie überſetzt: der Vater des Nichts [fei] zu einer Höhle!! In Strophe 2 
lieſt er akroſtichiſch: odd de = zu Nichts, zum Hineinſtürzen, was der 
Verf. hoffentlich ſelbſt nicht verſteht, — umgekehrt aber de dow W; er iſt 
nicht weiſe geweſen nach Gott, d und RD natürlich identificirend. Freilich iſt 
richtig, daß ſchon frühe arge Spielereien mit dem Texte gemacht wurden, aber 
auch dem Blödfinn der jüdiſchen Gelehrten ſollte man ein Maaß zuerkennen; 
unſer Verf. übertreibt es. — Daß er gleichzeilige Strophen in den hiſtoriſchen 
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Büchern findet, ift kein Wunder, da er einmal fünf, einmal zwei Worte in Eine 
Zeile ſetzt. Freilich iſt der Verf. zu dieſen Irrthümern durch die Confuſion ver- 
anlaßt worden, die noch heute über den Begriff „Strophe“ herrſcht. Derſelbe 
darf doch nur auf gleichmäßig wiederkehrende Gruppen von Zeilen, deren jede 
eine identiſche Zahl von Hebungen enthielt und die zum Geſange beſtimmt waren, 
beſchränkt werden, nicht aber auf rhetoriſche Sinnabſchnitte. Ein zweites archäo⸗ 
logiſches Fundament, auf dem der Verf. ſeine phantaſtiſchen Hypotheſen auferbaut, 
bricht auch bei der erſten Berührung zuſammen. Er meint, die älteſten Hand⸗ 
ſchriften ſeien in mehrfachen Columnen geſchrieben worden, wobei nun freilich die 
in Herculanum gefundenen Rollen gar nichts beweiſen. Aber auch die Meinung, 
um Sinnabſchnitte anzudeuten, habe man eine neue Zeile anfangen müſſen, 
ſchwindet angeſichts der moabitiſchen Gedenktafel, welche keine Spur von Co⸗ 
lumnen zeigt, dagegen aber durch Punkte die einzelnen Worte, durch Striche die Sätze 
trennt. Um unſerer Anzeige einen heiteren Schluß zu geben, berichte ich, daß der 
Verf. S. 35 in der Geſchichte vom Thurmbau zu Babel die Urkunde einer Prieſter⸗ 
verſchwörung nach der Schlacht bei Circeſium im J. 603 v. Chr. und die Zahl 
2688 in gewiſſen (ſehr willkührlich herausgegriffenen) Buchſtaben finden will. 
Fünfmal kommt Jahve, ſechsmal P vor, alſo beſtand die Eidgenoſſenſchaft 
aus fünf Prieſtern und ſechs vornehmen Grundbeſitzern; man wollte den geſchlage— 
nen Egyptern den Rückzug abſchneiden. So geht das Stück öffentlich gegen 
Babel, insgeheim gegen Necho. Doch genug der kabbaliſtiſchen Narreteidingel 
Jena. L Dbeſtel, 


Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch zum Alten Teſtament. Zweite 
Lieferung: Hiob, für die dritte Aufl. nach L. Hirzel und J. Ols⸗ 
hauſen neu bearbeitet von Auguſt Dillmann. Leipzig, Hirzel, 
1869. XXIX und 370 S. 


Der Verf. äußert im Vorworte, er liebe nicht die Buchmacherei unſerer Tage 
und ſchreibe nicht gern für die Oeffentlichkeit, wo er nicht ganz Neues oder viel 
Neues geben könne. Ohne eine äußere Veranlaſſung wäre feine Arbeit nicht er⸗ 
ſchienen. Da der Herausgeber der zweiten Auflage des Hirzel'ſchen Commentars 
die Beſorgung einer inzwiſchen nöthig gewordenen dritten abgelehnt, ſo habe er 
geglaubt, eine an ihn gerichtete Aufforderung des Verlegers benutzen zu müſſen, 
um einem bewährten und nützlichen Unternehmen ſeinen gedeihlichen Fortgang 
auch fernerhin zu ſichern. Bei dieſer Gelegenheit iſt aber nicht etwa eine dritte 
Auflage des alten Buches entſtanden, mit Anmerkungen, Nachträgen und Um⸗ 
arbeitungen einzelner Partieen von der Hand des neuen Herausgebers, ſondern 
eine durchaus ſelbſtändige Arbeit. Der Verf. nimmt Anlaß, das Verhältniß der⸗ 
ſelben zu der Hirzel'ſchen mit einigen Worten auseinanderzuſetzen und dabei in 
einfacher Weiſe ſein eigenes Programm vorzulegen. Er habe ſagt er zunächſt, 
den gegebenen Text erklären wollen, nicht ihn verbeſſern: der Text des Buches 
Hiob gehöre zu den beſterhaltenen. Wenn er in dieſem Punkte den Grundſätzen 
ſeines Vorgängers beiſtimme, ſo ſei er nicht ebenſo einverſtanden mit der durch⸗ 
gängigen Kürze von deſſen erklärenden Bemerkungen, welche doch nicht ſelten einer- 
ſeits den Sachen, andererſeits deren Interpreten nicht gerecht werde, — er ſei in 
beiden Punkten, zumal auch eine neu hinzugekommene Literatur zu berückſichtigen 
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war, ausführlicher geweſen und habe ferner, ſtatt auf de Wette zu verweiſen, es 
zeitgemäßer gefunden, die Ueberſetzung überall, wo ſie nicht ſelbſtverſtändlich ſei, 
in den Commentar ſelbſt aufzunehmen. Am wenigſten habe ihn Hirzels Werk von 
jeher befriedigt in der Geſammtauffaſſung des Gedichtes, in der Nachweiſung 
ſeines inneren Fortſchrittes und ſeiner Kunſtanlage. In dieſer Beziehung habe er 
ſeine Schrift vollſtändig umgearbeitet und nicht bloß die Vorbemerkungen zum 
ganzen Buch durch eine neue Abhandlung erſetzt, ſondern auch durch Beigabe 
neuer Einleitungen zu den einzelnen Reden, in welchen ihre Anlage, ihr Gehalt 
und ihre Bedeutung im Zuſammenhange des ganzen Kunſtwerkes erörtert werde, 
ein richtigeres Verſtändniß des Buchs zu vermitteln geſucht und ebenſo der logi— 
ſchen und ſtrophiſchen Gliederung der Reden die ihrer großen Wichtigkeit gebüh⸗ 
rende Beachtung geſchenkt. 

Man ſieht leicht, daß die Punkte, in denen Dillmann die Eigenthümlichkeit 
feines Commentars zunächſt dem Hirzel'ſchen gegenüber hervorhebt, eng mit ein— 
ander zuſammenhängen. Er hegt eine wirklich lebhafte Theilnahme für das eigent⸗ 
liche Ziel des Gedichts, nicht bloß für die äſthetiſche Staffage, welche Alexander 
von Humboldt begeiſterte, oder gar nur für die Auflöſung ſprachlicher und archäo— 
logiſcher Knoten; und ſo geht ſein Streben überall auf das Verſtändniß des 
Ganzen. Wenn der Verf. an Hirzel die Kürze ſeiner Bemerkungen tadelt, ſo ge— 
ſchieht das nicht deshalb, weil er die Breite liebt — zwar iſt er fern von affec— 
tirtem Wortgeize, aber ihn an prunkloſer Einfachheit und ernſthafter Sachgemäß— 
heit des Ausdrucks zu übertreffen, wäre ſchwer —, ſondern es geſchieht aus 
dem Beſtreben, das Einzelne überall in Zuſammenhang zu ſetzen mit dem Ganzen, 
nicht bloß je nach Laune einmal eine Note zu adſpergiren. Wie nahe ferner die 
Beziehung ſei zwiſchen dem Achten auf die künſtleriſche Anlage und dem Ein— 
dringen in den Grundinhalt des Gedichtes, braucht nicht geſagt zu werden. Es 
iſt alſo „die Geſammtauffaſſung“ des Buches Hiob der bewußte Mittelpunkt von 
Dillmanns exegetiſcher Arbeit. Das konnte man nach dem Verhältniß, in welchem 
er zu Ewald ſteht, von ihm erwarten. 

Die Ausführung entſpricht dem Programme. Es verſteht ſich bei dem Ver— 
faſſer der äthiopiſchen Grammatik von ſelbſt, daß die Idee nicht als ſinnbeſtimmend 
an die Stelle der ſprachlichen Geſetze tritt. Das Sprachliche wird mit Sorgfalt 
und Genauigkeit behandelt, auf Grund der Ewald'ſchen Grammatik — neben der 
übrigens auch Geſenius citirt wird — und der eigenen etymologiſchen Forſchungen 
des Verf. Ich bedauere, daß die zur Vergleichung herangezogenen äthiopiſchen 
Wurzeln nicht mit hebräiſchen Buchſtaben wiedergegeben ſind. Auf die meiſten 
Leſer wird die Vergleichung von den 4, 18 oder 23% 7, 5 mit den entſpre— 
chenden Ganzwörtern keinen Eindruck machen, ſo lange dieſe mit äthiopiſcher Schrift 
geſchrieben find — was hinderte fie, dan und 937 zu ſchreiben? Die Etymolo⸗ 
gie von POT ferner iſt für Theologen jo intereſſant, daß dafür nicht auf die 
Erörterung im lex. Aeth. hätte verwieſen werden ſollen, welches den meiſten 
Leſern unzugänglich iſt. Dem hebräiſchen FO entſpricht nach den Lautgeſetzen 
das äthiopiſche FON. Aber dies heißt jetzt vergeſſen, irren, und wohl erſt 
durch Einfluß der ſyriſchen Kirchenſprache gottlos ſein. Dagegen ſtimmt dem 
Sinne nach das formell im dritten Radikal ein wenig abgewandelte MON, ſchul⸗ 
dig ſein, Unrecht haben, verurtheilt werden, und dieſes trägt die Ur⸗ 
bedeutung „ſchmutzig ſein“. Px, der Gegenſatz von PD, wird auch auf dieſe 


554 2 Anzeige neuer Schriften. 


Weiſe auf gleiche Linie geſetzt mit Nor, MEI, deren Bedeutungsabwandlungen 
ebenſo wie die der Wurzel Zim eine fo merkwürdige Parallele bilden zu denen 
des hebräiſchen Worts. — Mit einzelnen ſprachlichen Bemerkungen bin ich nicht 
ganz einverſtanden. Daß doe 7777 dem Sinne nach hinausläuft auf „und 
einſt“, halte ich für unleugbar. Dillmann faßt es 1, 6 „zu der angegebenen 
Zeit“, — es iſt aber im Vorhergehenden keine Zeit angegeben, ebenſo wenig 1, 13; 
und zu 2, 1 giebt der Verf. ſelbſt zu: „dg 5, nicht an demſelben Tage, der 
1, 13 genannt war, ſondern nach einer vom Dichter nicht näher beſtimmten Zwiſchen⸗ 
zeit“. Entſcheidend iſt, daß die Formel in Hiob 1. 2 nicht anders aufgefaßt wer⸗ 
den kann als 1 Sam. 14, 1. 2 Kön. 4, 18. Es kann ſich nach meiner Meinung 
nur fragen, wie der Sinn „und einſt“ aus den Worten entſtehen kann Folgende 
Analogieen ſcheinen mir die Antwort zu enthalten. Gen. 14, 1: In den Tagen 
Amrafel's, Arioch's, Kedorlaomar's und Tideal's führten ſie (eben die vorerwähnten 
Könige) Krieg u. ſ. f. Exod. 6, 28 f.: An dem Tage, als Gott zu Moſe redete, 
da redete Gott zu Moſe u. ſ. f. 2 Kön. 2, 1: Als Gott den Elia im Sturm 
gen Himmel hinaufholte, da — nun wird im Nachſatz die Geſchichte erzählt, die 
im Vorderſatz als Zeitbeſtimmung ihrer ſelbſt benutzt iſt. So auch bedeutet 
) en) wörtlich zwar „es geſchah jenes Tages“, — auf die Frage „welches 
Tages?“ iſt aber die Antwort: desjenigen, an welchem es geſchah. Vgl. meine 
Erörterung im Text der Bücher Samuelis, S. 36 f. — Mit Unrecht wird 
ferner Delitzſchs Auffaſſung von Hiob 9, 35 eine grundloſe Vermuthung genannt; 
die Verweiſung auf 2 Sam. 23, 5 iſt eine ſehr gute Begründung derſelben, denn 
es widerſtrebt den hermeneutiſchen Grundſätzen, Hiob 9, 35 und 2 Sam. 23, 5 
verſchieden zu erklären. — Ich hätte noch gegen einiges andere Sprachliche Wider⸗ 
ſpruch zu erheben: doch iſt in dieſer Zeitſchrift eigentlich nicht der Ort dazu. 
Verhehlen will ich aber nicht, daß es mir ſcheint, als werde die ſprachliche Mög⸗ 
lichkeit öfters ein bischen ſtark angeſpannt, damit der entweder ſehr ſelbſtverſtänd⸗ 
liche oder ſehr mißverſtändliche Grundſatz aufrecht erhalten werden könne: „Ich 
ging darauf aus, den gegebenen Text zu erklären, nicht ihn zu verbeſſern“. Un⸗ 
nöthig iſt übrigens die Conjectur Oda Hiob 15, 29, da DN eine durch LXX 
und Vulg. überlieferte Lesart iſt, welche gut in den Zuſammenhang paßt, wenn 
man die Bedeutung Wurzel annimmt, was ſicher erlaubt iſt („er breitet nicht 
aus in die Erde Wurzeln )). 

Das Sprachliche wird alſo gebührend gewürdigt, aber die betreffenden Er⸗ 
örterungen ſind ſtets nur Mittel zum Zweck, ſtets ſchwebt dem Verf. das Ver⸗ 
ſtändniß des Ganzen als Ziel vor Augen. Er theilt ein wie Ewald: Erſter 
Theil, Cap. 1-3: die Anknüpfung = der Prolog und die erſte Rede Hiobs. 
Zweiter Theil, Cap. 4—28: die Verwicklung = der Redeſtreit Hiobs mit 
ſeinen drei Freunden, zerfallend in das erſte, zweite und dritte Rundgeſpräch. 
Dritter Theil, Cap. 29—31, Cap. 38—42: die Löſung = Hiobs Selbſtbetrach⸗ 
tung als ein Aufruf zu Gott, Cap. 29— 31, die Erſcheinung Gottes, Cap. 38 —42, 6, 
und die Erlöſung und Verherrlichung Hiobs, Cap. 42, 717. Es ließe ſich darüber 
rechten, ob man nicht natürlicher Cap. 3—31 zuſammenfaßte, doch hat das wenig 
Bedeutung. Der Prolog nun, ſagt der Verf. S. 6, habe den Zweck, dem Leſer 
einen Leitſtern an die Hand zu geben, an welchem er in der Verwirrung der fol⸗ 
genden Kämpfe ſich immer wieder zurecht finden könne. Der Prolog enthält aller⸗ 
dings eine Löſung des Problems, — aber jedenfalls ohne die Abſicht des Dichters. 
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Dieſer verwendet nicht im mindeſten die Form der Erzählung als Lehre, ſondern 
nur ihren geſchichtlichen Stoff als Anknüpfungspunkt für ſein Gedicht — die 
Form nimmt er einfach in den Kauf. Meint Dillmann wirklich, daß der Satan 


nach Abſicht des Dichters irgend welche Bedeutung für die Theodicee habe? Meint 


er, daß die Gottesvorſtellung 2, 3 im mindeſten der des Dichters entſpricht, wenn 
man ſie ernſt nimmt, wie man doch muß, wenn der Prolog theoretiſche Bedeutung 
hat? Gott ärgert ſich, dem Reize des Satans nachgegeben zu haben, weil das 
Ergebniß der Verſuchung nicht ſo ausgefallen iſt, daß es ſie ſelbſt hätte recht— 
fertigen können — wäre ihm denn das entgegengeſetzte Ergebniß eigentlich lieber 
geweſen, hätte das die Verſuchung als nicht 23771 geſchehen erſcheinen laſſen? Der 
Dichter hat vielmehr nicht bloß den Stoff der Volksſage entnommen, ſondern auch 
an ihrer Form nichts geändert und darauf keine Rückſicht genommen, daß dieſe 
Form ſchon eine Löſung des im Stoffe angelegten Problems enthalte. Die himm— 
liſchen Geſtalten Cap. 1. 2 ſind durch und durch populär, im höchſten Grade der 
Satan. Den launigen und doch mürriſchen Ton, den der nonchalante Satan 
Gott gegenüber anſchlägt, ſo ganz auf Du und Du, würde ſchwerlich der Dichter 
des Hiob gewagt haben; ſchwerlich auch würde es ihm gelungen ſein, mit ſo merkwürdig 
einfachen Mitteln ſo wunderbar plaſtiſche Figuren zu entwerfen. Das Sententiöſe 
der Ausſprüche 1, 21. 2, 4. 2, 10 iſt ebenſo ein Merkmal des Volksmundes, wie 
die gleichförmige Wiederholung des einmal gewählten Ausdrucks. Mit denſelben 
Worten wird über das Zuſammentreten der himmliſchen Verſammlung 1, 6. 2, 1 
berichtet, mit der gleichen Anrede an den Satan wird fie von Hiob 1, 7. 2, 2 er⸗ 
öffnet. Satan verfehlt nicht, mit dem gleichen Stichwort, welches wie auch 
78077 jeinem Namen entlehnt iſt, zu antworten, 1, 7. 2, 2. — Dann fährt wieder 


Gott 1, 8 gerade fo fort wie 2, 3 und giebt dabei dem Hiob genau dieſelben Prä- 


dicate, wie es der Erzähler 1, 1 gethan hat. Auf die Gleichförmigkeit in der 
Erzählung der vier Unglücksſchläge 1, 13—19 brauche ich Keinen aufmerkſam zu 
machen. Das Merkwürdige dabei iſt die Wirkung, die durch das Alles hervor 
gebracht wird: es wäre ſchade um jede Abwechſelung. Beſonders glänzend tritt 
dieſer Effect hervor in 1, 13—19, wie Dillmann S. 11 gut erinnert. Wie dies 
Alles die volksthümliche Geſtaltung der Sage charakteriſirt, ſo kann man auch 
wohl darin ihre Spur entdecken, daß zwar die einzelnen Elemente der Erzählung 
vielfach real ſind, aber in einer ſo freien Weiſe zu einem Enſemble combinirt 
werden, daß man ſtets in Schwierigkeiten geräth, wenn man hiernach etwa ein 
einheitliches Bild der äußeren Verhältniſſe des Hiob oder des vorgeſtellten 
Schauplatzes der Erzählung entwerfen will. Dafür hat meines Erachtens Wetz— 
ſtein wider Willen den beſten Beweis geliefert in ſeinen für die Kenntniß von 
allerlei Dingen ſchätzbaren Beiträgen zu Delitzſchs Commentar: ihm geht es immer 
ſo, daß die Kameele weglaufen, wenn die Rinder glücklich vor den hauraniſchen 
Pflug geſpannt find. — Alſo meine Meinung iſt: der Prolog wurde nicht bloß 
dem Stoffe, ſondern auch der Form nach vom Dichter aus der Volksſage entlehnt 
und hat ſeiner Abſicht nach keine lehrhafte Bedeutung. Ich muß auch darauf 
aufmerkſam machen, daß ſich ſehr darüber ſtreiten ließe, ob es, wie Dillmann 
S. 6 meint, ein richtiges Gefühl wäre, dem Leſer von vornherein die Löſung des 
kaum geſchürzten Knotens in die Hand zu geben. Namentlich wenn das Buch Hiob 
ein Drama ſein ſoll ſo gilt doch die Zerſtörung der Illuſion nicht gerade als 
Empfehlung eines ſolchen. 
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Von Herzen bin ich mit der Auffaſſung des ganzen zweiten Theils einver- 
ſtanden. Zu den gelungenſten Partieen des Buchs gehört die Erklärung der ſehr 
wichtigen und maßgebenden Cap. 9. 10 im erſten Geſpräch, Cap. 16. 17 und 
Cap. 19 im zweiten. Namentlich wird die herrliche Stelle 19, 25 ff., der Höhe- 
punkt des Gedichtes, mit liebe- und verſtändnißvollem Eingehen behandelt. Mich 
hat es gewundert, daß, wenn Dillmann 19, 25 80 verſteht als „ſich erheben, 
um einzuſchreiten,“ er nicht den beſonderen Sinn des Sich Erhebens nach der 
Verbindung des Verbs mit der Präpoſition d beſtimmt. Bekanntlich iſt 
5» 077 eine ſehr häufige Formel mit der feſtſtehenden Bedeutung „ſich er- 
heben wider Jemand oder etwas“ als Gegner. Dieſe ſprachlich bei weitem am 
nächſten liegende Faſſung muß auch hier zunächſt verſucht und erſt dann aufgegeben 
werden, wenn ſie einen unmöglichen Sinn ergiebt. Nun hat Dillmann zu Cap. 
16. 17 ſehr ſchön nachgewieſen, wie ſich der Standpunkt Hiobs allmählich verrückt. 
Wenn er im erſten Geſpräch Gott, ſeinen Richter, als ſeinen parteiiſchen Feind 
betrachtet und dagegen von feinen Freunden Anerkennung feiner Unſchuld, Mitleid 
mit ſeinen unverdienten Leiden erwartet, ſo haben ihn die letzteren nunmehr dahin 
gebracht, daß er vielmehr ſie als ſeine verdammenden Feinde anſieht und nun von 
ihrem Urtheil appellirt an — Gott, 16, 20—22. 17, 3. Merkwürdig genug: der 
Staub, der Urſache hätte, für ſeines Gleichen Partei zu nehmen, fühlt nicht für 
ihn, verdammt ihn, — zu dem himmliſchen Richter, der ihn geſchlagen, muß er 
feine Zuflucht nehmen. Von ihm hofft er 19, 25: er wird ſich gegen den Staub 
erheben. Wenn das der Fall ſein wird, wird noch nicht Vers 25, ſondern erſt in 


den folgenden Verſen geſagt, wäre übrigens auch ohnehin klar. Denn während 
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es im erſten Geſpräche noch wie 2, 9 für ein Odd 2, für ein Aufgeben 
des Glaubens gilt, wenn der leidende Fromme daran verzweifelt, in dieſem Leben 
Gott zu ſchauen, d. h. einer ihn durch Erlöſung aus dem Leiden als Frommen 
rechtfertigenden Offenbarung des bisher verborgenen, mit der Anerkennung ſeiner 
in Frage geſtellten Frömmigkeit zaudernden Gottes theilhaftig zu werden, ſo iſt 
es im zweiten Geſpräche die feſter und feſter werdende Ueberzeugung Hiobs: ich 
ſterbe zwar am Ausſatze, brauche aber dennoch nicht an der „Gottesfurcht“ irre zu 
werden. Nicht als ob dieſe auch als lediglich eingebildetes Verhältniß des Menſchen 
zu Gott ihren Werth habe. Sie bleibt ein wirkliches wechſelſeitiges Verhältniß 
und es bleibt nothwendig, daß auch Gott ſich als in dieſem Verhältniß ſtehend 
bekenne und damit deſſen Realität bezeuge. Aber dieſes objective Urtheil Gottes, 
an deſſen endliches Eintreten die Frömmigkeit glauben muß, wenn ſie an ihre 
eigene Wirklichkeit glaubt, — es iſt ihr Grab, wenn fromm und gottlos Gotte 
gleich genehm iſt — iſt nicht an die Schranke des zeitlichen Lebens gebunden. 
Die Hoffnung auf ein ewiges Leben ſpricht übrigens Hiob damit nur ſehr 
indirect aus. 

Der Zweck des dritten Theils (Cap. 38 ff.) iſt mir durch Dillmann zum 
erſten Male klarer geworden. Es iſt derſelbe, den Cap. 28 hat. Eine theoretiſche 
Löſung des Räthſels, welches die Freunde und den Hiob beſchäftigt, wird nicht 
nur nicht verſucht, ſondern ſogar als irreligibs und des Menſchen Grenze über⸗ 
ſteigend verworfen: trotz des Räthſels ſoll der Glaube feſtgehalten werden. 

Weniger Intereſſe als für die Darlegung des Zuſammenhanges im Ganzen 
hat der Verf. für die Beſtimmung der einzelnen Begriffe und Vorſtellungen (. B. 
„des Unſchuldbewußtſeins“), mit denen operirt wird. Aber dieſe ſind für uns 
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nicht von ſelbſt ſo klar, wie für die Zeitgenoſſen des Dichters, und man verwiſcht 

leicht die Eigenthümlichkeiten, wenn man das nicht beachtet. Es wäre, um dies 
zu vermeiden, nothwendig, auch die Pſalmen und Jeſ. 40 —66 heranzuziehen, 
deren Gedankenkreis dem unſeres Buchs ſehr verwandt iſt, wie denn auch der Zeit 
nach der Autor des Buches Hiob dem von Sef. 40—66 vielleicht näher ſteht, als 
man gewöhnlich annimmt. Daß nämlich Jer. 20, 14—28 und Hiob 3, 3—10 
nicht unabhängig von einander find, iſt klar, aber keineswegs ebenſo klar, daß 
Jeremia der abhängige Theil ſei. Paßt es zu der Stimmung des Propheten, 
daß er ihr fremden Ausdruck leihe? Und ſeine Worte ſind natürlich, dagegen 
Hiob 3, 3—10 nur zu künſtlich. Welche machen mehr Eindruck? Ich denke z. B. 
an die mörderiſche Ironie d MAD. 

Die Grundſätze, welche Dillmann über die Strophik ausſpricht S. VII, be⸗ 
währen ſich im Commentar aufs vollſtändigſte. „Der dichteriſche Maſchal darf 
in ſeiner Strophik nicht nach dem lyriſchen, d. h. ſingbaren, Liede beurtheilt werden 
und läßt allerdings größere Glieder zu; eine jo bunte Ungleichartigkeit des Um— 
fangs derſelben, wie ſie zuletzt Delitzſch angenommen hat, hebt den Grundſatz ſelbſt 
auf. Auch den Satz des letzteren, daß die Stichen und nicht die Verſe zu zählen 
ſeien, muß ich verwerfen.“ Beſonders klar iſt der Bau der erſten Rede des Eliphas, 
Cap. 4. 5. Daß 4, 12—21 (= zehn Verſe) zuſammengenommen den zehn vor⸗ 
hergehenden Verſen gegenüberſtehen, liegt auf der Hand, ebenſo, daß am Schluß 
der Rede wieder zehn Verſe zuſammengehören, 5, 17—26. Zwar laſſen ſich die 
zehnverſigen Strophen halbiren, aber ſo, daß ſich aus der zweiten und aus der 
letzten deutlich ergiebt, daß die beiden Hälften Theile eines Ganzen ſind. Man 
erwartet demnach auch 5, 1—16 entweder zehn oder zwanzig Verſe. Nun iſt 
jedenfalls 5, 1—5 eine Halbſtrophe zu Ende: ihrem Anfange entſpricht gegenſätzlich 
aufs genaueſte 5, 8, — das muß um ſo mehr der Anfang der zweiten Halbſtrophe 
ſein, als V. 6. 7 ſo wie ſo dem Zuſammenhange fremd ſind. Ich zweifle 
nicht, daß auch 5, 8—16 urſprünglich nur fünf Verſe waren. 

Der Raum verbietet mir, etwa noch auf kritiſche Fragen einzugehen. Indem 
ich dieſe Bemerkungen ſchließe, hoffe ich nicht bloß im eigenen Namen zu ſprechen, 
wenn ich dem Exegetiſchen Handbuche zu ſeinem neueſten Mitarbeiter gratulire. 

Göttingen. Lic. J. Wellhauſen. 


Hebräiſch⸗deutſches Wörterbuch, nebſt Paradigmen der Subſtantiva 
und Verba. Von Dr. David Caſſel. Breslau, Schletter, 
1871. IV und 377 S. Lex.⸗8. 


Dieſes Wörterbuch iſt für die Bedürfniſſe derer berechnet, denen die „ſprach⸗ 
vergleichenden etymologiſchen und archäologiſchen Excurſe“ der größeren Lexika 
unverſtändlich ſeien. Die Bedeutung der Wörter wird nicht begründet, ſondern 
einfach als feſtſtehend gegeben. Mit Stellenbelegen iſt übrigens nicht gegeizt und 
die vorkommenden Formen der Verba und Nomina werden in ziemlicher Ausführ- 
lichkeit mitgetheilt. Dazu ſind Paradigmata zur Formenlehre in usum tironum 
dem Buche angehängt. Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Förderung des hebräiſchen 
Sprachſtudiums erhebt es nicht, es ſoll ein Schulwörterbuch ſein. Daher auch der 
niedrige Preis. 

Die Anſpruchsloſigkeit und Billigkeit des Werkes nimmt für daſſelbe ein; 
auch iſt daſſelbe mit Fleiß gearbeitet, aber nicht eben mit großer Einſicht. Nichts 
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iſt gefährlicher in einem Schulwörterbuch, als wenn den Vokabeln das Kleid nach 
dem jeweiligen Zuſammenhang ad libitum zurecht geſchnitten wird. Das erſte 
Wort I heißt: Vater, Groß- Stammvater, Vorfahr, Erzeuger, Lehrer, Rath⸗ 
geber, Verſorger! Aehnliches findet ſich ſehr häufig. IT MTIN DN 2 Sam. 
13, 16 heißt: „Sei nicht Urſache des Unglücks!“ Der Grundſatz ferner, daß den 
Schülern nur die feſten Reſultate mitgetheilt werden, nicht aber die Begründung, 
die dann ſehr oft die Zweifelhaftigkeit des Reſultats darthut, iſt nur ſcheinbar 
pädagogiſch. Es wird dadurch eine falſche Tradition geſtiftet, welche auszurotten 
viel ſchwerer iſt, als fie zu pflanzen. Was aber an dem Grundſatze Richtiges 
iſt, das hält der Verf. nicht einmal inne. Die Deutung der hebräiſchen Eigen⸗ 
namen iſt bekanntlich eine zum Theil ſehr unſichere Sache und nützt dem Schüler 
nichts: der Verf. aber hat ſich nicht enthalten können, von 1020 N an, was 
Vater der Beleidigung bedeuten ſoll, eine Reihe der abſurdeſten Erklärungen 
den un. pp. beizugeben, die zum Theil auch der grammatiſchen Möglichkeit in's 
Geſicht ſchlagen, und zwar für nichts und wieder nichts, vergl. z. B. 500, 
„Gott kennt“. Was hat ferner den Verf. bewogen, in dem Paradigma des Verbs 
die Neuerung einzuführen, daß er mit der erſten Perſon anfängt und über die 
zweite zur dritten kommt? Etwa der Grundſatz, den Schüler nicht zu verwirren, 
der nur amo, amas, amat kennt? Ueber die Weiſe, ſeine Selbſtändigkeit darin zu 
zeigen, daß man nicht AND als Beiſpiel wählt, ſondern irgend ein beliebiges 
anderes, muß ich wohl ſchweigen, da es weit und breit für unnöthig gilt, ſich um 
die Sylbenabtheilung der Wörter zu kümmern. Auch um den Unterſchied des 
stat. constr. Pluralis und Dualis in den Nominibus einfachſter Bildung 
deutlich zu machen, wären andere Beiſpiele beſſer geeignet geweſen, als die vom 
Verf. aufgeführten, etwa DIR und d. 

Es thut mir leid, daß ich mit den Grundſätzen des Verf. nicht einverſtanden 
ſein kann, während ich ſeinen guten Willen und Fleiß anerkenne. Ohne ſeine 
Schuld ſind die Punkte, namentlich in den Paradigmen, oft abgeſprungen, — hie 
und da ſind auch Druckfehler ſtehen geblieben. Dagegen kann man wohl kaum 
Ae S. 371 zu dieſen zählen. 


Göttingen. Lic. J. Wellhauſen. 


Geſchichte Jeſu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Geſammt⸗ 
leben ſeines Volkes frei unterſucht und ausführlich erzählt von 
Dr. Theodor Keim. II. Band. Das galiläiſche Lehrjahr. 
Zürich, Verlag von Orell, Füßli u. Comp., 1871. 618 S. 


Keim's Buch hat den Anklang, welchen ich ihm in der Anzeige des erſten 
Bandes (Jahrb. 1868, S. 515) gewünſcht habe, ſo viel mir bekannt iſt, reichlich 
gefunden. Jetzt liegt der zweite Band, in zwei Abtheilungen, vollſtändig vor, und 
ich darf wohl jenen Wunſch kaum wiederholen. Wenigſtens iſt mir ſelbſt dieſer 
zweite Band noch ungleich anziehender geworden, als der erſte, und ich zweifle 
nicht, daß dieß auch Anderen ſo ergehen werde. Die nächſte Urſache liegt wohl 
am Inhalte ſelbſt. Unter allen Theilen der evangeliſchen Geſchichte bietet wohl 
der hier behandelte, die galiläiſche Lehrwirkſamkeit (von Keim etwas mißverſtands⸗ 
fähig „Lehrjahr“ benannt) den dankbarſten Stoff für den Hiſtoriker. Denn der 
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Stoff iſt reich genug zu einem farbenvollen Bild, und er iſt durchſichtig genug, 
um dieſem Bilde eine Zeichnung mit annähernd feſten Linien zu Grunde zu legen. 
Die erſte Abtheilung hat Keim in feiner ſententiöſen Art den galiläiſchen Früh⸗ 
ling benannt, dem zweiten den Titel: die galiläiſchen Stürme, gegeben. Es iſt 
dieß nichts Anderes, als was ich etwas nüchterner als das frühere Wirken in 
Galiläa und die ſpätere galiläiſche Zeit, vor mir Haſe auch noch einfacher als 
das angenehme Jahr des Herrn und das Jahr des Kampfes unterſchieden hat, 
worauf auch Keim ſelbſt verweiſt. Auch die weitere Theilung des Stoffes in 
dieſen Haupttheilen bleibt immer weſentlich dieſelbe. Keim hat im erſten Theil 
vier Abtheilungen gemacht, er behandelt darin 1. die erſte Predigt, 2. die Thaten 
Jeſu (die Wunder), 3. den Jüngerkreis (im weiteren Sinne) und Leben und Lehre 
in demſelben, 4. die Erfolge und die Steigerung derſelben durch die Apoſtel⸗ 
miſſton. Der zweite Theil befaßt ſechs Abſchnitte: 1. Kämpfe und Enttäuſchungen. 
2. Geſteigerte Selbſtgewißheit. 3. Die letzten galiläiſchen Anſtrengungen. 4. Die 
Zeichen des Unterganges. 5. Die Meſſiashuldigung und das Meſſiaskreuz. 6. Der 
galiläiſche Abſchluß. Im Großen und Ganzen ergeben ſich die Linien und Ab— 
ſchnitte der Darſtellung aus der Einheit der ſynoptiſchen Berichte mit einer gewiſſen 
zwingenden Nothwendigkeit. Dagegen kann oder muß ich mir verſagen, hier an⸗ 
zugeben, wie Keim die einzelnen Stoffe untergebracht hat, denn darin iſt aller⸗ 
dings Raum genug für unendliche Verſchiedenheit der Auffaſſung, aber wir würden 
die Grenzen einer Anzeige damit weit überſchreiten müſſen. Es iſt namentlich 
die Vertheilung des Redenſtoffes an verſchiedene Stufen und Zeiten, was hier als 
Gegenſtand kritiſcher Anſichten oder des hiſtoriſchen Taktes in Frage kommt. Nur 
im Allgemeinen ſei bemerkt, daß das Verfahren von Keim ſich unter den Neueren 
am meiſten an Rénan anſchließt, nicht in den Reſultaten, ſondern in der Methode. 
Wie Reénan zerlegt er die Reden, die wir in den Synoptikern haben, und mifcht 
ſie wieder untereinander, ganz nach ſachlichen Geſichtspunkten, nach welchen irgend 
eine Spruchgruppe oder ein Spruch eben zur Illuſtration irgend einer Entwicke⸗ 
lungsſtufe oder einer Situation dienlich zu ſein ſcheint, und es begegnet uns daher 
wohl eine und dieſelbe ſynoptiſche Rede drei-, viermal nach verſchiedenen Theilen 
mit der Verſicherung, daß dieſe gerade eben in dieſe beſtimmte Zeit gehören. 
Gewiſſe Hauptunterſcheidungen dieſer Art find unvermeidlich und wir haben fie 
alle gemacht, die wir uns an dieſer Aufgabe verſucht haben. 

Keim hat aber beſonders das mit Rénan gemein, daß die literariſche Kritik 
oder die Unterſcheidungsmerkmale in den Quellen ſelbſt für ihn zurücktreten und 
daß die Detailmalerei ſehr weit greift, weiter wohl, als ſich mit ſtrengen Grund— 
ſätzen des wirklichen Wiſſens vereinigen läßt. Ich will nicht läugnen, daß darin 
manches Einzelne auch eine glückliche Beleuchtung gefunden hat, aber vorherrſchend 
bleibt doch gar oft der Gedanke, es könnte wohl ſo, es könnte aber ebenſo gut 
anders ſein. 

Ueber den Geiſt und die leitenden Geſichtspunkte habe ich nach meiner An- 
zeige des erſten Bandes und nachdem Keim's Weiſe überall bekannt geworden iſt, 
kaum etwas Neues zu ſagen. Auch wüßte ich über die Reſultate, über die Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte ſelbſt, die doch immer das höchſte Problem der Forſchung 
bleibt, kaum eine weſentliche Einwendung vorzubringen, ſo ſehr ſehe ich mich damit 
in der Hauptſache in Uebereinſtimmung. In wichtigen Fragen, wie über den 
Begriff des Himmelreiches oder Gottesreiches und die Stufen oder Wendungen 
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in der Verkündigung deſſelben durch Jeſus, worüber ich früher öffentliche Aus⸗ 
einanderſetzung mit dem Verfaſſer hatte, ſehe ich jetzt auch die Uebereinſtimmung 
hergeſtellt und ſehe meinen Verſuch von Keim in freier und ſinniger Weiſe weiter 
geführt. Ebenſo wird es mit dem meſſianiſchen Bewußtſein liegen, wobei viel- 
leicht die einzige, aber unweſentliche Differenz zwiſchen Keim und uns Anderen 
darin liegt, daß er den Namen Meſſias und Meſſiasbewußtſein etwas weiter 
ausdehnt, nämlich auch auf das eigentliche Selbſtbewußtſein Jeſu, welches ihm 
ſeinen Beruf zur Offenbarung des Vaters gibt, während wir Anderen zum Theil 
darunter im engeren Sinne den meſſianiſchen Beruf am Volke und in der Aus⸗ 
führung des Reiches verſtehen. In einer anderen damit zuſammenhängenden 
Hauptfrage, nämlich der Stellung Jeſu zum Geſetze, iſt der Unterſchied auch wohl 
geringer, als ihn Keim ſelbſt anzuſehen ſcheint. Man vergleiche nur ſeine prin⸗ 
eipielle Darlegung dieſes Verhältniſſes nach der Bergpredigt, wo er für die un⸗ 
bedingte und beſtändige Anerkennung der Geſetzesautorität durch Jeſus ſpricht, 
mit ſpäteren Gelegenheiten, wie der Rede über die Speiſenreinheit, und man wird 
leicht finden, daß jenes Princip die Entwickelung einer freieren Stellung auch nach 
Keim nicht ausſchließt. 

Gegen die Auffaſſung der Heilungen und der Wunder überhaupt habe ich, 
ſo weit es ſich um die allgemeinen Grundlagen, namentlich die Macht des Geiſtes 
auf dieſem Gebiete, handelt, ebenſo wenig zu erinnern. Auch iſt es gewiß vers 
dienſtlich, daß Keim Alles auch hier recht anſchaulich zu machen ſucht. Aber eben 
dieſe Ausführung im Einzelnen ruft doch einige Bedenken hervor. Keim's Ver⸗ 
fahren dabei iſt im Weſentlichen dieß, daß er die Heilungen, ſo weit es möglich 
iſt, auf die natürliche Erklärung, den Einfluß des Geiſtes auf den Körper, zurück⸗ 
führt; wo dieß aber ſich nicht weiter thun läßt, ſchlägt er dann den Weg der 
Erklärung durch Sage oder Mythus ein. Die natürliche Erklärung tritt nun 
allerdings hier ſo maßvoll und wie wir auch ſagen dürfen, geiſtvoll auf, daß ſie ſich 
von älteren Verſuchen vortheilhaft genug unterſcheidet. Aber ſie iſt eben in der 
concreten Durchführung dennoch immer gleich precär. Denn fie muß ſich auf 
lauter ſolche Züge ſtützen, welche der Erzähler in anderem Sinne gibt, und deren 
Verwendung zu dieſem Zwecke in ihrem Rechte höchſt zweifelhaft bleibt. Sie 
beeinträchtigt aber offenbar ſtets dasjenige Factum, welches geſchichtlich als das 
gewiſſeſte angeſehen werden muß, nämlich den Glauben der Berichterſtatter, 
und wie wir wohl hinzuſetzen dürfen, der Zeitgenoſſen an das Wunder. In dieſem 
Glauben hat es beſtanden, wir können von unſerem Standpunkte ſagen, daß es 
nur in dieſem Glauben beſtanden habe. Aber was dieſem Glauben von äußerer 
Thatſache zu Grunde lag, das wiſſen wir im Einzelnen nicht. Eben daher iſt 
auch die Unterſcheidung der Wunder in ſolche Claſſen, bei deren einer der natür⸗ 
liche Vorgang nachgewieſen werden kann, bei der anderen aber die Dichtung als 
Quelle angenommen werden muß, nicht haltbar. Geben wir den Kanon für die 
letztere Claſſe zu, wer und was bürgt uns denn dafür, daß bei der erſten Claſſe 
eine reine Thatſache vorliegt? Das Speiſungswunder iſt gerade ſo bezeugt wie 
die Heilung der Schwiegermutter des Petrus; unſere Zeugen haben mit der letzteren 
ganz ebenſo ein Wunder berichten wollen, als mit dem erſteren. Wir ſtehen daher 
hier wie dort ganz auf demſelben Grund oder Ungrund im hiſtoriſchen Sinne. 
Von Gewaltſamkeiten ift überdieß die natürliche Erklärung auch bei dieſer vor⸗ 
ſichtigen Anwendung fo wenig frei geblieben wie ſonſt, wie ſich zum Beiſpiel 
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beim Ausſätzigen zeigt, wobei Keim keine Heilung, ſondern nur eine Gefund- 


erklärung nach vielen Vorgängern annimmt. Was wir hiſtoriſch ſtehen laſſen müſſen, 


iſt bei dieſer Wunderclaſſe nur die Thatſache, daß viele Krankenheilungen Jeſu 
zugeſchrieben wurden und daß daher in denſelben ein Zweig ſeiner Thätigkeit 
vorliegt, daß er alſo ohne Zweifel ebenſo ſelbſt daran geglaubt hat, als Andere 

Die kritiſchen Anſichten Keim's über die Synoptiker ſind ebenfalls bekannt 
und vielfach beſprochen. Er hat ſich gleich bleibend faft durchaus das Matthäus— 
evangelium zu Grunde gelegt. Auch in dieſem Stücke iſt die Durchführung im 
Einzelnen ſeinem Zwecke wohl nicht immer förderlich geweſen. So hat er doch 
von Lukas ſo Manches angenommen, was neben dem ſonſt verwerfenden Urtheile 
nach dieſer Seite kaum einen Raum finden kann. Das Markusevangelium verfolgt 
er förmlich in peinlicher Weiſe und ſchadet ſich offenbar ſelbſt, indem er die ſehr 
verſchiedenen Elemente deſſelben in gleicher Verdammniß durcheinander wirft. 
Sieht man dieſe neuefte Apologie der Matthäusrelation als der überall im Ein⸗ 
zelnen allein glaubwürdigen und vergleicht man damit z. B., wie Scholten ſo 
ziemlich das Gegentheil ebenſo ſicher behauptet, ſo kann ſich doch dem halbwegs 
unbefangenen Beobachter nur beſtätigen, daß es Zeit wäre, dieſes veraltete und ſo 
ganz zweifelhafte Verfahren endlich aufzugeben und die literariſche Kritik im höheren 
Stile anzuwenden. Keim hat auch hier wieder ganz beſonderen Nachdruck darauf 
gelegt, daß Matthäus allein die ſpätere Zeit, nämlich nach dem Morde des Täufers 
und den Anſchlägen des Antipas gegen Jeſus, allein richtig zeichne als eine Zeit 
der Flucht Jeſu und mehrerer in dieſem Sinne von ihm unternommenen Reiſen, 
und hat dieß ausführlich zu beweiſen geſucht, indem er dieſe Reiſen nach Matthäus 
beſchreiben will und dabei behauptet, der eigentliche Charakter derſelben wie die 
Ordnung der Begebenheiten ſei bei Markus gänzlich verwiſcht. Ich kann darüber 
nur wiederholen, was ich ſchon in der Anzeige von 1868 geſagt habe, und glaube, 
daß Jedermann dieſen Verſuch leicht als einen gänzlich verfehlten erkennen wird. 
Was ſoll man überhaupt von einer ſolchen authentiſchen Matthäusrelation an 
dieſem Orte denken, wenn doch zugeſtanden wird, daß die hervorragendſten Stücke 
derſelben, die Speiſungswunder, mythiſchen Charakters ſind? was von der klaren 
Vorſtellung und Zuſammenſtellung dieſes Berichterſtatters, wenn der ſie vertheidi— 
gende Kritiker als eine dieſer Fluchtreiſen die Reiſe nach Gadara einſchiebt, welche 
der Evangeliſt ſo weit von dieſem ganzen Zuſammenhange entfernt hat? Auch 
hier iſt offenbar das peinliche Gezänke über die Vorzüge des einen oder des anderen 
Evangeliums ganz nutzlos. Eine Förderung unſerer Einſicht kann vielmehr nur 
durch eine ganz andere längſt geübte Betrachtung kommen, welche nicht den Evan⸗ 
geliſten, ſondern die Erzählungsſtücke und Gruppen in Betracht zieht, die derſelbe 
verwendet hat. Der letzte Grund für das Verfahren unſeres Verfaſſers liegt eben 
auch hier wohl darin, daß er doch eigentlich mehr wiſſen und ſicherer erzählen 
will, als wir durch unſere Quellen berechtigt ſind. Eine ſolche Erzählung im 
ftrengeren Sinne hat dann freilich nur die eine Wahl, nämlich ſich eben einem 
der Evangeliſten, wie er daſteht, ſo weit als es irgend möglich iſt, anzuvertrauen. 

Daß das vierte Evangelium dabei ganz ausgeſchloſſen wird, hängt ebenfalls 
mit dieſem Verfahren, wenigſtens zum Theile, zuſammen. Sobald wir die geſchicht⸗ 
lichen Data, welche ſich aus der Ueberlieferung dieſes Evangeliums entnehmen 
laſſen, in Betracht ziehen, müſſen wir entweder in die ausgetretenen Wege einer 
unmöglichen Harmoniſtik zurückgehen, oder wir müſſen uns auf eine beſcheidenere 
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Aufgabe beſchränken, das heißt bis auf einen gewiſſen Grad auf das Erzählen 
verzichten und uns auf vergleichende Kritik zurückziehen, dabei aber eben auch zu⸗ 
geben, daß der Körper der ganzen ſynoptiſchen Darſtellung in allen ihren Gewährs⸗ 
männern ſelbſt kein ſicherer iſt und uns ebenfalls nur hiſtoriſche Elemente darbietet. 
Die Kritik, welche der Verfaſſer an einzelnen hervorragenden Stücken der johanne⸗ 
iſchen Geſchichte geübt hat, können wir dabei vielfach zugeben, aber eine unbefangene 
Würdigung der ganzen Quelle in ihrer Eigenart iſt damit nicht abgethan. 

So weit Keim's Arbeit bis jetzt vorliegt, iſt nicht zu ſagen, daß ſie die For⸗ 
ſchung weſentlich durch neue Wege und neue Ergebniſſe bereichert hat. Und es 
ſoll das geſagt ſein, ohne ihm irgendwie zu nahe treten zu wollen. Wie viel iſt 
in dieſer Richtung jetzt überhaupt noch zu thun möglich? Es iſt genug, daß der 
Erwerb der neueren Arbeiten hier ſo umfaſſend gelehrt, mit ſo vollſtändiger Be⸗ 
herrſchung des Stoffes, mit ſo liebender Verwerthung des Einzelnen, auch des 
Kleinen, zuſammengefaßt und wieder ſelbſtſtändig verarbeitet wird. Dabei iſt 
übrigens ein großer Vorzug unſtreitig hervorzuheben, den nicht alle neueren Ar⸗ 
beiten — auch von den beſſeren gilt dieß — mit ihm theilen. Keim hat nicht umſonſt 
auf den Titel geſetzt: in Verkettung mit dem Geſammtleben ſeines Volkes. Zu⸗ 
nächſt hat ihm dieß den Anlaß gegeben zu den zahlreichſten höchſt dankenswerthen 
Illuſtrationen durch überall eingeſtreute Excurſe über jüdiſches Weſen und Lehren, 
Zeitgeſchichte, Geographie, und er hat auch im Malen der Landſchaft und der 
Geſellſchaft Aehnliches wie Rénan, ja vielfach noch mehr geleiſtet. Wichtiger aber 
ift, daß er das Weſen und die Geſchichte Jeſu nicht nach allgemein menſchlichen 
oder gar nur modernen Kategorien, ſondern durchaus nach den geſchichtlichen 
Vorausſetzungen und der geſchichtlichen Lage beurtheilt und dieſen Geſichtspunkt 
nie verläugnet hat. Was man auch über Jeſu Perſon denken mag, ſo gilt es, 
geſchichtlich ihn als Menſchen zu begreifen, aber nicht als weltgeſchichtlichen Men⸗ 
ſchen im Allgemeinen, ſondern wenn wir ihn als Menſchen haben wollen, ſo 
müſſen wir ihn auch — ſo mißverſtändlich, dieſes lauten mag — als Juden erkennen. 
Die allergrößten Schwierigkeiten, die ſonſt immer ein Räthſel und eine Verführung 
zur gewaltſamen Exegeſe bleiben, wie ſein Gerechtigkeitsbegriff, ſein Meſſiasbewußt⸗ 
ſein, ſeine Paruſieerwartung, werden nur ſo verſtanden, ſo aber löſen ſie ſich auch 
wie von ſelbſt. Wie die Sachen auch heute noch in unſerer Literatur ſtehen, läßt 
ſich kaum eine größere Anerkennung als dieſe für unſer Werk ausſprechen. 

Freilich in der redneriſchen Ausführung miſchen ſich gerade bei Keim vielfach 
Vergleichungen und Anklänge an das Alltagsleben auch der Gegenwart, manchmal 
ſelbſt etwas ſpießbürgerliche Geſichtspunkte ein. Aber gerade damit kommen wir 
noch auf einen Hauptpunkt. Die epochemachende Bedeutung des Buches liegt nicht 
nur in der gelehrten Zuſammenfaſſung und Reviſion, ſondern vor Allem auch 
darin, daß er, was wir jetzt als wiſſenſchaftliche geſchichtliche Erkenntniß anſehen 
dürfen, ausmünzt in alle Sorten, auch in die kleine Münze zum täglichen Gebrauch. 
Seine Darſtellung bleibt ſententiös, geiſtreich, fie häuft wohl zu viel die finnigen 
und finnvollen Worte, fie nähert ſich mit einem Worte gar oft der Erbauungs⸗ 
ſchrift, der Predigt, andererſeits dem essay. Aber ſie zeigt darin eine ganz un⸗ 
gemeine Gabe der edlen und großartigen Popularität. Bei aller Breite, auch 
vielen Wiederholungen, hie und da einer gewiſſen wenigſtens ſcheinbaren Unbeſtimmt⸗ 
heit durch Vermittelung oder Zuſammenfaſſung verſchiedener Anſichten feſſelt ſie den 
Leſer unwiderſtehlich und weiß auch Demjenigen, welchem dieſe Dinge ferner 
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ſtehen, Alles jo anſchaulich zu machen, daß er Sinn und Abſicht unſerer Forſchung 
verſtehen kann. Und wenn ich von einer Annäherung an den Ton der Predigt 
ſpreche, fo gilt dieß doch nur im beſten Sinne. Es trägt dazu fortwährend am 
meiſten bei die Liebe zur Sache und die volle Begeiſterung für den heiligen Gegen- 
ſtand, welche doch in keinem Punkte den Charakter der freien Unterſuchung und 
reinen Forſchung beeinträchtigt und gerade darum ihre Macht ausüben kann, weil 
fie nie das böſe Gewiſſen falſcher Mittel an ſich trägt. 


Tübingen. ö C. Weizfä der. 


Der geſchichtliche Charakter des Evangeliums Johannis in Verbindung 
mit der Frage nach ſeinem Urſprung. Eine kritiſche Unterſuchung 
von C. Wittichen. Elberfeld, Verlag von R. F. Friderichs. 
1869. VI und 113 S. 


Dieſe kurze, aber inhaltvolle kritiſche Arbeit über die ſo viel erörterte Frage 
zeichnet ſich vor einer Menge von anderen dadurch aus, daß ſie nicht nur das 
Für oder Wider der Authentie und des hiſtoriſchen Werthes des Evangeliums zu 
belegen, ſondern daß ſie daſſelbe, wie es ſich gibt, zu erklären und Art und Anlaß 
ſeines Urſprungs wirklich zu erforſchen ſucht. Die gedrängte, auf das Ornament 
vieler Anführungen verzichtende Darſtellung zeigt für jeden Kenner die ausgedehnte 
Bekanntſchaft mit der Literatur und die eingehende Prüfung der Sache, und die 
Schrift darf ohne Zweifel in die erſte Reihe ähnlicher Arbeiten geſtellt werden. 
Der Verfaſſer glaubt, daß man nicht von den äußeren Zeugniſſen, ſondern von 
der Beſchaffenheit des Inhaltes ausgehen müſſe, um einen feſten Grund zu ge— 
winnen, und ſeine Unterſuchung enthält daher die folgenden Abſchnitte: 1. der 
nationale Charakter des Evangeliums; 2. das Verhältniß des Evangeliums zur 
Geſchichte und zur ſynoptiſchen Ueberlieferung; 3. der theologiſche Charakter des 
Evangeliums; 4. der Verfaſſer des Evangeliums. Die beiden erſten Abſchnitte 
geben im Weſentlichen die Summe der Beobachtungen, welche ſich einer unbefangenen 
Kritik ergeben haben, fo jedoch, daß ſich überall die ganz ſelbſtſtändige Durch- 
arbeitung des Stoffes von Seiten des Verfaſſers geltend macht. Es ſind daher 
zwei Hauptreſultate, welche derſelbe in ſeiner Weiſe beſtätigt, nämlich auf der einen 
Seite, daß das Evangelium nach Sprache, Denkart und insbeſondere der Auffaſſung 
des Verhältniſſes von Chriſtenthum und Judenthum mit allen Fäden in die erſte 
Periode des Chriſtenthums, die urchriſtliche oder apoſtoliſche Zeit, hineinreicht. 
Auf der anderen Seite, daß der hiſtoriſche Stoff ſeiner Schrift von ihm reichlich 
und frei verarbeitet, weiter geführt und durch eigene Bildung ergänzt, und daher 
die Schrift vielmehr als eine didaktiſche denn als eine hiſtoriſche zu bezeichnen iſt. 
Ueber ſo vieles Einzelne man hierbei verſchiedener Anſicht ſein kann, ſo kann dieß 
doch an dem Schlußergebniß nach beiden Richtungen nicht viel ändern. Wir 
dürfen insbeſondere darauf aufmerkſam machen, wie der Verfaſſer in gelungener 
Weiſe den großen Unterſchied der ethiſchen Auffaſſung des Chriftenthums im 
vierten Evangelium einerſeits und bei den Männern der nachapoſtoliſchen Zeit 
andererſeits zeigt. Ebenſo, wie er in feinen Andeutungen zeigt, daß der Evangeliſt 
zwar ebenſo wie Paulus, nur in anderer und fortgeſchrittener Weiſe eben in den 
Fragen des erſten Chriſtenthums gefangen iſt, daß er aber andererſeits im Unter⸗ 
ſchiede von dieſem Apoſtel auf die älteſten urapoſtoliſchen Anſchauungen zurück⸗ 
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greift und in denſelben wurzelt. Einer der zweifelhafteſten Punkte unter feinen 
Sätzen wird aber der fein, daß die Logos-Idee des Verfaſſers außerhalb jeden 
alexandriniſchen Zuſammenhangs ſtehe. Denn dieß iſt gewiß damit noch nicht 
bewieſen, daß dieſe Idee hier in anderer Ausprägung als bei Philo auftritt. Der 
Verfaſſer glaubt nun auf Grund dieſer kritiſchen Betrachtungen gerade an der 
Abkunft des Evangeliums von dem Apoſtel Johannes feſthalten zu können, und 
zur beſonderen Stütze dient ihm hierbei die im dritten Abſchnitte gegebene Unter⸗ 
ſuchung über den Zweck des Evangeliums. Dieſer iſt allerdings zunächſt der 
theologiſche Satz ſeines Glaubens über die Perſon Chriſti, aber weſentlich bedingt 
durch eine polemiſche Beziehung, welche ſich dem Verfaſſer durch Verbindung der 
Gedanken des Evangeliums mit der Polemik des erſten johanneiſchen Briefes er⸗ 
gibt. Hienach wäre die bekämpfte Anſicht die eſſeniſche Lehre in chriſtlicher An⸗ 
wendung, mit dem Hauptpunkte der Unterſcheidung Jeſu und eines allgemeinen, in 
der Geſchichte mehrfach erſchienenen göttlichen Offenbarungsprincips. Wir begnügen 
uns, darauf hinzuweiſen, daß die geſchichtlichen Zeugniſſe für dieſe Lehre jedenfalls 
zu ſpät ſind, um eine ſichere Grundlage für die Abfaſſung in der von dem Ver⸗ 
faſſer angenommenen frühen Zeit, bald nach der Zerſtörung Serufalems, abzugeben. 
Ebenſo können wir das Bedenken nicht zurückhalten, ob es dem Verfaſſer gelungen 
ſei, die aus der freien Behandlung der Geſchichte ſeitens des Evangeliſten ſich 
ergebenden Einwendungen gegen die directe, unvermittelte Herkunft von einem Ur⸗ 
apoſtel zu zerſtreuen. In Beziehung auf die im letzten Abſchnitte aufgeführten 
Zeugen für das Evangelium ſei noch bemerkt, daß der Barnabasbrief als ſolcher 
wohl nicht gelten kann, wie neulich auch Holtzmann gezeigt hat, und daß eine 
Benutzung des Anhanges des Evangeliums durch den zweiten Petrusbrief ebenfalls 
kaum erwieſen ſein dürfte. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Commentar zu den Schriften der Propheten Haggai, Sacharja und 
Maleachi von Wilhelm Preſſel, Pfarrer in Wankheim bei 
Tübingen. Gotha, Guſtav Schlößmann, 1870. XII und 454. S. 


Nach der Vorrede iſt der vorliegende Commentar wegen einiger theologiſcher 
Differenzen noch im Manuſcripte „durch ſchwere Anfechtung“ gegangen, und „der 
Weg ſchien ſich ihm zu verſperren“. Man habe weder die Zuweiſung der zweiten 
Hälfte des Sacharja an einen vorexiliſchen Verfaſſer noch die zeitgeſchichtliche 
Auffaſſung einiger für meſſianiſch geltender Stellen gelten laſſen können. Für 
welches Unternehmen der Commentar beſtimmt war, iſt unſchwer zu errathen, da 
auf eine Ueberſetzung regelmäßig exegetiſche Erläuterungen, theologiſche Grund⸗ 
gedanken, homiletiſche Andeutungen folgen. So tiefen Reſpect der Verf. auch vor 
dem Bibelworte zeigen, ſo wahre religiöſe Gedanken er auch eruiren mag, ſein 
Werk ward der Tradition zu Liebe verworfen, trotzdem daß auch andere Be⸗ 
arbeiter von altteſtamentlichen Büchern (3. B. Zöckler im Daniel, Moll hinſicht⸗ 
lich der Pſalmen⸗Ueberſchriften), wenn auch gar leiſe, von der Ueberlieferung ab⸗ 
weichen. Freilich kommen beherzigenswerthe ſcharfe Apoſtrophen vor, z. B. S. 287: 
„Es giebt eine theologiſche Richtung, welche für die Weiſſagungen gar nicht nach 
einer geſchichtlichen Veranlaſſung fragt und Diejenigen, welche den Nachweis lokaler 
und temporärer Veranlaſſungen fordern, friſchweg als Rationaliſten bezeichnet, — 
es fragt ſich nur, auf welcher Seite mehr Hochachtung vor dem Worte Gottes 
und weniger Zwang gegen daſſelbe, weniger eigenmächtige ratio iſt.“ Auch ſonſt 
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führt der Verfaſſer manchen Schlag gegen die Phantaſtik des geſchichtsloſen 
Symbolismus, der im Grunde das alte Unweſen der Allegoriſtik erneuert. Vgl. 
S. 124, was er gegen „Rationalismus“ und gegen „Myſticismus“ redet. Daß 
jedoch der Verf. mit der zeitgeſchichtlichen Deutung keineswegs in's Extrem geht, 
zeigt z. B. S. 181, wo er den „Einen Tag“ Sach. 3, 9 auf „den Todestag 
Jeſu Chriſti“ deutet, daß er in Sach. 9, 13 (S. 291 f.) Javan nicht nur als 
nationale, ſondern als „culturgeſchichtliche Bezeichnung“ faßt und demnach hier 
„nicht nur das erſte Zeugniß von dem Aufeinandertreffen der beiden größten Cultur⸗ 
mächte des Alterthums, des Jehovadienſtes und der griechiſchen Kunſt und Weisheit, 
ſondern die herrliche Weiſſagung von dem Siege, welchen das Evangelium über 
die griechiſche Welt erringen ſollte und errungen hat“, findet — Eintragungen, denen 
eine beſonnene Exegeſe doch wohl den Stempel wiſſenſchaftlichen Ergebniſſes ent⸗ 
ſchieden verſagen muß. 

Die jog. theologiſchen Grundgedanken und die homiletiſchen Andeutungen 
enthalten manches Gute und Beherzigenswerthe und verrathen ſinnige Meditation 
und Gewandtheit in geiſtlicher Ideen verknüpfung. Unſer Intereſſe haftet mehr 
auf der kritiſchen und exegetiſchen Seite. In der Einleitung beſpricht der Verf. 
die Zeitumſtände der nachexiliſchen Propheten. Dabei nimmt er auffallender Weiſe 
keine Rückſicht auf die wichtige Forſchung von Eberhard Schrader „über die Dauer 
des zweiten Tempelbaues“ (Theologiſche Studien und Kritiken, 1867, S. 460 ff.), 
der da zeigt, daß von einem Beginne des Tempelbaues unter Cyrus, ſchon im 
zweiten Jahre der Rückkehr, ſowie von einem Liegenbleiben des Baues bis zum 
zweiten Jahre des Darius nur in ſolchen Abſchnitten zu leſen iſt, in denen der 
Chroniker nicht ſeinen Quellen, ſondern ſeinen freien Conceptionen folgte. Er 
macht darauf aufmerkſam, daß gerade die Propheten Haggai und Sacharja ſich 
durchaus fo ausdrücken, als ob der Bau erſt im zweiten Jahre des Darius über— 
haupt unternommen ſei, daß Haggai 2, 18 ſogar ausdrücklich als den Tag der 
Gründung den 24ſten des 9. Monats des 2. Jahres des Darius angebe. — 
Ferner möchte unſer Verf. gern die Sprache der Propheten ſtark herausſtreichen, 
ohne daß er ihre Mängel völlig läugnen kann; darum faßt er fie mehr als Eigen⸗ 
thümlichkeiten und macht Sacharja zum Schüler Ezechiel's. In Maleachi findet 
er auch die Anfänge ſchulmäßigen Vortrages, ſchreibt aber dieſe Obſervation fonder- 
barer Weiſe Keil zu, der fie doch nur von Ewald entlehnt hat. Ueber den Wider⸗ 
ſpruch, daß unſer Sacharja hier als „Sohn Berechja's, des Sohnes von Iddo“, 
dagegen in den hiſtoriſchen Schriften nur als „Sohn Iddo's“ erſcheint, verliert 
er kein Wort, ſchlechtweg Iddo in bekannter Manier zum Großvater ſtempelnd, 
während er doch ſehr geneigt iſt, den zweiten Theil jenem Sacharja, dem Sohne 
des Berechja und Zeitgenoſſen des Jeſaja, zuzuweiſen. Er gibt eine eingehende 
Geſchichte der kritiſchen Frage, die bekanntlich ſchon ſeit 1653 ventilirt wird, ver- 
wirft mit Recht die Einwände gegen den vorerilifchen Urſprung von Sach. 9—12 
aus der Geſchichte des Kanons (über die wir aus bibliſchen Quellen überaus 
wenig wüßten) und entſcheidet ſich mit Roſenmüller und Herzfeld für Einen Ver⸗ 
faſſer des achten Jahrhunderts. Gleichwohl deutet er die drei letzten Kapitel auch 
auf die Zeit des Joſia und das Ende des judäiſchen Reiches, ſo daß wir keine 
ausgiebigen Inſtanzen haben entdecken können, aus denen dieſe Schlußkapitel dem 
Ende des fiebenten Jahrhunderts (was bekanntlich die übereinſtimmende Anſicht 
der neueren Kritik iſt) abgeſprochen werden müßten. 
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Die Exegeſe des Einzelnen folgt, dem vriprünglichen Plane des Bibelwerks 
gemäß, nicht genau dem Texte, ſondern gibt nur „Erläuterungen“. Gewiß iſt 
zu loben, daß der Verfaſſer hier als Anwalt mancher mit Unrecht in den Hin⸗ 
tergrund geſchobenen Anſicht auftritt. So müſſen wir der Deutung von Hadrach 
(Sach. 9, 1) auf eine Stadt oder Landſchaft in der Nähe von Damaskus (nach 
dem Zeugniſſe des Damasceners Rabbi Joſe (S. 266 ff.) reichlich ſo viel Ge⸗ 
wicht beilegen, wenn nicht mehr, als den Vermuthungen, es ſei eine Gottheit 
oder ein König geweſen, mag auch ſeine Identification des fraglichen Wortes 
mit Tadmor (S. 269) eben nur den Werth einer hingeworfenen Vermuthung 
beſitzen. Sicherlich iſt zu billigen, daß ſich der Verfaſſer gegen Uebermaaß ſymbo⸗ 
liſcher Deutungen bei den Viſionen des Sacharja ſträubt. So faßt er das Myr⸗ 
thenthal (Sach. 1, 8) als eines der Thäler bei Jeruſalem, wo die die Feuchtigkeit 
liebenden Myrthen wuchſen (S. 132). Sehr klar deckt er den Unfug mit den 
verſchiedenfarbigen Roſſen auf, die man denen in der Apokalypſe abſichtlich gleich 
machte, um die Farben ſymboliſch deuten zu können. Iſt ſeine eigene Deutung von 
: „feinhaarig, feinbehaart“ immerhin erwägungswerth, ſo dürfte die Bezie⸗ 
hung von DIN auf die „feurige“, herrliche Erſcheinung, das Hereinbrechen des 
himmliſchen Lichtes in die irdiſche Nacht“, minder Beifall finden, da DIN als ſpe⸗ 
cifiſche Feuerfarbe nicht zu erweiſen iſt. Nimmt man Rückſicht auf den ganzen 
Geſichtskreis, in welchem der Verfaſſer augenſcheinlich zu Hauſe iſt, ſo iſt es 
viel, daß er die gänzliche Nichtigkeit des bekannten Streites über den Jehovah⸗ 
engel (ob derſelbe der Sohn Gottes, der Aoyos doagnos, öder der Erzengel Mi⸗ 
chael oder ein „geſchaffener“ Engel niederer Art ſei) wenigſtens in Bezug auf 
unſere Stelle durchſchaut: „wir wiſſen es nicht“, ſagt er S. 138, „da der Pro- 
phet zur Entſcheidung jener Frage gar keine Mittel darbietet.“ Dagegen wird 
die Beziehung der vier Schmiede auf die vier Weltgegenden (S. 148) „ein ganz 
vager Nothbehelf“ genannt: dieſelben ſollen geweſen ſein Nebukadnezar gegen 
Aſſur (2), Cyrus gegen die Chaldäer, Kambyſes gegen die Aegypter, Alexander 
gegen Perſien — eine Detaildeutung, die ganz im alten apokalyptiſchen Fahrwaſſer 
einhertreibt. Wir müßten fordern, daß der Prophet in dieſem Falle die vier 
Schmiede als nach einander auftretend und den letzten als noch zukünftig 
aufführe. Warum er aber ſchon die Zerſtörung des perſiſchen Weltreiches vor- 
herſagen ſollte, iſt nicht abzuſehen, da Juda ja eben von dort her mächtige 
Freundſchaft erfahren hatte und hier noch keineswegs, wie bei Daniel, Gottesreich 
und Weltreich ſchroff ſich gegenüberſtehen. Dieſe religiöfe Anſchauung ſchon in 
Sacharja zu übertragen, iſt anachroniſtiſch; denn es hieße ſehr Verſchiedenartiges 
confundiren, wollte man die Art, wie die Beziehung Israels zu den Völkern 
bei den früheren Propheten gedacht wird, ohne Weiteres in das religiöſe Ge 
ſchichtsſchema des Danielbuches übertragen. Freilich gehört unſer Verfaſſer der 
judaifirenden Richtung an, welche noch auf die Erfüllung eines bedeutenden Theiles 
der altteſtamentlichen Weiſſagungen hofft, und für den die trefflichen Aufſätze von 
Bertheau über dieſen Gegenſtand (vergl. Jahrb. IV und V) umſonſt geſchrieben 
ſind. Gar ſonderbar iſt es bei dem guten Tacte, den der Verfaſſer überwiegend 
verräth, daß er Ny mit „Laſt“ überſetzen will, da doch gerade aus Jer. 23, 
33 ff. hervorgeht, daß dieſe Bedeutung ein von den Gegnern des Propheten 
erfundenes, von demſelben ſtark gerügtes Wortſpiel involvirt. Was er ferner 
S. 134 über den Satan ſagt (derſelbe ſoll erſt nach und nach ſo gar böſe ge⸗ 
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worden ſein), verräth nicht nur ein bedenkliches Streben nach Harmoniſtik, die 


deutlich vorhandene Unterſchiede gern übertüncht, ſondern auch einen Hang zu 


Dogmatiſirung, ja zur Mythenbildung, der wahrſcheinlich mit dem ſogenannten 
„bibliſchen Realismus“ zuſa mmenhängen ſoll, der bekanntlich die Geſchichte reli— 
giöſer Vorſtellungen sans phrase in übernatürliche Vorgänge umzuſetzen liebt. 
Bemerkenswerth wäre noch die Deutung der drei Hirten Sach. 11, 8 auf den 
König Pekach, feinen Oberprieſter und feinen Hofpropheten, die, wie uns der 
Verfaſſer verſichert, bei dem Aufſtande Hoſea's „in Einem Monate“ umkamen, 
ferner die Deutung (11, 13) von D) durch „Spalt des Gotteskaſtens“ und des 
Stabes Oda (wobei er die Vocale ändert) in „Erbtheil“; endlich ſoll Sach. 
14, 12 ff. dem Bilde des künftigen Gotteskampfes die Anſchauung zu Grunde 
liegen, welche dem Propheten das Schickſal des Sanherib'ſchen Heeres darbot 
(S. 361). Frappant iſt die Deutung „der Klage um den Eingebornen“ (Sach. 
12, 10. 11) auf die Klage der Mutter des Siſera nach Richter 5, 28 (wo 
übrigens von „Klage“ nichts ſteht), wozu denn doch V. 12 gar übel paſſen würde. 
Noch manches Andere würde hier zu erwähnen ſein; indeß hat bereits der Umfang 
unſerer Anzeige den wiſſenſchaftlichen Werth der Leiſtung zu weit überſchritten, 
als daß wir noch näher darauf eingehen könnten. Die vielen richtigen Geſichts⸗ 
punkte haben ſich noch nicht zu dem Ganzen einer geſunden Methode conſolidirt. 
Jena. L. Dieſtel. 


Hiſtoriſche Theologie. 

Erklärung des Barnabasbriefes. Ein Anhang zu de Wette's exegeti— 
ſchem Handbuch zum Neuen Teſtament. Von J. G. Müller, der 
Philoſophie und Theologie Doctor, der Theologie ordentl. Prof. 
in Baſel. Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1869, IV und 395 S. 


Die Jahrbücher haben die Aufmerkſamkeit ſchon auf den Müller'ſchen Com⸗ 
mentar zum Barnabasbriefe gelenkt durch die Abhandlung K. Wieſeler's über den 
Urſprung und Verfaſſer des Briefes im vierten Heft 1870, welche beſon— 
dern Bezug auf denſelben genommen hat. Es iſt eine Anerkennung des Ver⸗ 
dienſtes deſſelben, wenn wir in der Reihenfolge der Bücheranzeigen noch ein— 
mal auf ihn zurückkommen. Der Gedanke, einen ſolchen Commentar zu der ſeit 
der Entdeckung des Sinaiticus aufs Neue in ihrer ganzen Wichtigkeit erkannten 
Schrift zu ſchreiben, war ſicher im gegenwärtigen Augenblicke ein glücklicher, und 
ebenſo kann man es nur billigen, daß der Verfaſſer ſich mit demſelben an die 
Form des kurzgefaßten exegetiſchen Handbuches angeſchloſſen hat. Denn gerade 
jetzt war eine ſolche Bearbeitung am Platze, welche vor Allem durch möglichſt 
vollſtändige Sammlung der Hilfsmittel den Leſer zur leichten eigenen Orienti⸗ 
rung in den Stand ſetzte und zum Handgebrauch den größeren Theil der bishe— 
rigen Literatur erſetzte. Dieß iſt denn auch hier in der erwünſchteſten Weiſe geſchehen. 
Doch hätte wohl die Kürze gewonnen und das Verſtändniß nicht verloren, wenn 
mit etwas größerer Enthaltung die gelegentlichen Bemerkungen und Anziehungen 
ausgeſchieden und nur das, was wirklich zur Sache gehört, gegeben worden wäre. 
So fördert es gewiß nicht den Einblick in die betreffende Stelle des Barnabas— 
briefes, wenn S. 64 bemerkt wird, daß auch Schiller die Dreizahl in den inhalt- 
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ſchweren Worten des Glaubens und den bedeutungsſchweren des Wahnes hervor⸗ 
hebe. Ebenſo wenig gehört es zur Erklärung der Schrift des chriſtlichen Alter- 
thums, daß Thierſch (Kirche im apoſtoliſchen Zeitalter) die alten Reinigungs⸗ 
geſetze (der Juden) ſich auf das Verhalten gegen Menſchen beziehen laſſe, S. 235. 
Neben dieſen entbehrlichen Bemerkungen, welche ſich zahlreich genug vorfinden 
und dem Buche eine gewiſſe behagliche, aber im Allgemeinen nicht förderliche 
Breite geben, findet ſich dann auch noch eine große Zahl von ſolchen Anmer- 
kungen, die wenigſtens viel zu weit für den Zweck ausholen. Es iſt gewiß nicht 
in der Aufgabe einer Erklärung des Barnabasbriefes, deßwegen, weil dieſe Schrift 
die altteſtamentlichen Speiſegebote allegoriſirt, nun auch ſich hier über den wah⸗ 
ren Urſprung dieſer Speiſegebote auszulaſſen, oder weil er in ähnlicher Weiſe 
von der Beſchneidung handelt, um auch den Urſprung und urſprünglichen Sinn 
der Beſchneidung zu erörtern. Ziehen wir aber dieſes Ueberflüſſige ab, ſo dür⸗ 
fen wir die Anerkennung nicht vorenthalten, daß nicht nur das Nothwendige und 
Angemeſſene in großer Reichhaltigkeit geboten iſt, ſondern auch die eigene Ent⸗ 
ſcheidung des Verfaſſers in der Erklärung mit vieler Umſicht und Unbefangen⸗ 
heit getroffen wird. Und in der Hauptſache wird man daher nicht anders ur⸗ 
theilen können, als daß das Buch dem Zwecke, für welchen es verfaßt iſt, recht 
gut entſpricht und die allgemeinere Verbreitung der Kenntniß ſeines Gegenſtandes 
zu fördern geeignet iſt. — Der Verfaſſer hat es für gut gefunden, den Text des Brie⸗ 
fes ſelbſt voranzuſtellen, was ebenfalls nur zu loben iſt. Vielleicht wäre es noch 
beſſer geweſen, dieſen Text ſelbſt mit den erforderlichen kritiſchen Noten zu ver⸗ 
ſehen, als daß dieſe erſt ſpäter mit dem Commentar nachfolgen, um ſo mehr, 
als er bei der Herſtellung des Textes den inneren Gründen und ſelbſt der Gon- 
jectur ein anſehnliches Recht einräumt. Es hängt dieß zum Theil damit zuſam⸗ 
men, daß er unter den Textquellen keiner einen ganz entſchiedenen Vorzug gibt. 
Namentlich hat er keine ganz beſtimmte Anſicht über die alte lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung ausgeſprochen, deren Werth dem hohen Alter nach er zwar anerkennt 
aber wegen der vielen nach ſeiner Anſicht abſichtlichen Verkürzungen doch anſehn⸗ 
lich beſchränken will. Zuſammenhängender Abdruck der versio wäre wohl er⸗ 
wünſcht geweſen. Sehr großes Gewicht legt er dem Sinaitieus bei und hat 
daſſelbe noch dadurch erhöht, daß er auf Grund deſſelben geradezu den Codex 
Pamphili als Textesquelle für unſeren Brief anführt. Aber wenn auch die 
bekannte Unterſchrift an den Büchern Efther und Esra — über deren Auslegung 
zu reden, hier nicht der Ort iſt — von der Correctur des Codex nach dem Co⸗ 
dex Pamphili gedeutet werden darf, ſo iſt doch der Beweis nicht zu liefern, daß 
der Corrector nach derſelben Quelle überall, alſo auch in unſerem Briefe, corri⸗ 
girt habe, im Gegentheile iſt dieß gerade durch jene Anmerkung auf das beſtimm⸗ 
teſte beſchränkt, und wir werden daher unter die Textesquellen des Barnabas⸗ 
briefes vorderhand einen Coder Pamphili nicht zählen dürfen. Ueber den 
Text ſelbſt werden die Anſichten ſich erſt allmählich feſtſtellen, der Verfaſſer hat 
jedenfalls einen recht ſchätzenswerthen Beitrag dazu gegeben. Zu bedauern aber 
iſt, daß der Druck ſeines Textes ſehr reich an Fehlern iſt und namentlich fal- 
ſcher Accentſatz zahlreich auf jeder Seite das Auge verletzt. — Die Einleitung, 
welche dem Commentar vorausgeht, handelt 1) von der Gattung des Briefes, 
2) von Zweck, Inhalt und Eintheilung, 3) von den Leſern, 4) vom Verfaſſer 
und der Abfaſſungszeit, 5) von Textquellen und Ausgaben. Unter der Frage 


2 


r e Te nne 


Müller, Erklärung des Barnabasbriefes. 569 


über die Gattung des Briefes iſt das Verhältniß zu den neuteſtamentlichen Schrif⸗— 
ten erörtert, die Kategorie des Deuterokanoniſchen abgelehnt und auf den Titel 
der apoſtoliſchen Väter zurückgegangen. Den Zweck findet der Verfaſſer in der 
Bekämpfung der judenchriſtlichen Forderungen durch das richtige, d. h. allego— 
riſche, Verſtändniß des Alten Teſtaments. Es iſt ihm deßwegen auch der prak— 
tiſche Theil von C. 18 an ein bloßer Nachtrag. Der Brief ſelbſt zerfällt in die 
zwei Theile: a. 2—6 Beweis, daß der alte Cultus ungiltig, der neue Bund allein 
giltig iſt, b. 7—16, daß der neue Bund im alten typifch vorgebildet iſt. Daran 
ſchließt ſich der ſittliche Zweck des Briefes, woneben aber der Verfaſſer auch 
noch die Beſtreitung gnoſtiſcher Richtungen, Libertinismus und Doketismus, annimmt. 
Ueber den Wohnort der Leſer wird etwas Beſtimmtes nicht vermuthet, dagegen 
die Gemeinde ihrem religiöſen Urſprung nach als eine zuſammengeſetzte (Heiden 
und Juden) angenommen. Als Verfaſſer wird Barnabas entſchieden abgelehnt 
und zwar ſchon um der Abfaſſungszeit willen, welche in das Jahr 119 
geſetzt wird. Aus dieſen kurzen Angaben erhellt ſchon von ſelbſt die beſon— 
nene Art, mit welcher der Verfaſſer in Erledigung dieſer ſchwierigen Fra⸗ 
gen vorgeht und ſich auch da, wo die ſicheren Haltpunkte fehlen, der Vermuthun— 
gen enthält. Was etwa zu vermiſſen iſt, wäre eine nähere Einweiſung des Brie— 
fes in den ganzen geſchichtlichen Zuſammenhang des Urchriſtenthums, welchem 
er angehört; denn die kurzen und ziemlich allgemeinen Bemerkungen über das 
Verhältniß zur kanoniſchen Literatur können hiefür nicht wohl genügen, und die 
Annahme ſo mannigfaltiger polemiſcher Zwecke, wie gegen judaiſtiſche Forderun— 
gen, gegen heidniſche Neigungen auf ſittlichem Gebiete, aber auch gegen Liberti— 
nismus und Doketismus der Gnoſis, trägt eher dazu bei, die geſchichtliche Stel: 
lung unſicher zu machen, als dieſelbe zu erläutern. Um ſo mehr Gewicht hat daher 
die Hauptfrage nach der Zeit der Abfaſſung. Der Verfaſſer deutet mit mir das 
letzte Horn in C. 4 von Vespaſian; dagegen verſteht er den Tempelbau in C. 16 
von der Hoffnung der Juden unter Hadrian. Indem er ſo jede der beiden Stel— 
len nur aus ſich ſelbſt erklären will, bleibt ihm die letztere als entſcheidend für 
die Zeit der Abfaſſung und er muß annehmen, daß die erſtere nur in einer 
ferneren Beziehung zu der Zeit des Verfaſſers ſtehe, ſo daß dieſer die Erfüllung 
der Weiſſagung unter Vespaſian als den Anfang der letzten Dinge, mithin 
der Epoche, in welcher er ſelbſt lebt, anſieht. Dieſe Auffaſſung von C. 4 iſt 
möglich, was wir nicht beſtreiten wollen; ſie iſt aber nicht wahrſcheinlich. Denn 
C. 4 wird immer den ſtarken Eindruck geben, daß der Verfaſſer auf Dinge hin— 
weifen will, welche in ſeiner Gegenwart liegen und zum Verſtändniß der letzte— 
ren führen (ovaıevaı odr dyelkere). Und ich geſtehe, daß ich mich leichter zu 
einer anderen Deutung von C. 4 entſchließen könnte als zu der Annahme, daß 
hier von Dingen die Rede ſei, welche um einige Jahrzehnte hinter dem Verfaſ— 


ſer liegen. Aber die Nothwendigkeit dieſes Dilemma's leuchtet mir noch nicht ein, 


da ich auch nach den Ausführungen des Verfaſſers und bei aller Achtung vor 
ſeinen Gründen ſowie nach öfter wiederholter Erwägung der Sache ſelbſt nicht 
von meiner Anſicht über C. 16 abgehen kann, in jedem Falle wenigſtens nicht 
davon, daß der Wiederaufbau des Tempels dort nicht auf Hadrian zu beziehen 


1) Brgl. Tischendorf, Nov. Test. Gr. ex Sin. cod. Lips. 1865 Prolegg 
p. LXII. 
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iſt. Es iſt mir ganz unbegreiflich, wie der Verfaſſer des Briefes in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange eine ſolche Hoffnung anerkennend ausſprechen ſollte, da doch offen⸗ 
bar ſeine Abſicht iſt, die Nichtigkeit des materiellen Tempels durch deſſen that⸗ 
ſächlichen deftnitiven Ruin zu beweiſen. Entweder alfo muß man das „dy nal 
abro! — — dromodounowor» auf den Bau unter den Perſern beziehen, wel⸗ 
chem nun die zweite definitive Zerſtörung nachgefolgt iſt, oder aber man muß 
mit Andern dieſe Stelle ſchon vom geiſtigen Tempel verſtehen. Gegen das Letz⸗ 
tere ſcheint mir noch immer theils das zu ſprechen, daß Niemand hiebei die 
Unmoerar befriedigend zu erklären weiß, theils daß der Gedanke überhaupt erſt 
ſpäter ſich dem geiſtigen Tempel zuwendet. Aber für was man ſich auch ent⸗ 
ſcheide, die Beziehung auf einen Bau in Hadrians Zeit bleibt doch durch den 
Gedanken ganz ausgeſchloſſen, und es kann daher auch C. 16 nicht für die 
Abfaſſungszeit maßgebend ſein. Doch auch da, wo wir von dem Verfaſſer des 
Com mentars in der Anſicht abweichen, müſſen wir unbedingt die Umſicht feiner 
Darſtellung und Erörterung anerkennen, welche die Sache ſelbſt nur fördern kann. 
Dieſer ſtreng ſachliche Geiſt ſeiner Arbeit macht dieſelbe zu einer ſehr wohl⸗ 
thuenden Erſcheinung. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Conciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von Dr. Carl Jo- 
ſeph Hefele, ord. öff. Profeſſor der Theologie an der Univerſität 
Tübingen. Siebenter Band. Erſte Abtheilung: Geſchichte des Con⸗ 
cils von Conſtanz. Freiburg im Breisgau, Herder'ſche Verlags- 
handlung, 1869. IV und 373 S. 


Vergl. die Anzeige über die fünf erſten Bände, Jahrb. 1864, S. 371 ff. 
über den ſechſten Band 1868, S. 532 ff. 

Ueber die allgemeinen Eigenſchaften dieſes Werkes iſt aus Anlaß dieſer letz⸗ 
ten Fortſetzung deſſelben — die zweite Abtheilung des ſiebenten Bandes iſt noch 
nicht erſchienen — nichts Neues zu ſagen. Unſtreitig bewährt es auch in dieſem 
Theile ſein ganzes Verdienſt als umſichtig und bequem angelegtes Sammelwerk, 
welches für den gewöhnlichen Gebrauch die größeren Quellenſammlungen erſetzen 
kann und in ſehr nutzbringender Weiſe die neueren Publikationen und Einzel⸗ 
arbeiten regiſtrirt. Insbeſondere iſt es dem Verfaſſer noch möglich geweſen, Pa- 
lacky's Documenta M. Jo. Hus zu benutzen. Dagegen läßt ſich nicht läugnen, 
daß ſich auch die ſchwache Seite des ganzen Werkes fühlbarer macht, je mehr 
daſſelbe in Zeiten, die uns näher ſtehen und in welchen der Stoff für eigent- 


liche Geſchichtſchreibung ſich häuft, fortſchreitet. Wir machen eben hier auch mehr 


den Anſpruch einer künſtleriſchen Geſchichtſchreibunz und pragmatiſcher Darſtel⸗ 
lung und vermiffen es, wenn uns der Einblick in die Motive, das lebendige 


Bild der Perſonen, das Urtheil über den Werth der Dinge nur ſpärlich und 


aphoriſtiſch geboten und vorzugsweiſe nur die Reihenfolge der Begebenheiten, 
allerdings überfichtlich und geſchickt, aber auch trocken, abgewickelt wird. Auch in 
anderer Rückſicht bleiben unerfüllte Wünſche, nämlich was die Beurtheilung der 
Quellen und den prüfenden Aufbau der Darſtellung aus denſelben betrifft. Die 
Quellen für die Geſchichte des Conſtanzer Concils ſind bekanntlich in vieler 
Rückſicht ſehr mangelhaft und eine kritiſche Nevifion derſelben ein dringendes 
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Bedürfniß, ſo daß man faſt zweifeln kann, ob, bevor dieſe vollzogen, überhaupt 
neue Darſtellungen ſich lohnen. In der einen Rückſicht, nämlich was die Ange- 
legenheit von Hus betrifft, find Palacky's Documenta eine große Förderung, aber 
es iſt durch dieſelben der Unterſuchung auch eine weitere umfaſſende Aufgabe zu- 
gewachſen, die ihrer Erledigung noch harrt. 

Die Geſchichte des Conſtanzer Concils hat es vornehmlich mit drei Dingen 
zu thun, mit dem Schisma und der Conſtanzer Verfaſſungstheorie, mit Hus 
und mit dem Reformwerk. Die Darftellung des letzteren bildet wohl den mager 
ſten und am wenigſten eigenthümlichen Theil des Hefele'ſchen Werkes und bietet 
nach der trefflichen Hübler'ſchen Arbeit kaum etwas neues. Die Geſchichte vom 

Verfahren des Concils mit Johann XXIII. und ſeinen Gegnern iſt unbefangen, 
und insbeſondere wird die Beurtheilung der Perſon jenes Papſtes und der gegen 
ihn erhobenen Anklagen als eine gerechte bezeichnet werden dürfen. Denn die Ans 
gaben ſeiner Feinde haben ihn jedenfalls viel ſchlechter gemacht, als er war, und 
die Kataloge ſeiner Laſter und Verbrechen haben gewiß nicht mehr geſchichtlichen 
Werth als die Parteiſchriften ähnlichen Styles gegen andere Päpſte, wie Gre— 
gor VII. und Bonifacius VIII. Bleiben immerhin noch unwürdige Handlungen 
genug übrig, die aktenmäßig ſind, ſo iſt er damit nicht ſchlechter als ſeine Zeit, 
d. h. als die Mehrzahl der höchſten Würdenträger in derſelben. Auffallend und 
nicht genügend erklärt bleibt dabei immer die Schwäche, die der vorher offenbar 
energiſche Mann eigentlich von Anfang des Concils an zeigt und die ihn dem 
Verfahren deſſelben faſt widerſtandslos preisgegeben hat. Das Verfahren des 
Concils bekommt nur einen gewiſſen Anſtrich von Gerechtigkeit im Laufe der 
Dinge durch ſeine Unſicherheit und die kleinen Unredlichkeiten, mit welchen er 
ſich zu helfen ſuchte. Hievon abgeſehen, iſt es kaum zu rechtfertigen oder eben 
doch nur als politiſcher Nothakt zu erklären, nicht aber als gerechtes Urtheil an— 
zuſehen. Dieß iſt ungefähr der Geſichtspunkt, der die vorliegende Erzählung 
beherrſcht, und dem jeder Unbefangene beipflichten muß. Die Conſtanzer Theo⸗ 
rie von der Superiorität der allgemeinen Concilien über den Papſt beurtheilt 
der Verfaſſer ganz jo, wie es nach feiner Einleitung über die allgemeinen Con— 
cilien im erſten Bande zu erwarten war. Er glaubt fie nur inſoweit mild beur- 
theilen zu ſollen, als ſie ein Ergebniß der Noth des Schisma's und zum Zwecke 
der Beſeitigung deſſelben aufgeſtellt iſt. Aber er verwirft ſie ganz als dogmatiſchen 
Satz und läßt der Synode den Charakter einer ökumeniſchen nur für die Zeit, wo 
fie mit dem Papſte Martin V. in Einigkeit handelt. Uebrigens iſt er unbefan- 
gen genug, gegenüber von Hübler zuzugeben, daß die bekannte Erklärung Mar⸗ 
tins V., aus welcher man die limitirte Anerkennung der früheren Beſchlüſſe 
des Concils, d. h. die Nichtanerkennung feiner Verfaſſungsbeſchlüſſe, folgert, „in 
erſter Linie“ ſich nur auf die Falkenberg'ſche Sache beziehe, er will nur feſt— 
halten, daß der Papſt bei dieſer Gelegenheit „zugleich“ auch eine limitirte 
Anerkennung der Conſtanzer Beſchlüſſe ausgeſprochen habe. Das heißt aber doch 
mit anderen Worten, daß man eben dieß im Intereſſe der kirchlichen Theorie 
erſt hinein interpretiren muß. Wie man dieſe Sache auch drehen und wenden 
mag, die Geſchichte iſt und bleibt ſtärker als die papaliſtiſche Theorie und das 
Conſtanzer Concil für die letztere immer ein Anſtoß, den ſie nicht hinwegzuräu— 
men im Stande ift. Die Geſchichte hat freilich auch über die Conſtanzer Theo— 
rie gerichtet, aber ſie zeigt auch das Gegentheil von jener Stetigkeit des Papſt⸗ 
rechtes, welche man in ſie hineintragen möchte. 
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Am wenigſten befriedigend kann die Auffaſſung von Hus und feinem Pro, 
ceſſe genannt werden. Wir können dem Verfaſſer die gelegentlichen unguten 
Seitenblicke auf die Reformation und Reformatoren überſehen; aber was Hus 
ſelbſt betrifft, jo ſollte doch auch eine katholiſche Geſchichtſchreibung zu einem 
gerechteren Urtheil gelangen können. Hus war weder ein klarer Denker noch frei 
von gewiſſen Charakterſchwächen. Aber die Frage iſt, ob er mit Recht als Hä⸗ 
retiker verurtheilt werden konnte, und ob gerade die Männer des Coneils geeignet 
waren, ſeine Richter zu ſein. Der ganze Proceß gegen ihn macht deßwegen einen 
ſo widerlichen Eindruck, weil man überall ſieht, wie ſeine Ankläger und Richter 
bemüht ſind, theils ihm häretiſche Sätze die er nicht ausgeſprochen hatte, zuzu⸗ 
ſchreiben, theils ſeine limitirten Sätze ſo zu drehen, daß ſie einen verwerflichen 
Charakter bekommen. Wie Vieles mußte man zuletzt in den Sätzen, die das 
Motiv der Sentenz bilden, fallen laſſen und doch konnte man ſich nicht enthal- 
ten, auch da noch die Verleſung der ſogenannten Wiclifiſcher Häreſien vorauszu⸗ 
ſchicken und dieſelben ihm mit aufzubürden! Und was ſoll man ſagen, wenn in 
den erſteren Sätze aufgeführt ſind, welche der Auguſtiniſchen Gnadenlehre un⸗ 
fraglich zugehören? Der Verfaſſer hat aber nicht nur keinen Tadel hierüber, ſon⸗ 
dern er hat ſelbſt ſich noch bemüht, Häreſien zu finden, wo keine ſind, z. B. 
S. 201 durch einen äußerſt künſtlichen Nachweis neſtorianiſcher Gedanken. Auch 
die Diſtinction von Hus über die Nichtigkeit der geiſtlichen Gewalt quantum 
ad meritum, nicht quoad officium, die doch nicht viel anders jagt, als die 
Lehre, daß der, der das officium cum peccato mortali vollzieht, dadurch ſelbſt 
eine Todſünde begeht, kann wenigſtens nicht durch eine Analogie mit offenbarem 
Cirkel, wie S. 161 abgewieſen werden. Wie ſich aber der Verfaſſer im Proceſſe 
ganz auf die Seite von Hus' Gegnern ſtellt, ſo hat er auch nach dem Vorgange 
Palacky's den Geleitsbruch König Sigmunds nicht anerkannt. Der Geleitsbrief 
läßt ſich aber nicht als bloßer Reiſepaß nach Conſtanz auffaſſen; er verſpricht 
das libere redire. Darauf haben ſich die böhmiſchen und mähriſchen Barone in 
ihrem Schreiben an den König vom 12. Mai 1415 (Doc. 558) berufen. Sigmund 
hat in dem Verhör vom 7. Juni zugeſtanden, daß man ihm leinredete, er habe 
einem Häretiker gar keinen salyus conductus geben können. Er findet ſich aber 
damit ab, daß er ihm nun Gehör verſchafft habe, dagegen einen Häretiker nicht 
ſchützen wolle, das heißt: er ſagt ſich unter dieſem Titel von der Verpflichtung 
los. Es gab freilich bedingte Geleitsbriefe, aber der ausgeſtellte gehörte nicht 
dazu. Daß ein unbedingter Geleitsbrief unmöglich ſei, weil er gegen alle Rechts⸗ 
ordnung wäre (S. 227), iſt eine petitio principii, welche die mittelalterlichen 
Rechtszuſtände verkennt. Das wahre Verhältniß iſt in dem (S. 227) auch vom 
Verfaſſer nicht beanſtandeten Concildecret deutlich genug angegeben. Im Uebrigen 
theilen wir das Bedauern des Verfaſſers darüber, daß man ſich nicht hat ent⸗ 
ſchließen können, die Originalakten über den Proceß zu veröffentlichen, und wir 
daher ganz auf Mladenovie angewieſen find. Wir glauben aber, daß dieß feinen 
guten Grund hatte und die Sache des Concils durch ſolche Veröffentlichung nicht 
beſſer würde. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 


Einleitung in die Auguftana von Guſtav Plitt, Licentiat der 
Theologie und Docent in Erlangen. Erſte Hälfte: Geſchichte der 
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evangeliſchen Kirche bis zum Augsburger Reichstage. Erlangen, 
A. Deichert, 1867. XIV und 554 S. 


Referent gehört zu Denen, welchen, wie der Verfaſſer ſolche Urtheile ſelbſt 
vorausgeſehen hat, dieſe Geſchichte der evangeliſchen Kirche als eine erſte größere 
Hälfte einer Einleitung in die Augsburger Confeſſion allerdings zu umfangreich 
erſcheint. Es ſcheint ihm ein formelles Mißverhältniß, daß dieſe ganze Dar⸗ 
ſtellung der deutſchen Reformatoren lediglich als Unterlage zum geſchichtlichen 
Verſtändniß der Auguftana dienen ſoll, zumal der in Ausſicht ſtehende zweite 
Theil der Einleitung, welcher die einzelnen Lehren nach der Reihenfolge der Ar- 
tikel des Bekenntniſſes behandeln ſoll, doch ſehr vielfach in die geſchichtliche Ent— 
wickelung ſeit dem Auftreten Luthers wird zurückgreifen müſſen, da hierfür 
doch wieder die im erſten Theile gegebene Darſtellung, die dem Gang der Er— 
eigniſſe zu folgen hat, nicht recht genügen kann. Indeſſen man kann die Ent⸗ 
ſchuldigung des Verfaſſers wohl gelten laſſen, daß er keine wirklich vom Stand⸗ 
punkte der evangeliſchen Kirche (d. h. in ſeinem Sinne: der ſpecifiſch lutheriſchen 
Confeſſion) geſchriebene Geſchichte ihrer Anfangsentwickelung aus neuerer Zeit 
kenne, auf die er ſich einfach hätte beziehen können. Und jedenfalls kann man 
dieſen erſten Band mit ſeinem Specialtitel ſich als ein reſpectables Ganze für 
ſich gefallen laſſen. Der Standpunkt des Verfaſſers iſt, wie geſagt, der ſtreng 
eonfejfionell lutheriſche, nur die lutheriſche, die das Gepräge Luthers ſelbſt trägt, 
iſt ihm die evangeliſche Kirche, es iſt aber auch, fo viel ſich erkennen läßt, wirk⸗ 
lich das ehrliche alte Lutherthum ohne moderne ſtaatskirchliche oder hierar⸗ 
chiſche Verzierung, das in des Verfaſſers Seele lebt, und deſſen Geburtsge⸗ 
ſchichte er als ein liebevoller, aber ehrlicher Anwalt aus den Quellen 
zur Darſtellung bringt. Auch wer von einem andern Standpunkt aus einen 
andern Maßſtab der Beurtheilung an dieſe Geſchichte legt, anders über die Er- 
ſcheinungen und ihren geſchichtlichen, resp. kirchlichen Werth urtheilt, wird dem, 
Verfaſſer die Anerkennung nicht verſagen können, daß er mit Erfolg beſtrebt 
geweſen iſt, die Quellen ſelbſt reden zu laſſen, mit denen er eine große Ver⸗ 
trautheit zeigt. Beſonders verdienſtlich erſcheint es dem Referenten, daß Plitt 
der maſſenhaften populären Flugſchriftenliteratur der Reformationszeit viel Auf⸗ 
merkſamkeit zugewendet hat, ſie oft zum Worte kommen läßt, und dadurch dem 
Bilde der religiöfen Bewegung jener Zeit manchen lebendigen Zug hinzufügt. 
Namentlich tritt die Geſtalt Eberlins von Günzburg bedeutungsvoll und anzie⸗ 
hend an mehr als einer Stelle hervor. Natürlich wird der ſehr ſachkundige Ver⸗ 
faſſer ſelbſt am wenigſten leugnen, daß er nach dieſer Seite hin noch Feines» 
wegs ausgeſchöpft hat, daß hier immer noch viel zu thun übrig bleibt. Dankens⸗ 
werth iſt es, daß der Verfaſſer bei dieſen ſeltenen Schriften immer die Biblio— 
theken namhaft macht, welche ſie ihm geliefert haben; er thut damit Andern eine, 
willkommene Handreichung. Ueber Einen dieſer religiöſen Schriftſteller, Hans 
Greiffenberger, über welchen Plitt (S. 330) im Dunkel iſt, hätte er im Nürn⸗ 
bergiſchen Gelehr tenlexicon einige Notizen finden können. Anderes habe ich 
inzwiſchen in meinem Leben Andreas Oſianders beigebracht (S. 66 ff.) Zu den 
Partieen des Buchs, in welchen ſich unſeres Erachtens der Standpunkt des 
Verfaſſers als ein zu enger zu einer richtigen geſchichtlichen Würdigung erweiſt 
möchten wir nicht bloß, was am nächſten liegt, die Darſtellung des Verhält⸗ 
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niſſes zu den Schweizern rechnen, ſondern auch ſchon die Erörterungen des Ver⸗ 
hältniſſes zur humaniſtiſchen Bewegung. Daß der Humanismus auch in ſeinem 
vornehmſten Führer Erasmus trotz ſeiner eminenten Verdienſte um Abſchüttelung 
alter Feſſeln und Zerbrechen alter Formen, um Wiſſenſchaft und Bildung über⸗ 
haupt, und trotz der unmittelbaren Förderung, welche von ihm aus der Refor⸗ 
mation zukam, nicht ſelbſt ſchon das Princip evangeliſcher Reformation in ſich 
hatte, iſt ja unzweifelhaft. Nach einer Seite hin aber ſcheint uns der Verfaſſer 


die Bedeutung des Humanismus für die Reformation doch zu gering anzuſchlagen. 


Die Art, wie der Humanismus, wo er auf die religiöſe Frage einging, die Re⸗ 
ligion in Beziehung zur Sittlichkeit ſetzte, in der emendatio morum ihren Zweck 


ſah, war wohl weit entfernt von der religiöfen Tiefe und Energie, mit welcher 


Luther die Sittlichkeit aus dem Mutterſchooß des rechtfertigenden Glaubens her⸗ 
vorgehen ließ und in ihrer religibſen Wurzel faßte, und hatte unleugbar etwas 
ſehr Oberflächliches. Immerhin aber war es ein nicht zu unterſchätzender reforma⸗ 
toriſcher Zug, wenn er von den kirchlichen Werken und Leiſtungen, in denen die 
ſchlechte kirchliche Praxis und Theorie die Glieder der Kirche gewöhnt hatte die 
eigentliche Erſcheinung kirchlicher Sittlichkeit zu ſehen, die Blicke hinlenkte auf 
das weſentlich und allgemein Menſchlich-Sittliche. Trat nun dabei jene pelagia⸗ 
niſirende Richtung nur in anderer Weiſe hervor, welche der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie verwandter war als den religiöſen Grundideen der Reformation, und von 
den Reformatoren entſchieden zurückgewieſen wurde, ſo lag doch in dem Angriffe 
des Erasmus, den er gerade gegen die evangeliſche Leugnung des freien Willens 
richtete, ſo oberflächlich derſelbe auch ausfiel, ein in gewiſſem Sinne nicht unbe⸗ 
rechtigter Proteſt gegen eine Ueberſpannung des religiöſen Princips, welche bedenk⸗ 
liche Conſequenzen in ſich barg. Der Verfaſſer weiſt mit Recht darauf hin, wie 
Luthers ſchroffe Stellung, wie ſie in der Schrift de servo arbitrio ihren Aus⸗ 
druck gefunden, in dieſen erſten Zeiten der evangeliſchen Bewegung von den mei⸗ 
ſten evangeliſch Geſinnten getheilt wurde, wie auch die populäre reformatori⸗ 
ſche Literatur auf dieſe Seite trat. Er hätte hierfür auch auf das merkwürdige 
Schriftchen vom Jahre 1524 verweiſen können: Eyn Sermon geprediget vom 
Pawren zu Werdt pey Nürnberg am Sonntag vor Faßnacht, von dem freyenn 
willenn des Menſchenn (Herzogl. Bibl. zu Gotha. Vergl. mein Leben Dfianders, 
S. 13 mit Anm. 23). Verzichtet nun der Verfaſſer auf den mehrfach, zuletzt 
noch von Rudelbach, gemachten vergeblichen Verſuch, nachzuweiſen, daß Luther 
ſpäter in weſentlichen Punkten retrahirt habe, und muß er anerkennen, daß ſeine 
Sätze in der Schrift de servo arb. auch Beſtimmungen enthielten, „welche in 
dieſer Weiſe nie von der Kirche gebilligt waren“, ſo namentlich die Beſtimmun⸗ 
gen über die Particularität des göttlichen Gnadenwillens, über die Prädeſtina⸗ 
tion, wie der Einen zur ewigen Seligkeit, ſo der Andern zur ewigen Verdamm⸗ 
niß nach ewigem unwandelbaren Rathſchluſſe, Sätze, welche doch ganz aus den 
Grundvorausſetzungen Luthers herfließen, ſo iſt es doch um ſo beachtenswerther, 
daß es gerade der Humaniſt unter den Reformatoren, Melanchthon, war, wel⸗ 
cher, urſprünglich ganz einig mit Luther, je länger je mehr andere Wege ſuchte, 
um durch andere Faſſung des Grundproblems vom freien Willen den Klippen 
des Determinismus zu entgehen, Verſuche, deren Berechtigung innerhalb der 
evangeliſchen Kirche durch die ſymboliſche Verdammung des Synergismus um ſo 
weniger für aufgehoben gelten kann, als die Concordienformel eine Löſung des 
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Problems nicht herbeiführt, ſondern ſich damit begnügt, die gegenſätzlichen Poftu- 


late (Allgemeinheit des göttlichen Gnadenwillens und abſolute Unfreiheit des 
menſchlichen Willens in spiritualibus) zu gleicher Zeit feſtzuhalten. 
Oppin. W. Möller. 


Das Rechtsverhältniß der religiöſen Gemeinſchaften und der fremden 
Religionsverwandten in Würtemberg nach ſeiner geſchichtlichen 
Entwickelung. Von Dr. Paul Friedrich Stälin, Aſſeſſor 
am kön. würtemb. Haus⸗ und Staats-Archiv. Beſonderer Ab— 
druck aus den würtembergiſchen Jahrbüchern, Jahrgang 1868. 
Stuttgart, Druck von Jul. Kleeblatt u. Comp., 1870. 163 S. 


Die würtembergiſchen Jahrbücher, aus deren Abhandlungen dieſe Schrift 
genommen iſt, werden unter Leitung der Direction des ſtatiſtiſchen Bureau's in 
Würtemberg herausgegeben, verfolgen den Zweck, Mittheilungen aus der Landes⸗ 
ſtatiſtik und Landesgeſchichte zu geben, und ſind unter den Leſern dieſer Literatur 
für ſorgfältige und nicht ſelten auch geiſtvolle Arbeiten bekannt. Eine ſehr tüchtige 
Probe davon bietet ſich hier durch Separatabdruck als eigene Schrift einem wei⸗ 
teren Leſerkreiſe dar und verdient in hohem Maße die Aufmerkſamkeit Aller, welche 
ſich mit Kirchengeſchichte und Kirchenrecht befaſſen. Die Geſchichte des im Titel 
bezeichneten Rechtsverhältniſſes iſt in zwei Perioden getheilt. Die erſte umfaßt 
die Zuſtände des alten Herzogthums Würtemberg von der Reformation bis zu 
dem Wendpunkt, welchen die Auflöſung des deutſchen Reiches und die Vergröße— 
rung des Landes zu Anfang des 19. Jahrhunderts bilden; ihr iſt ungefähr ein 
Drittel dieſer Schrift gewidmet. Den größeren Theil derſelben nimmt hienach 
die zweite Periode ein, oder die Geſchichte des Verhältniſſes im 19. Jahrhundert 
ſeit der angegebenen Zeit. Man kann alſo fagen: die erſte Periode enthält die 
Geſchichte der Ausübung des landesherrlichen jus reformandi vor dem weſtphäli⸗ 
ſchen Frieden und unter den Beſchränkungen dieſes Friedens, die zweite Periode 
enthält in der Geſchichte des 19. Jahrhunderts den allmählichen Verzicht auf dieſes 
Recht. Die Abhandlung hat gerade in dieſer Rückſicht einen praktiſchen Anlaß 
gehabt. Denn im Jahre 1868, in welchem fie für die würtembergiſchen Jahr⸗ 
bücher geſchrieben wurde, hat die würtembergiſche Regierung einen Geſetzesentwurf 
dem Landtage übergeben, welcher eben dieſen Verzicht definitiv ausſpricht. In 
drei Artikeln erklärt derſelbe die Bildung religiöſer Vereine außerhalb der vom 
Staate anerkannten Kirchen für unabhängig von ſtaatlicher Genehmigung, räumt 
denſelben das volle private und öffentliche Cultrecht, Autonomie der Verfaſſung 


und Verwaltung ein und ſtellt ſie nur unter die Schranken der Sittenpolizei und 


der öffentlichen Rechtsordnung. Im letzten Paragraphen unſerer Schrift berichtet 
der Verfaſſer noch von der Annahme dieſes Geſetzes durch die Kammer der Ab— 


geordneten im März 1870. Aber daſſelbe kam im Jahre 1870 nicht mehr zur 


Berathung in der Kammer der Standesherren, und da ſeitdem die Kammer auf- 
gelöſt und eine Neuwahl eingetreten war, ſo iſt die Berathung des Entwurfes, 
welchen die Regierung unverändert wieder vorlegte, wenige Tage, bevor ich dieſes 
ſchreibe, im Juli 1871, zum zweiten Male vorgenommen worden, übrigens mit dem 


gleichen Erfolge der Annahme, und es iſt zu erwarten, daß der Entwurf in Bälde 
r Geſetzeskraft erhalten werde. Derfelbe vereinigt, wie aus den angeführten Be- 
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ſtimmungen erhellt, die moderne Forderung der Religionsfreiheit im Staate mit 
dem hiſtoriſchen Rechte der privilegirten Kirchen, wie es durch den weſtphäliſchen 

Frieden und noch im 19. Jahrhundert durch das würtembergiſche Staatsgrund- 

geſetz von 1819 ebenſo wie durch die meiſten deutſchen Landesverfaſſungen feſt⸗ 
geſtellt iſt. Ohne die Rechte zu vermindern, welche die anerkannten Kirchen für 
ſich von Seiten des Staates genießen, hebt daſſelbe die letzte Grundlage, auf 
welcher die Entwickelung dieſer Rechte beruht, durch den Grundſatz der unbedingten 

Toleranz von Seiten des Staates auf. Da die parlamentariſche Berathung des 
Geſetzes in die Zeit der katholiſchen Kriſis durch das Infallibilitätsdogma fällt, 

ſo erklärt ſich, daß in der Kammer der Abgeordneten der Antrag geſtellt wurde, 
von Seiten des Staates dieſelbe Toleranz, welche für die religiöſen Vereine außer⸗ 
halb der Kirchen ausgeſprochen wird, auch ſolchen Vereinigungen innerhalb der 
Kirchen zuzuwenden, und wenn der Antrag auch als praktiſch unausführbar zurück⸗ 
gewieſen wurde, ſo wird die darin enthaltene Frage demungeachtet den Staats⸗ 
regierungen ſich aufdrängen. Denn kommt es auch nur ganz partiell zu Trennungen 
in der katholiſchen Kirche über jenem Dogma, fo kann ſich der Staat der Ent⸗ 
ſcheidung darüber nicht entziehen, wem nun das Kirchenvermögen gehört, mit anderen 
Worten, ob er eine ſchismatiſche Gemeinde als ächt katholiſch anerkennt. Aber 
ganz dieſelbe Frage kann für den Staat auch auf proteſtantiſchem Gebiete ſehr 
leicht erwachſen, wenn Conflicte dogmatiſcher Art zwiſchen Gemeinden und dem 
Kirchenregiment entſtehen und zur Trennung der erſteren von dem letzteren führen. 
In Würtemberg lag übrigens das Motiv zu einem ſolchen Geſetze keineswegs in 
dieſen Conflicten der Gegenwart und am wenigſten auf Seiten der katholiſchen 
Kirche, ſondern darin, daß das altproteſtantiſche Land ſeit einigen Jahrhunderten 
außerordentlich reich an religiöſen Bildungen in und neben der Landeskirche geweſen 
iſt. Dabei iſt Eines ſehr merkwürdig; nämlich auf der einen Seite wird es kaum 
ein Territorium geben, in welchem die deutſch-evangeliſche Staatskirche oder der 
proteſtantiſche Staat ſich ſchärfer ausgeprägt hätte wie hier, jo daß es bis heute 
noch bei vielen öffentlichen Einrichtungen ſchwer hält, zu ſagen, wo die Staats⸗ 
gewalt aufhört und die Kirchengewalt anfängt, und umgekehrt, und es läßt ſich 
leicht daraus vermuthen, wie ſtark der Eifer für die Inſtitution dieſer Staats⸗ 
kirche war. Auf der anderen Seite wird es auch kaum ein Territorium geben, 

wo die Toleranz, ſo weit ſie überhaupt in der älteren Zeit möglich war, ſo weit 
erfaßt und ſo aufrichtig durchgeführt worden wäre. Die Urſache hiervon iſt offen⸗ 
bar der wirkliche Reichthum des religiöſen Volkslebens, deſſen Subſtanz ein ſicheres 
Selbſtgefühl und auch wirklich eine ſichere Garantie gegen deſtructive Ueber⸗ 
ſchreitungen bot. Die Geſetzgebung, welche hieraus entſtanden iſt, iſt bis auf die 
neueſte Zeit eine ſehr mannigfaltige, unter verſchiedenen Strömungen auch ſchwan⸗ 
kende, überall aber doch von einem beſtimmten Princip, oft freilich mehr in der 
Form eines Inſtinctes trabitioneller Beſonnenheit, geleitete Caſuiſtik. Die merk 

würdige Geſchichte derſelben hat nun der Verfaſſer in anſpruchloſeſter Weiſe, aber 

mit jener Herrſchaft über den Stoff erzählt, welche ſtets und überall der eigent⸗ 
liche Grund einer wahrhaft ſpannenden Darſtellung iſt, und dabei hat er uns 

nicht nur eine vortreffliche Ueberſicht über das Bekannte gegeben, ſondern dieſes 

auch vielfach mit neuem, aus den erſten Quellen geſchöpften Material vermehrt. 

So iſt daraus eine hiſtoriſche Leiſtung von großem Werthe und eine überaus 
nützliche Arbeit geworden, welche die weiteſte Verbreitung überall verdient, weil 
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ſie die lehrreichſten Blicke in die Geſchichte der evangeliſchen Kirche und ihrer 
Stellung und in die Entwickelung der geſunden Anſichten über das Verhältniß 
der Religion im Staate gewährt. In der älteren Periode ſind es zwei Verhält⸗ 
niſſe, auf welche ſich die Geſchichte dieſer Geſetzgebung vorzugsweiſe beziehen 
mußte, das erſte betrifft die Secten des ſechszehnten Jahrhunderts, das zweite die 
Gemeinſchaften in der Kirche ſeit Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts durch den 
Pietismus und den damit zuſammenhängenden Myſticismus hervorgerufen. Gleich 
in jener älteſten Zeit darf man in der würtembergiſchen Geſetzgebung einen milden 
Geiſt rühmen gegenüber den Täufern oder Schwärmern, der meines Wiſſens in 
Deutſchland nur im Gebiete des Landgrafen Philipp von Heſſen noch übertroffen 
wurde. Aber wie der Landgraf ſich beharrlich weigerte, die alten Kaiſerſtrafgeſetze, 
das hiſtoriſche Recht aus der Donatiſtenzeit, gegen die Wiedertäufer in ihrer 
Strenge zu vollziehen und damit den neuen Kaiſeredicten und Reichstagsſchlüſſen 
ſeit 1528 nachzukommen, weil er überhaupt einen freieren Begriff vom Verhältniſſe 
des Staates zur Religion hatte, ſo läßt ſich in der würtembergiſchen Geſetzgebung 
wenigſtens die Achtung vor der religiöſen Ueberzeugung nicht verkennen, welche 
aus eigenem innerlichen religiböſen Leben hervorgeht, und es iſt zunächſt das Re— 
giment des Herzogs Chriſtoph, welches ſich in dieſer Richtung auszeichnet und ſeinen 
Einfluß weiterhin ausübt. Dabei war der Anlaß zu Maßregeln hier reichlich 
genug; denn das Land war lange in ſeiner Neigung zur Reformation durch die 
öſterreichiſche Regierung hingehalten, und gerade durch die Unterdrückung derſelben 
war auch der Conventikelgeiſt befördert worden. So fand namentlich Schwenkfeld 
deßhalb hier guten Boden und bildet bald ſammt feinen Anhängern einen Gegen- 
ſtand der Vorkehr und Unterdrückung ſeitens des Regimentes, obwohl man zu 
Anfang (1535) ſich durch eine gütliche Uebereinkunft mit ihm zu vergleichen geſucht 
hatte. Ebenſo merkwürdig wie das Verhalten gegen die Sectirer in dieſer älteren 
Zeit iſt dann die Conventikelgeſetzgebung in der Zeit des Pietismus bis zu dem 
berühmten (bilfingeriſchen) Edicte von 1743, welches als wirkliches Muſter dieſer 
Art von Geſetzgebung angeſehen werden kann und in gewiſſem Sinne Norm, faſt 
bis in die allerneueſte Zeit auch praktiſch geblieben iſt. Es iſt der Geiſt dieſer 
würtembergiſchen Anordnungen um ſo mehr anzuerkennen, als es in der That hier 
an ſchwierigen Verhältniſſen und ſchroffem ſeparatiſtiſchen Auftreten nicht gefehlt 
hat, durch welche man ſich aber nie aus der Faſſung bringen ließ. Man verſtand 
hier die Kunſt in vorzüglichem Sinne, wenn wir dieſe wahre Weisheit eine Kunſt 
nennen dürfen, die Sonderbildungen innerhalb der Kirche als Lebenszeichen der— 
ſelben zu verſtehen und als ſolche für das wirkliche Leben der Kirche zu erhalten, 
dadurch aber dieſe vor einem nichtigen Formalismus zu bewahren. Es mag darin 
auch die Urſache gefunden werden, warum dieſes Kirchenregiment ohne beſondere 
Schwierigkeiten und grelle Störungen über die Zeit der Aufklärung und des Ra⸗ 
tionalismus hinüberkam. Ganz hat es an Verwahrungen wohl nicht gefehlt, aber 
nicht durch ſie, ſondern durch jenen freien lebensbewußten Geiſt kam man dahin, 
daß die ſchwerſten Gonflicte erſpart blieben und eine wahrhaft evangeliſche Toleranz 
das Erbtheil gerade dieſer Landeskirche geblieben iſt. Auch ſonſt zeigt uns die 
Darſtellung unſerer Schrift im 18. Jahrhundert die mancherlei Einflüſſe, welche 
dieſes Verhältniß zu einem bewegten gemacht haben, ohne daß jedoch die ſtaats— 
rechtlichen Prineipien dadurch weſentlich alterirt werden konnten, die Ideen der 
Aufklärung an fürſtlichen Höfen, die katholiſchen Neigungen ebendaſelbſt, die 
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Geltendmachung nationalökonomiſcher Intereſſen, welche in dieſe Fragen herein⸗ 
ſpielen, oft auch nur fürſtlicher Despotenlaunen, welche dieſelben vorſchieben, vgl. 
S. 41 ff. Ein Akt der Toleranz, obwohl mit vollſtändiger Wahrung des Rechts⸗ 
gebietes und localer Abgrenzung, war doch auch hier wie anderwärts die Aufnahme 
reformirter Flüchtlinge, erft der Waldenſer, dann reformirter Franzoſen, wobei 
ſich aber auch deutlich zeigt, wie die durch die Waldenſer ſelbſt geſchaffene Unklar⸗ 
heit über Geſchichte und Lehre derſelben (val. S. 36) nicht ohne Einfluß geblieben 
iſt. Den Gang der Dinge in der zweiten, für das Ziel der Darſtell ung entſchei⸗ 
denden, Periode erzählt der Verfaſſer ſo, daß er die allgemeinen Normen, welche 
das veränderte Staatsrecht ſchuf, voranſtellt, ſodann zuerſt die Verhältniſſe der 
katholiſchen und der reformirten Kirche, ſoweit ſie überhaupt hieher gehören, hier⸗ 
auf ausführlich die Behandlung aller derjenigen Secten und Gemeinſchaften, welche 
in dieſer Zeit aufgetreten ſind, darſtellt. Aus der Zuſammenſtellung deſſen, was 
mit den Reformirten geſchehen iſt, ergibt ſich evident, daß eine eigentliche Union, 
wie man ſie oft behauptet hat, in Würtemberg nie vollzogen worden iſt. Niemals 
iſt das Ziel einer Vereinigung der Lehre erſtrebt worden oder hat die Landeskirche 
ihren Lehrcharakter modifieirt. Allerdings hat bei den betreffenden Maßregeln 
ſeiner Zeit auch das Motiv gewirkt, daß die Differenz der Lehre nicht mehr prak⸗ 
tiſch ſei. Man hat demſelben aber eine weitere Folge nicht gegeben; es iſt vielmehr 
nur eine Abſorption der kleinen reformirten Minorität, und dieſe nicht zwangs⸗ 
weiſe und nicht durchgängig, in denjenigen Punkten vollzogen worden, in welchen 
ſie praktiſch nothwendig geworden war, und in einem Maße, in welchem ſie un⸗ 
verfänglich und ohne Gewiſſensbeſchwerung, wirkliche oder eingebildete, blieb. 
Ebenſo iſt der Archaismus der liturgiſchen Bekenntnißtreue, welche für Deutſch⸗ 
land großentheils ſeither ſo gefährliche Folgen gehabt hat, hier, wo er eine Zeit lang 
der liturgiſchen Anordnung gegenüber wirklich berechtigt war und zugleich von 
wirklich lebendigen evangeliſchen Motiven getragen war, in meiſterhafter Weiſe 
durch die eigenthümlichen Conceſſionen für die Gemeinde Kornthal richtig geleitet 
worden, ſo daß auch die rechtliche Sonderſtellung derſelben das Band mit der 
Landeskirche nicht zerſchnitten, ſondern derſelben einen Lebensherd erhalten hat. 
Verhältnißmäßig leicht war dann die Durchführung der alten Grundſätze gegenüber 
den Gemeinſchaften in der Kirche auch in dieſem Jahrhundert, welche für die 
Kirche als eigenthümlicher, aber geſunder Beſtandtheil erhalten werden konnten 
lediglich durch Achtung des Laienelements und der häuslichen Freiheit einerſeits, 
ſowie durch eine gewiſſe dogmatiſche Weitherzigkeit gegenüber von ihren keines⸗ 
wegs fundamentalen Erſcheinungslehren. Schwierig wurde das Verfahren erſt 
gegenüber der Propaganda anderer Geſellſchaften, der baptiſtiſchen und methodiſti⸗ 
ſchen insbeſondere, welche zwar an den gleichen Geiſt der Bevölkerung anknüpften, 
aber nicht das Ziel einer Neubildung der Kirche gegenüber verfolgen und von den 
ſtaatsrechtlichen Anſchauungen der nordamerikaniſchen Freiftaaten ausgehen. Hier 
erſt mußte es zu einer klaren Unterſcheidung der Staatsgewalt und der Kirchen⸗ 
gewalt kommen, es mußte aber auch die letztere ſich darüber beſinnen, ob ſie die 
ihr zuſtehende Disciplin in voller Strenge ausüben oder aber eine ähnliche Scho⸗ 
nung wie den Gemeinſchaften gegenüber an den Individuen durchführen könne. 
Nicht immer iſt dieſes möglich geweſen, im Ganzen aber iſt es doch verſucht 
worden. Und wenn man das Kirchenregiment zu Hauſe und auswärts vielfach 
wegen ſeiner ſcheinbaren Schwäche angefochten hat, ſo kann daſſelbe ſich ruhig auf 
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das Ergebniß, welches der ſtarken Aggreſſion gegenüber durch ſein Verfahren er⸗ 
zielt wurde, berufen. In der That hat auch dieſe Bewegung im Großen das 
reiche evangeliſche Leben der Kirche nicht untergraben oder zerſtört, ſondern ge- 
fördert. Aber die Grundſätze mußten ſich in den Anordnungen allmählich nach 
den beiden bezeichneten Richtungen hin klären, und wie dieſes in einer Menge von 
einzelnen Verfügungen allmählich geworden iſt, zeigt der Verfaſſer in ebenſo reicher 
als klarer und lehrreicher Ueberſicht. In jedem Falle iſt durch ſeine Darftellung _ 
an der Hand der Thatſachen erwieſen, daß ein Geſetz wie das eben berathene 
durchaus zeitgemäß und nicht durch eine Theorie, ſondern durch die Geſchichte ge— 
boten iſt. Am Ende ſind wir damit allerdings noch nicht. Denn der Scheidungs⸗ 
proceß zwiſchen Kirche und Staat, welchem daſſelbe angehört, wird auf demſelben - 
Wege noch weiter führen; aber eine Geſetzgebung, welche ſich ſo ganz den Bedürfniſſen 
anſchließt, hat Ausſicht, denſelben ohne Schaden zu beherrſchen, und darf wohl 
als Vorbild in weiteren Kreiſen beherzigt werden. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 


1) Studien über das Inſtitut der Geſellſchaft Jeſu mit beſonderer 
Berückſichtigung der pädagogiſchen Wirkſamkeit dieſes Ordens in 
Deutſchland. Von Dr. Eberhard Zirngiebl. Leipzig, Fues 1870. 
8. XV 533 S. 

2) Die Moraltheologie des Jeſuiten Pater Gury als Lehrbuch am 
Prieſterſeminar des Bisthums Baſel. Beleuchtet von Dr. A. Kel⸗ 
ler. Zweite Auflage. Aarau, Sauerländer 1869. 8. 380 S. 


Jeſuitenmoral und Jeſuitenpädagogik, Jeſuitendogmatik und Jeſuitenpolitik ha⸗ 
ben neueſtens wieder viel von ſich reden gemacht, beſonders aus Anlaß des welſchen 
Concils, des welſchen Kriegs und der Einführung welſcher Moral-Lehrbücher in deut⸗ 
ſchen und ſchweizeriſchen Seminarien. Die letzten Intentionen jeſuitiſcher Politik und 
Kirchenpolitik wie die letzten Axiome der jeſuitiſchen Dogmatik haben ſich auf dem 
vatikaniſchen Coneil und dem, was demſelben vorangegangen und gefolgt, mit 
erwünſchter Klarheit für Alle, die ſehen wollen oder können, enthüllt; die Früchte 
jeſuitiſcher Moral und Pädagogik liegen in den Zuſtänden der jeſuitiſch erzoge⸗ 
nen und von jeſuitiſchen Beichtvätern geleiteten Völker Europa's, vor Allem in 
dem tiefen Abgrund der franzöſiſchen Zuſtände, in ſchaudervoller Offenheit vor. 
Es hat ſich eben auch hier wieder gezeigt, was längſt geſagt worden iſt, „wie 
jenes haltloſe Hin⸗ und Hertaumeln zwiſchen Revolution und Reaction, zwiſchen 
toller Anarchie und ſich ſelbſt erniedrigendem Servilismus, zwiſchen atheiſtiſcher 
Aufklärerei und bigotter Devotion, zwiſchen apathiſcher Indolenz und fanatiſcher 
Erregtheit mit den willenſchwächenden und begriffverwirrenden, geiſtaustrocknenden 
und die Leidenſchaften des natürlichen Menſchen aufſtachelnden Einwirkungen 
jeſuitiſcher Moral und Pädagogik zuſammenhängt“. — Die pädagogiſche Wirk 
ſamkeit der Geſellſchaft Jeſu hat der freiſinnige Katholik Dr. Zirngiebl zum 
Hauptobject feiner oben genannten Studien gemacht. Es freut mich, zu ſehen, daß 
er in den Hauptrefultaten mit meiner Darſtellung (in der Schmid'ſchen Päda⸗ 
gogiſchen Eneyklopädie) vielfach ausdrücklich ſich einverſtanden erklärt. Nur ift 
es ihm bei dem weit größeren Umfang ſeines Werkes möglich, nicht blos für 
die Darſtellung des jeſuitiſchen Unterrichtsweſens (das Moment der Erziehung 
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tritt bei ihm etwas zurück viel ausführlicheres Material beizubringen, ſondern er 
hat ſich auch überhaupt den Rahmen ſeiner Aufgabe weiter geſteckt, indem er 
zwar keine vollſtändige und abgerundete Geſchichte des Ordens, aber eine Reihe von 
wichtigen „Studien“ für eine ſolche gegeben hat. Die einzelnen Abſchnitte, in die 
das Werk zerfällt, ſind freilich von ſehr verſchiedenem Werth: einige geben kaum 
mehr als das allgemein Bekannte, andere zeigen eingehenderes Quellenſtudium und 
fleißige, wenn auch keineswegs erſchöpfende Benutzung der ja freilich koloſſalen 
und der kritiſchen Sichtung höchſt bedürftigen Ordensliteratur. Von den ſieben Stu⸗ 
dien handelt 1. über den Bau und die Tendenzen der Geſellſchaft Jeſu (S. 1—84), 
2. von Geſchichte, Tendenz und Bau der ratio studiorum (S. 85 — 196)., 
3. von dem Collegium Germanicum in Rom, dem Seminardekret der tri⸗ 
dentiſchen Synode und der römiſch-katholiſchen Propaganda (S. 197 — 256), 
4. und 5. von der Einführung und Ausbreitung des Jeſuitenordens in Deutſch⸗ 
land bis zum Beginne des dreißigjährigen Kriegs (S. 257 — 331) und vom 
Ausbruch des dreißigjährigen Kriegs bis Mitte des 18. Jahrhunderts (S. 332 — 
384), 6. von der Zeit des Niedergangs bis zur Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu 
durch Papſt Clemens XIV. im J. 1773 (S. 385 — 471), 7. von den Jeſuiten des 
19. Jahrhunderts (S. 472 — 533). Die Darſtellung iſt etwas ſchwerfällig, 
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liche Erzählung iſt zu ſehr mit Reflexion und Polemik verſetzt; man fühlt dem 
Ganzen allzu ſehr an, daß dem Verfaſſer ſeine Aufgabe, wie er ſelbſt ſagt, „unter 
der Hand“ erwachſen und daß ſein eigenes Urtheil über den Orden und deſſen 
vielfach geprieſene, aber zu wenig gekannte Lehr- und Erziehungsmethode erſt 
im Verlauf ſeiner Studien ſich gebildet hat, und zwar, wie er offen geſteht, bei 
genauerer Bekanntſchaft mit ſeinem Gegenſtand eine immer ungünſtigere geworden. 
Es iſt das dieſelbe Erfahrung, die wohl Jeder machen wird, der ſich mit der 
Geſchichte der Societas Jesu und insbeſondere mit ihrer Moral und Pädagogik 
näher beſchäftigt. Eben darauf beruht ja auch vorzugsweiſe das Geheimniß ihrer 
Herrſchaft: es iſt ein Inſtitut des Scheins und imponirt deshalb allen denen, die 
eben vom Schein ſich imponiren laſſen. Wären Geſchichte und Einrichtungen 
des Ordens beſſer bekannt, „wüßte man“, — ſo hat ſchon im 17. Jahrhundert 
ein Jeſuit ehrlich geſtanden — „welchen großen Schaden das Erzie- 
hungsſyſtem der Jeſuiten ſchon verurſacht hat: man hätte die 
Jeſuiten längſt aus den Schulen gejagt.“ 

Und ebenſo ihre Moral und ihre Morallehrbücher! Die Thatſache, 
daß in verſchiedenen deutſchen und ſchweizeriſchen Klerikalſeminarien jeſuitiſche 
Lehrbücher der Moral oder Caſuiſtik, wie insbeſondere das Compendium des fran⸗ 
zöſiſchen Jeſuiten oder Redemptoriſten Gury und ein ähnliches vom Erzbiſchof 
Gouſſet in Rheims, als Lehrmittel vielfach benutzt und daß dieſe Bücher „fett 
20 Jahren in zahlreichen Editionen aufgelegt und überall verbreitet worden“, 
hat bekanntlich ſeit einigen Jahren vielfaches Aufſehen erregt und eine ganze 
Streitliteratur hervorgerufen. Man hatte ſich in katholiſchen wie proteſtantiſchen 
Kreiſen mit der Meinung getragen, die ganze berühmte „Jeſuitenmoral“ gehöre 
ſeit Pascals Provinzialbriefen oder doch ſeit der Aufhebung und Wiederherſtellung 
der 8. J. nur noch den antiquariſchen Curioſitäten-Cabineten an, die Moral der 
römiſchen Kirche habe in den beiden letzten Jahrhunderten entſchieden Fortſchritte 
zum Beſſern gemacht, auch die Moral der Jeſuiten ſei „wenigſtens vorſichtiger“ 
geworden. Man wußte zwar, daß die theologia moralis Alfonſo de Liguori's, 
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eine Erweiterung eines Werkes des deutſchen Sefuiten Buſen baum, noch immer 
eines der „geſchätzteſten moraliſchen Handbücher in katholiſchen Kreiſen“ ſei, 
aber daß geradezu wieder die ganze alte Jeſuitenmoral mit ihrer caſuiſtiſchen 
Methode, mit ihrem allen ſittlichen Ernſt untergrabenden Probabilismus, mit ihren 
Lehren von der philoſophiſchen und theologiſchen Tugend, von der Willensdirec- 
tion, Amphibolie, Mentolreſtriction u. ſ. w., insbeſondere mit ihren bedenklichen 
politiſchen Grundſätzen und ihrer ſchmutzig-lüſternen Behandlung der geſchlecht— 
lichen Verhältniſſe und Sünden als Normal-Lehrbuch den angehenden deutſchen 
Klerikern iu die Hand gegeben und jo das welſche Gift ſyſtematiſch dem katho— 
liſchen Klerus Deutſchlands und durch ihn dem Volk wieder eingepflanzt werde: 
das hatte man zumal in den Kreiſen, die mit ihrer Bildung über alle Papſtfurcht 
und Jeſuitenangſt jo hoch erhaben zu fein glaubten, nicht gedacht. Das berüch— 
tigte Buch wurde von verſchiedenen Seiten ans Licht gezogen, aufs ſchärfſte von 
Katholiken wie Proteſtanten angegriffen und verurtheilt, aber auch (zumal von 
dem Haupt⸗Jeſuitenfreund Deutſchlands, dem Mainzer Herrn von Ketteler) ver— 
theidigt. Zu den Schriften, welche das Verdienſt haben, auf das Gurp'ſche 
Machwerk aufmerkſam gemacht und ſeinen — zumal in der Behandlung der 
ſexuellen Fragen — geradezu ſkandalöſen Inhalt an den Pranger geſtellt zu haben, 
gehört die oben genannte „Beleuchtung“ von Dr. A. Keller in Aarau, die bereits 
in ihrer erſten Auflage den glücklichen Erfolg hatte, daß der Biſchof von Bafel 
ſich veranlaßt ſah, das Gury'ſche Buch aus dem Prieſterſeminar zu entfernen. 
— Wir empfehlen das freilich nicht gerade wiſſenſchaftlich gehaltene, aber inter- 
eſſante und freimüthige Buch auch jetzt noch allen denen, die mit dieſem Nacht⸗ 
gebiet theologiſcher Literatur ſich näher bekannt zu machen Luſt oder Beruf haben. 
Göttingen. Wagenmann. 


Praktiſche Theologie. 

1) Die großen Ereigniſſe unſerer Zeit und die evangeliſche Kirche. 
Von Theodor Weber, Paſtor in Barmen-Wupperfeld. Barmen, 
Verlag von H. Klein, 1871. 73 S. 

2) Das landesherrliche Kirchenregiment und ſein Zuſammenhang mit 
dem Volkskirchenthum ... von Adolf Stählin, Conſiſtorialrath 
und Hofprediger in Ansbach Leipzig, Dörffling und Franke, 1871. 75 S. 

Unter Nr. 1 freuen wir uns, demſelben fleißigen und gedankenreichen Schrift« 

ſteller wieder zu begegnen, den wir vorlängſt ſchon in dieſen Blättern (1871, 


Heft 1, S. 186) willkommen geheißen haben. Er theilt uns hier einen in einer 


Neuwieder Conferenz gehaltenen Vortrag mit, der, wie die Vorrede meldet, dort 
ſchon die lebhafteſten Debatten veranlaßt und energiſchen Widerſpruch gefun⸗ 
den hat. Auch wir müſſen ſogleich bekennen, daß wir uns auf dieſem Gebiete 


nicht in gleichem Maß mit ihm einverſtanden wiſſen, wie dies in Bezug auf ſeine 


Schrift über Predigtweiſe und geiſtliche Amtsführung der Fall war. Das Re⸗ 
ferat über die jetzt vorliegende Schrift iſt uns dadurch ſehr erleichtert, daß der 
Verfaſſer ihren Inhalt am Schluſſe ſelber in Theſen zuſammengefaßt hat. Das 
erſte Dritttheil derſelben gibt dem Hauptgedanken Ausdruck, daß wir als die 
Frucht des Krieges nunmehr ein evangeliſches Kaiſerthum haben, — ein Kaiſer⸗ 
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thum, das all der Romantik abgeſagt habe, durch welche das alte Kaiſerthum 
in den Zauberkreis des Papſtthums gebannt war zu ſeinem eigenen und Deutſch⸗ 
lands unendlichem Schaden. Es frage ſich (S. 14): was für eine Stellung und 
Aufgabe die evangeliſche Kirche in dieſem Reich haben werde? Antwort: „Eine 
unendlich große, denn fie iſt berufen, die Seele deſſelben, die Pflegerin des Gei— 
ſtes zu fein, der als Geiſt des Reiches Gottes das gerade Gegentheil aller Ro⸗ 
mantik, ein durch und durch nüchterner Geiſt, der Geiſt der ſtrengſten und rein⸗ 
ſten Sittlichkeit iſt.“ Sowohl der Einigung Deutſchlands entſprechend, als weil 
andererſeits die Macht des Katholicismus keineswegs gebrochen ſei, ſondern zum 
energiſchen Geiſteskampf herausfordere, müſſe die evangeliſche Kirche ſich einigen; 
eine Union ſei zur Exiſtenzfrage gegenüber der katholiſchen Kirche geworden, aber 
nicht diejenige Union, die noch aus dem preußiſchen Territorialismus und Abſo⸗ 
lutismus erwachſen ſei und (S. 21) „gleich zu Anfang zur Amme den Rationa⸗ 
lismus erhalten habe, der, ob Eylertſch-füßlich oder Wegſcheideriſch⸗dürr, immer 
dem Indifferentismus verwandt und darum nicht sſäugend, ſondern aufſaugend 
ſei“. Die neue große Zeit fordere neue Bildungen auf dem Gebiet der Kirchen⸗ 
politik; die neue Union ſei aber auch ebenſo wenig vom Proteſtantenverein mit ſei⸗ 
nem nebelhaften Unionismus als von dem ſich als Orthodoxie gebenden Confeſ⸗ 
ſionalismus zu erwarten. Eine Union müſſe angeſtrebt werden, die in ähnlicher 
Weiſe, wie im neuen deutſchen Reich den Einzelſtaaten ihre berechtigte Indivi⸗ 
dualität zu belaſſen, ja zu ſchützen ſei, ſo auch jeder berechtigten kirchlichen In⸗ 
dividualität, ſei es eine locale, landeskirchliche oder eine confeſſionelle, die ihr 
gebührende gliedliche Stellung im großen Ganzen wahre. Das könne nur geſche⸗ 
hen durch geſetzliche ſynodale Vertretung der Kirche; eine deutſche evangeliſche 
Generalſynode müſſe das Alle zuſammenhaltende Band ſein. Nur müſſe aus den 
Synoden der von den Ständekammern auch in ſie hinüber verpflanzte Liberalis⸗ 
mus verſchwinden, der nur Zerſplitterung anrichte, und es müſſe, ſtatt daß von 
grünen Tiſchen aus regiert werde, die Macht in die Hände geiſterfüllter Perſönlich⸗ 
keiten gelegt werden; eben darum ſei das Suchen Gottes, die Buße, die erſte aller 
unſerer Aufgaben. (Auf daſſelbe ethiſche Problem führt eine andere, ſchon im 
Jahre 1870 erſchienene, Schrift des Verfaſſers: „Johannes der Täufer und die 
Parteien feiner Zeit, ein Zeitſpiegel“ ꝛc. Dort iſt die Bußpredigt vornehmlich 
gegen die Sünden einer verknöcherten Orthodoxie und ihren heilloſen Bund mit 
politiſch⸗reactionären Tendenzen gerichtet.) 

Alles dasjenige, was in der Ausführung obiger Sätze von dem Verfaſſer 
gegen die Mißſtände der ſchon beſtehenden Union geſagt wird, laſſen wir hier außer 
Betracht; es bleibe das Solchen zur Beurtheilung überlaſſen, die ſelber mitten in 
der Union ſtehen und fie gus nächſter Nähe kennen. Im Uebrigen liegt der Ge» 
danke, daß das evangeliſche Deutſchland ſich auch kirchlich einigen und dadurch 
von vielen Uebeln befreit werden möchte, nahe genug, jo daß in abstracto Je- 
der damit einverſtanden ſein muß; daß Inſtitute wie z. B. die Eiſenacher Con⸗ 
ferenz oder in anderer Weiſe der Kirchentag hinter jener Idee noch um eine gute 

Strecke zurückbleiben, kann ja Niemand leugnen. Und ſo ſagt der Verfaſſer auch 
da, wo er die heute noch vorhandenen Zuſtände kritiſch beleuchtet, viel Schlagen⸗ 
des und Beherzigenswerthes. Aber einerſeits ſcheint er uns das Wünſchenswerthe 
auch ſchon allzu ſehr als ausführbar anzuſehen, — andererſeits können wir nicht 
einmal alles von ihm Gewünſchte für ein anzuſtrebendes Ziel, für einen zu erkäm⸗ 
pfenden Gewinn achten. Wie ſoll doch jene Einigung zu Stande kommen? 
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Proteſtantenverein und Confeſſionalismus ſeien zur Herſtellung derſelben beide 
gleich untauglich; aber ſie ſind einmal da: wie will der Verfaſſer dieſelben in 
den Ring hereinführen, der beide und mit ihnen uns alle, die wir keinem von 
beiden angehören, umſchließen ſoll? Er unterſcheidet, gewiß richtig, das Par- 
ticulariſtiſche, was auszutilgen ſei, von der berechtigten Individualität, die ein⸗ 
gegliedert werden müſſe, — aber hält ſich nicht das Particulariſtiſche eben für 
ein berechtigt Individuelles? Wer ſoll darüber entſcheiden? Theoretiſch dieſen 
Unterſchied zu beſtimmen, iſt nicht ſchwer; wir könnten eine ſehr klare und plau⸗ 
fible Grenzlinie ziehen und wären dennoch nicht im Stande, praktiſch damit 
durchzudringen. Es hat hart genug gehalten, bis auf dem politiſchen Gebiet 
das Problem gelöſt wurde, und wir wiſſen alle, daß es nur der Krieg war, der 
es löſen half; ganz anders liegen die Dinge auf kirchlichem Gebiet. Wenn wir 
den Verfaſſer recht verſtehen, ſo würde durch Aufhebung des fürſtlichen Summ⸗ 
epiſkopats, die S. 60 als nothwendig und nahe bevorſtehend bezeichnet wird, 
und durch die S. 38 geforderte Bildung kleinerer Kirchenkörper einfach dasjenige 
beſeitigt, was man die Landeskirche nennt, wie denn nach S. 41 der Verfaſſer 
jo weit geht, zu ſagen: „die Zeit des Volkskirchenthums, der patriarchaliſch erzie— 
henden Wirkſamkeit der Kirche ſei offenbar vorüber; es ſei ein nachgerade uner⸗ 
träglicher Uebelſtand, daß Jeder gleichſam ein Geburtsrecht an die heilige Taufe 
habe und in die chriſtliche Gemeinde förmlich hineingezwungen werde, ohne irgend 
welche Garantie, daß er dieſe Gemeinde nicht und zwar — was eben das Schlimmſte 
ſei — als Glied derſelben, verunehren und ſchänden werde, hin und wieder faſt 
mit der Gewißheit, daß er dies thun werde.“ Wir haben — daß wir's offen 
geſtehen! — faſt unſern Augen nicht getraut und uns gefragt, wie es möglich 
ſei, daß der ſo beſonnene, ſo ſcharf- und weitblickende Mann ſo — baptiſtiſch 
reden könne. Antworten wollen wir hier nicht darauf, die unter Ziffer 2 genannte 
Schrift kann als Antwort gelten, ob fie gleich nicht gegen den Verfaſſer gerichtet 
iſt. Was aber die großen, geiſteskräftigen Perſönlichkeiten betrifft, ſo hat der 
Verfaſſer damit allerdings Recht, daß eine einzige ſolche Perſönlichkeit der Kirche 
mehr werth ſei, als alle grünen Tiſche; er ruft S. 26 aus: „Ein Bismarck für die 
evangeliſche Kirche, wer den uns gäbe!“ Ja, das eben iſt Gottes Sache, aber 
eben darum werden wir ſchwerlich in Erwartung eines Solchen ſchon im Voraus 
mit den Inſtitutionen, die der Kirche ihren Einfluß auf das Volk noch immer 
ſichern, ſo vielfach er auch geſchmälert fein mag, aufräumen dürfen. Wir glau⸗ 
ben, der Herr Verfaſſer würde mit uns Gott danken, wenn nur vorerſt durch 
das, was wir erlebt haben, bei Allen, die es redlich mit der evangeliſchen Kirche 
meinen, die Gott und ſein Reich ſuchen, der gute Wille erzeugt würde, nicht 
mehr auf das, was die deutſchen evangeliſchen Landeskirchen und die Parteien 
entzweit, ſondern auf das, was ſie noch gemeinſam haben, das Hauptgewicht zu 
legen und die theologiſchen Differenzen nicht ſo beſtimmend auf die Geſinnung 
gegeneinander wirken zu laſſen; wer weiß, ob nicht von dieſer ſittlichen Einigung 
aus auch manche dogmatiſchen Differenzen anders angeſehen würden! Der Ber- 
faſſer jagt S. 31 in feiner Weiſe: „Jeder Menſch hat eine Seite, von welcher 
er unausſtehlich iſt.“ Und leider iſt das oft gerade diejenige Seite, wo er fromm, 
kirchlich, manchmal ſogar ein Prophet ſein will. Was der Verfaſſer darüber 
ſagt, daß es ſich eben zu allererſt um Verleugnung dieſes Eignen und Eigenwilli⸗ 
gen handle, das unterſchreiben wir vollſtändig. 

Die Schrift Nr. 2 iſt, wie bemerkt, nicht gegen Weber gerichtet; ſie iſt 
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gleichwohl eine Replik, nämlich gegen Harnacks Schrift: „Die freie lutheriſche 
Volkskirche“. Daß Harnack von ganz anderen Principien ausgeht, als Weber, 
verſteht ſich von ſelbſt; nur darin treffen der lutheriſche und der reformirte Theo. 
log zuſammen, daß auch jener die Landeskirche als reif zur Abſchaffung und 
derſelben würdig anſieht. In einem erſten Abſchnitt gibt der Verfaſſer eine 
hiſtoriſche Darlegung über die Stellung, die die Reformatoren zu der Frage der 
Kirchenverfaſſung eingenommen haben; wir ſind mit ſeinen Nachweiſungen voll 
ſtändig einverſtanden, daß man nämlich nicht (wie bekanntlich Haupt gethan hat 
und auch Harnack thut) einen neuen Epiſkopat als den eigentlich reformatori⸗ 
ſchen Gedanken bezeichnen dürfe; ſehr richtig ſagt Stählin S. 14: „Man kann 
ſchlechterdings evangeliſchen Epiſkopat und landesherrliches Kirchenregiment nicht 
einander ſo gegenüberſtellen, wie Harnack thut, und behaupten, daß Luther mehr 
für jenen als für dieſes geweſen wäre; wo ein evangeliſcher Epiſkopat war, 
beſtand er unter der Auctorität des Landesherrn, und zwar nicht mehr und nicht 
weniger unter formaler Auctorität deſſelben, als die Conſiſtorjen.“ (Auf die Pa⸗ 
radigmata von Naumburg und Merſeburg wird dabei genau eingegangen, ebenſo 
S. 22 auf Luthers Brief an die Prager, der gern als Beweis ſeiner epiſkopa⸗ 
liſtiſchen Geſinnung angeführt wird.) Daß Melanchthon ein Epiſkopaliſt war, 
wird S. 24 mit Recht zugeſtanden; wir wiſſen uns dies auch aus ſeiner ganzen 
Geiſtes⸗ und Gemüthsrichtung pſychologiſch zu erklären. Den zweiten, doctri- 
nellen Abſchnitt eröffnet der Verfaſſer mit den Worten: „Wir ſind auch nicht 
unbedingte Lobredner des landesherrlichen Kirchenregiments; wenn aber gegen⸗ 
wärtig etwas zu ſeinen Gunſten geſagt werden kann, ſo wollen wir uns darüber 
freuen, denn des Tadels erfährt es ohnedies genug, wir fürchten faſt, zu viel.“ 
Und was nun Stählin ſelber zu Gunſten des status quo ſagt, iſt auch nach 
unſerer Ueberzeugung vollkommen zutreffend. „Es iſt ſchon zuviel geſagt“, heißt 
es S. 24, „wenn behauptet wird, der Summepiffopat ſei von den Reformatoren 
nur als zeitlicher Nothbehelf in die Entwickelung hereingenommen worden. Jeden⸗ 
falls verdanken wir es dann dieſem Nothbehelf, daß das Evangelium für 
Deutſchland gerettet und dieſem nicht das Schickſal Frankreichs bereitet worden 
iſt. Es iſt nun einmal ſo, daß, wenn man ſich von den Fürſten ſchützen laſſen 
wollte, dieſen auch ein beſtimmender und leitender Einfluß auf die Kirche gewährt 
werden mußte. Aber das iſt ebenſo gewiß, daß die fürſtliche Kirchengewalt nur in 
dem Maß ein Recht in der Kirche hat, als ſie dieſer, von ihrem eigenen Lebensprin⸗ 
cip aus, das ein Princip des Glaubens und Bekennens iſt, alſo auf Grund 
und zum Zweck ihres Bekenntniſſes dient und ſie die Kirche nicht ausnützt zur 
Verfolgung weltlicher und politiſcher Ziele; das ſteht uns ferner feſt, daß das 
mit jener gegebene Landeskirchenthum nur inſoweit berechtigt iſt, als es nicht 
ausartet in ein polizeiliches Zwangsinſtitut, ſondern ſelbſt auf einem vom Chri⸗ 
ſtenthum getragenen Volksweſen ruht.“ S. 28: „Daß Luther dieſen Weg trotz 
der Gefahr, daß dadurch kirchenwidrige Mächte entfeſſelt werden konnten, gleich⸗ 
wohl einſchlug, um dem deutſchen Volk in ſeiner Geſammtheit den Segen des 
Evangeliums zuzuführen, war eine Sache des Glaubens, des Glaubens an die 
überwindende Macht des Evangeliums.“ S. 34: „die Beantwortung der Frage, 
ob unſer gegenwärtiges Landeskirchenthum noch feſtgehalten werden könne, 
hängt davon ab, ob innerhalb deſſelben die Kirche auf dem ihr eigenthümlichen 
Lebensgrunde ſich entwickeln und ob die von ihm umſchloſſenen Gemeinden im 
Ganzen noch als Chriſtengemeinden betrachtet werden können“. Dieſe Frage bejaht 
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der Verfaſſer und wir mit ihm, ohne darum dem verzweifelnden Peſſimismus 
gegenüber einen blinden Optimismus zu vertreten. „Unſer Volk“, ſagt er S. 44, 
„hat im Großen und Ganzen den Zuſammenhang mit der Kirche nicht aufgege⸗ 
ben, im Gegentheil iſt dieſe in ihm noch eine bedeutende Macht; man kann 
ſchlechterdings nicht ohne Weiteres ſagen, daß unſer Volk in ſeinen ſittlichen 
Wurzeln ſich abgelöſt habe von der chriſtlich-ſittlichen Wahrheit. Wenn auf das 
Sittliche der Nachdruck gelegt wird, ſo gilt dies Urtheil ſchon gar nicht. Eine 
gewiſſe Ethifirung und Chriſtianiſirung des Volkslebens im Ganzen findet in 
unſern Tagen in einem Maße ſtatt, wie vielleicht noch nie, ſeit das Evangelium 
in der Welt iſt.“ Der Verfaſſer beweiſt dies namentlich durch Vergleichung mit 
früheren Zeiten, und uns iſt gleichfalls ſeit lange klar geworden, daß das Rüh— 
men der Gottesfurcht und des Glaubens, wie beides in früheren Jahrhunderten 
fo viel größer und allgemeiner geweſen fei, eitle Einbildung tft und nur gefchicht- 
liche Ignoranz verräth. Ja, äußere Kirchlichkeit war noch mehr bei der Maſſe 
vorhanden, aber die laudatores temporis acti ſollten doch den Werth dieſer 
Kirchlichkeit, die ſelbſt von Aberglauben nicht frei war, beſſer zu taxiren verjte- 
hen; es gibt z. B. aus der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Schriftſteller 
von ſehr leichter Moral, die dabei mit einer gewiſſen Naivetät eine untadelhafte 
Dogmatik und die gottſeligſten Redensarten hören laſſen. Dem gegenüber 
hat der Verfaſſer auch Recht, wenn er ſpäter (S. 71) ſagt: „Unſer Volk hat im 
Ganzen noch mehr ſittliche und religiöſe Kraft gezeigt, als ihm oft zugetraut 
wurde; manche von der Kirche geſtreute Saat iſt unter den Schrecken des Krie— 
ges aufgegangen“ ꝛc. Aber auch abgeſehen davon wird S. 51 gegen alle Halb» 
heiten und Unklarheiten, die ſich dermalen mit der Oppoſition gegen das Landes⸗ 
kirchenthum verbinden, ſehr richtig geſagt: „Wir können uns die landesherrliche 
Kirchengewalt nicht nach irgendwelchem idealen Zuſchnitt zurechtlegen, ſondern 
müſſen ſie nehmen, wie ſie im Ganzen und Großen vorliegt, ohne daß wir uns 
gegen ihre Schäden verblenden..... oder wir müſſen fie ganz fahren laſſen. Ueber 
dieſe Alternative kommen wir nicht hinaus. Namentlich aber geht es nicht an, 
auf den Schutz, auf die Advocation des Staates zu rechnen, nachdem das Ver⸗ 
hältniß zu ihm im Namen der Kirchenfreiheit ein ganz anderes geworden iſt. 
Mit dem Verluſt ſeiner Rechte der Kirche gegenüber wird der Staat ſich auch 
ſeiner Pflichten quitt halten. Es gibt auch für die proteſtantiſche Kirche 
kein Majeſtätsrecht des Landesfürſten, welches nicht nothwendig über ſich 
ſelbſt hinaus führte und ſich einer Art Mitregierung annäherte. Entweder 
bleibt unſere Kirche im Zuſammenhange mit —, in einem rechtlich geord— 
neten, poſitiven Verhältniß zum Staat, dann wird ſie ſich eine gewiſſe 
Abhängigkeit immer gefallen laſſen müſſen, die vielfach etwas Drückendes, Hem⸗ 
mendes, Demüthigendes haben mag, aber doch ſo lange zu tragen iſt, als ihr 
Lebensgrund ſelbſt nicht angetaſtet iſt und eine freie Bewegung hat, — oder ſie 
löſe dieſes Verhältniß und ſtelle ſich ganz auf ſich ſelbſt, und verzichte auf all 
das, was ihr der Staat an öffentlichem Anſehen und äußeren Hülfsmitteln ein⸗ 
geräumt, was ſie durch die Verbindung mit ihm an weſentlichen Vorausſetzungen 
für Erreichung ihrer volkspädagogiſchen Aufgabe hatte.“ Wir können nur ein⸗ 
laden, die weitere Ausführung dieſer Sätze beim Verfaſſer nachzuleſen und zu 
beherzigen; es iſt der geſunde praktiſche Sinn, der hier doch am Ende allein 
das Richtige zu treffen vermag. Der Schluß dieſes Abſchnittes lautet: „Das 
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wäre freilich das Beſte, wenn wir alles Gute, was die Begriffe Staatskirche, 
Volkskirche und Freikirche in ſich tragen, mit Abzug des Schlimmen und Einſei⸗ 
tigen, was ihnen anhaftet, für eine beſtimmte Kirchengeſtalt vereinigen, von der 
Staatskirche die feſte Autorität, von der Volkskirche die Weitſchaft der Rich⸗ 
tung und des Blickes, von der Freikirche die Freiheit entlehnen könnten. 
Aber das geht nicht ſo leicht.“ Oder vielmehr — ſolch eine Mixtur bringt 
auch der geſchickteſte Apotheker der Kirche niemals zu Stande, ſo wenig, 
als ein tugendhafter Menſch dadurch geſchaffen wird, daß man von andern Men⸗ 
ſchen die Tugenden, deren jeder eine beſitzt, abzieht, die Fehler ihnen läßt, die 
Tugenden aber in Einen Topf zuſammengießt. Kirchenideale haben wir mehr als 
genug; aber etwas Reelles bringt nur die praktiſche Hand zu Stande, die das Gute, 
was ſie erreichen kann oder was ſie beſitzt, nicht verſchmäht oder zerſtört um des 
Beſſern willen, was ſie nicht erreicht. Für die praktiſche Auffaſſung iſt beſon⸗ 
ders noch das S. 56 ff. Geſagte dienlich, wodurch das oben Herausgehobene noch 
ſchärfer illuſtrirt wird. „Es iſt unleugbar, daß die Kirche in ihrem bisherigen 
Verhältniß einen doppelten Einfluß hatte auf das Volksleben, einen unmittelbaren 
durch ihr Wort und Sacrament, einen mittelbaren durch ihre Verbindung mit 
dem Staat... Der Staat würde in manchen Dingen längſt den auf Entkirch⸗ 
lichung des Volkslebens ausgehenden Beſtrebungen erlegen ſein, wenn die Kirche, 
durch ihre öffentliche Stellung dazu berechtigt, ihm nicht das Gewiſſen geſchärft 
hätte. Ebenſo iſt es unwiderleglich, daß der Kreis derjenigen, auf welche die 
Kirche durch ihr Amt unmittelbar einzuwirken vermag, in dem Maße ſich ver⸗ 
engern würde, als die Bande zwiſchen Kirche und Staat durchſchnitten würden... 
Es werden nicht bloß die offen widerkirchlichen Elemente ſich trennen, ſondern 
auch in die gläubigen oder doch im Allgemeinen kirchenfreundlichen Elemente kann 
und wird die Scheidung wahrſcheinlich eindringen. Man ſchließe nicht daraus, 
daß unſere Landeskirchen alſo bisher durch Zwang und Gewalt zuſammengehalten 
worden find. Zwiſchen dieſen und dem abſtracten Freiwilligkeitsprineip gibt es 
eben noch ein Drittes, die Macht des geſchichtlichen Herkommens, die neben der 
einigenden Macht des Bekenntniſſes von nicht zu unterſchätzender Bedeutung iſt.“ 
Noch ſei erwähnt, was der Verfaſſer S. 61 über die Gefahren der Freikirche 
ſagt und womit wir unſern Bericht abſchließen wollen: „Mit der Freikirche ver⸗ 
bunden iſt die Gefahr einer gewiſſen pietiſtiſchen Verengerung des Blicks und der 
Aufgabe, einer einſeitigen Verfolgung der praktiſchen Ziele und einer Verkümme⸗ 
rung des theologiſch-wiſſenſchaftlichen Lebens der Kirche — Alles eine Mahnung 
für ſie, zu dem folgenreichen Schritt nur durch die Rückſicht auf das Bekennt⸗ 
niß und ihre weſenhaften Güter überhaupt, nicht auf die Unvollkommenheiten 
ihrer Verfaſſung ſich drängen zu laſſen.“ Das praktiſche, poſitive Verhalten, das 
jedem einſichtsvollen Freund der Kirche unter den dermaligen Verhältniſſen, Wün⸗ 
ſchen, Hoffnungen und Befürchtungen geziemt, wird am Schluſſe (S. 74 f.) mit 
warmen und einleuchtenden Worten gezeichnet; möge die ganze k verſtän⸗ 
digend, temperirend und ſtärkend auf recht viele Leſer wirken! 
Tübingen. Palmer. 


Ein Blick in das evangeliſche Urbild der Synode. Anſprache an die 
jetzt zuſammentretende erſte evangeliſch-lutheriſche Landesſynode Sach⸗ 
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ſens. Von Dr. Albert Liebner, Oberhofprediger. Dresden, 
G. A. Kaufmann, 1871. 2. Aufl. 


Theologiſche Erkenntniß und langjährige kirchliche Erfahrung wirken hier 
zuſammen, um „das rechte reine Synodalbild, wie es aus dem Innerſten des 
Evangeliums hervorgeht, wenigſtens in ſeinen entſcheidenden Grundzügen“ zu 
zeichnen. Die Hauptſache iſt dabei ſelbſtverſtändlich dem Verfaſſer die innere 
tiefe geiſtige und geiſtliche Seite der Synode, „denn nur aus dieſer geiſtigen 
Innerlichkeit uud Tiefe, nicht von Außen her, kann etwas wahrhaft Gedeih⸗ 
liches und auch Bleibendes hervorgehen“. Dieſer Zeichnung aber dient die befon- 
ders von Paulus hervorgehobene „große chriſtliche Grundanſchauung von den 
mancherlei Gaben und deren nothwendiger Einheit in Chriſto“. Bei der Ent⸗ 
wickelung dieſer Grundanſchauung geht der Verfaſſer zunächſt in das Allgemeine 
ein, principiell und geſchichtlich, und dann zu den beſonderen Gaben fort und 
zeigt, wie nur in dem gegenſeitig fördernden und tragenden Zuſammenwirken der⸗ 
ſelben auf dem Einen Grunde ſowohl die wahre Lebendigkeit der Kirche über— 
haupt wie auch die wahre Synode hervorgeht. Einen Auszug verträgt dieſe 
ohnehin ſchon ſehr gedrängte Darſtellung nicht, am wenigſten nach der Seite, 
da ſie die rechten Wege der Ausgleichung der Unterſchiede, auch durch redlichen 
Kampf hindurch, zeigt. Am Schluß führt der Verfaſſer ſehr bedeutſam hin 
an die Geburtsſtätte der evangeliſchen Freiheit in der deutſchen Reformation, vor 
Allem in der wunderbaren Vereinigung und Wechſelwirkung der beiden ſo ſehr 
verſchieden „begabten“ eigentlichen Väter unſerer Kirche, Luther und Melanchthon, und 
wünſcht von daher der Synode, daß ſie „mit lutheriſcher Tiefe und Kraft und mit 
melanchthoniſcher Kunſt, Milde und Weitherzigkeit im beſten Sinne reformatoriſch an 
unſeren gegenwärtigen kirchlichen Angelegenheiten arbeiten“ möge. Dann werde auch 
ihrerſeits die Erfüllung der großen Hoffnung angebahnt, welche ſich an die Er⸗ 
eigniſſe der jüngſten Zeit knüpfe: nämlich daß die geeinigten deutſchen Stämme 
ihre beſonderen Gaben nicht nur auf den anderen Gebieten, ſondern — und vor 
Allem — auch in der Kirche austauſchen. Auf dieſe tief in das geſammte Leben 
der Gegenwart eingreifende Ausführung möchten wir beſonders hinweiſen. 

Dresden. Tube. 


Zu den kirchlichen Fragen der Gegenwart. Sechs Reden von Dr. Her— 
mann Schultz, Profeſſor der Theologie an der Univerſität 
Baſel. Frankfurt am Main, Verlag von Heyder und Zimmer, 
1869. 100 S. 


Schriften über die kirchlichen Fragen der Gegenwart haben keinen empfehlen⸗ 
den Titel; wir ſind zu ſehr gewöhnt an die unerquicklichen Streitigkeiten über 
Union und Confeſſion, über proteſtantiſche Freiheit und Bekenntnißtreue, über 
Gemeinderechte und Lehramt und an die vorausſetzungsvolle formaliſtiſche und 
rabuliſtiſche Art, in welcher dieſelben geführt werden, als daß uns nicht Alles, 
was daran erinnert, zunächſt peinlich und widrig berühren ſollte. Denn da, wo 
am meiſten von Bekenntnißtreue die Rede iſt, pflegen wir gar wenig vom Chriſten⸗ 
thum zu merken und da, wo Denkfreiheit das Schlagwort iſt, ebenſo wenig vom 
Denken. Um ſo mehr möchten wir bitten, nicht an der obigen Schrift wegen dieſes 
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Titels vorbeizugehen und ſie nicht zuſammenzuwerfen mit der Fluth von Schriften, 
welche immer das Nämliche wiederholen. Sie tft anderer Art, es tft der Ausdruck 
einer wirklichen inneren Orientirung, die nicht bloß einen Standpunkt zurecht 
macht oder den zurecht gemachten behauptet, ſie iſt das Ergebniß chriſtlicher Lebens⸗ 
anſchauung und wirklicher Denkarbeit. Auch die Methode ijt wohlthuend. Sie 
beſteht aus einer finnigen Zuſammenſtellung von Gelegenheitsreden und Predigten, 
welche, für ſich entſtanden, doch in dieſer Reihenfolge ein innerlich verbundenes 
Ganzes bilden. Das erſte Stück iſt eine akademiſche Rectoratsrede über „die Be⸗ 
wegung innerhalb der evangeliſchen Kirche und die Aufgabe der Theologie in der⸗ 
ſelben“. Ihre Abſicht iſt, zu zeigen, daß dieſe Bewegung mit allen Kämpfen und 
Mißverſtändniſſen doch dem Leben und den Zielen der Geſchichte der Kirche ſelbſt 
angehört, denn das Schriftprincip der evangeliſchen Kirche enthält in ſich ſelbſt 
auch die Forderung und Nothwendigkeit der Kritik und das Rechtfertigungsprincip 
hat mit dem Begriffe des Glaubens die Löſung für den Gegenſatz nicht bloß in 
der Zeit des Urſprunges, ſondern auch für den heutigen. Für jene Zeit hat das» 
ſelbe aus dem Gebiete des Heiles die verdienſtlichen Werke ausgeſchloſſen. Aber 
mit dem Begriffe des Glaubens ſchließt es auch aus dem Gebiete des Heiles das 
Wiſſen aus, und die Aufgabe der Theologie beſteht daher in der folgerichtigen 
Ausſcheidun, Deſſen, was wir nur als Wiſſen anſehen können und was im Dogma 
ſich mit dem Glauben vermiſcht hat. Wenn die Glaubenslehre ſich auf das Er⸗ 
fahrungsgebiet des Glaubens ſelbſt beſchränkt, ſo hat ſie darin ein feſtes Princip 
und ein ſicheres Recht als Wiſſenſchaft. Sie wahrt damit ihre Selbſtſtändigkeit und 
zugleich den Frieden mit der Wiſſenſchaft, mit welcher ſie nicht auf deren beſon⸗ 
derem Gebiete ſtreitet. Dieß ſind im Allgemeinen die Hauptgedanken, welche hier 
ausgeführt werden und auf deren Grundlage ſich der Verfaſſer mit großer Wärme 
für die Verträglichkeit des in ſich autonomen Heilsglaubens mit der ihrerſeits ganz 
freien hiſtoriſch⸗kritiſchen Arbeit der Theologie ausſpricht und endlich die beſonderen 
Aufgaben der theologiſchen Wiſſenſchaft verzeichnet. Das zweite Stück iſt ein 
Vortrag in einer Predigerverſammlung über das Recht und die Grenzen der 
Lehrfreiheit in der evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche. Mit allem Nachdrucke 
tritt derſelbe ein für die Lehrfreiheit dem Bekenntniſſe gegenüber, da dieſelbe bereits 
für die Kirche eine Thatſache geworden iſt, mit welcher ſie ſelbſt ſteht und fällt, 
aber auch der Schrift gegenüber, da ſchlechthinnige Gebundenheit hier nur denkbar 
iſt unter ſtrenger Inſpirationslehre, mit dieſer aber gerade die ganze poſitive 
Schrifterkenntniß unſerer Theologie aufgegeben werden müßte. Die Grenze der 
Lehrfreiheit findet er in einer ſittlichen Anerkennung der Schrift als Heilsquelle 
und der evangelifchen Bekenntniſſe als Zeugniſſe eines beſtimmten Strebens; wir 
möchten ſeine Anſicht etwa ſo formuliren: die Lehrfreiheit hört da auf, wo in der 
Perſon des Lehrenden der Glaube an evangeliſches Heil und ſeine Wiſſenſchaft 
nicht mehr vereinbar ſind. Das dritte Stück iſt ein Vortrag über das Buch Hiob 
in ſeiner Bedeutung für unſere Zeit. Dieſe Bedeutung liegt ihm darin, daß 
dieſes Buch eine ausgezeichnete Probe gibt, wie wir uns die Schrift nicht durch einzelne 
Stellen, ſondern durch Geſammtverſtändniß anzueignen haben, und ſodann inhalt⸗ 
lich, wie der Glaube in der Verſuchung ſich zu bewahren hat und bewahren kann, 
wenn ihm ſeine erſte Form zerbrochen wird. Daran ſchließen ſich drei Predigten 
über Luc. 20, 1—8, Joh. 15, 26. 27 und Joh. 20, 21. 22, welche Anlaß geben, 
das Verhältniß des ſittlichen Bedürfniſſes und des Glaubens an Chriſtus, des 
hiſtoriſchen und des Geiſteszeugniſſes und die wahre Geiſtesnachfolge Chriſti im 
Sinne der vorigen Reden darzulegen. Ich muß mir verſagen, weiter auf den 
außerordentlich anregenden Inhalt der geiſtvollen Schrift einzugehen. Sie wird 
von mancher Seite als Vermittelungstheologie bei Seite gelegt werden. Die 
Trägheit und der geiſtige Tod hat allerdings nichts zu vermitteln. Andererſeits 
aber iſt das Geſagte freilich nur Programm. Aber es iſt das Programm, welches 
uns unſere Geſchichte und die Wahrhaftigkeit ſtellen. j 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Der Weg zum Syſtem in der dogmatiſchen Theologie. 


Zur Methodologie. 
Von 
Prof. Dr. H. von der Goltz in Baſel. 


Zweiter Artikel.) 

In einem erſten Artikel (Bd. XV, 4. Heft) wurde verſucht, der 
ſyſtematiſchen Theologie eine von der philoſophiſchen und der hiſtoriſchen 
Theologie beſtimmt unterſchiedene Aufgabe zu ſichern: demnächſt wur- 
den die Quellen und Normen, auf welche ſie angewieſen iſt, in ihrem 
gegenſeitigen Verhältniß beleuchtet. Auf Grund deſſen ſoll nun der 
Weg angedeutet werden, auf welchem die Theologie mit ihren eigen— 
thümlichen Quellen und Normen am Sicherſten zum Syſtem, zum 
zuſammenhängenden Lehrgebäude derchriſtlichen Wahr— 
heit gelangt. 

Unter den älteren Verſuchen innerhalb der proteſtantiſchen Theo— 
logie, die einzelnen kirchlichen Glaubensſätze zu einem Lehrgebäude in- 
einander zu arbeiten, ſind beſonders wichtig die Föderaltheologie und 
die analytiſche Methode Calixt's. Denn vor dem ſcholaſtiſchen Schema⸗ 
tismus zeichnen ſich beide Verſuche dadurch aus, daß fie eine chriſt⸗ 
liche Centralidee dem Syſtem zu Grunde legen. In der Central⸗ 
idee des Bundes ſprach die reformirte Theologie den ſchon von 
Calvin betonten Gedanken aus, daß es ſich in der chriſtlichen Lehre 
um ein wechſelſeitiges Verhältniß Gottes und des Menſchen handelt, 
welches von ſeinem ewigen Grunde in Gott aus ſich in geſchichtlicher 
Entwickelung durch verſchiedene Stufen hindurch verwirklicht. In der 
Centralidee des Heils, das als ſelige Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott beſtimmt iſt, erkannte die lutheriſche Theologie die perſönliche 
Gottesgemeinſchaft in Chriſto als den organiſirenden Mittelpunkt des 
Lehrganzen. Wenn beide Methoden trotz des Suchens nach einer or— 
ganiſchen Gliederung des Syſtems mehr Weiſſagung blieben, als daß 


1) f. Jahrb. Bd. XV, S. 679 ff. 
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fie die geſtellte Aufgabe löſten, fo lag dies theilweiſe darin, daß die 
Ausführung des Lehrgebäudes noch allenthalben gebunden blieb in 
den Abſtraktionen und Formeln der älteren Theologie. Namentlich 
aber folgte ſtatt eines Fortbaues auf dem gelegten Grunde die Ver— 
ſchlingung der Dogmatik in die raſch aufeinander folgenden Syſteme 
der neueren Piloſophie von Carteſius und Leibnitz bis zu Schelling 
und Hegel. Nur in Bengel's Schule begegnen wir einer glücklichen 
Verbindung des theocentriſchen Föderalprincips der reformirten Kirche 
mit dem anthropocentriſchen Heilsprincip der lutheriſchen Kirche, wie 
auch Oetinger's Theologia ex idea vitae deducta in dem Grund⸗ 
begriff des Lebens über den ſubjectiven Heilsbegriff hinausführt. Allein 
der Strom des rationaliſtiſchen Zeitgeiſtes ließ dieſe Keime vorläufig 
nicht zu dogmatiſcher Ausgeſtaltung und kirchlicher Bedeutung ge— 
langen. — 

Unter den vielen Verdienſten Schleiermacher's um die Erneue⸗ 
rung der evangeliſchen Theologie iſt es eines der größten, daß er 
gegenüber dem formaliſtiſchen Rationalismus und Supranaturalismus 
wieder die poſitive religiöſe Idee der Erlöſung von der Sünde als 
organiſirendes Princip in die Mitte der Glaubenslehre ſtellte; zu- 
gleich führte er mit der ihm eigenen architektoniſchen Kunſt und unter 
der Zucht ſtreng geſchulten Denkens den Bau des geſammten Lehr⸗ 
gebäudes anf jenem Grunde in allen ſeinen Theilen durch. Hierin iſt 
Schleiermacher der Schöpfer der neueren ſyſtematiſchen Methode; ſeit 
ihm darf ſich kein Dogmatiker der Aufgabe entziehen, von einem Ver⸗ 
ſtändniß des Weſentlichen im Chriſtenthum aus die chriſtliche Lehre in 
ihrem inneren Zuſammenhang, die einzelnen kirchlichen Glaubensſätze 
in ihrer durchgängigen inneren Beziehung aufeinander darzuſtellen. 
Auch hat Schleiermacher der in den frommen Kreiſen ſchon länger ge— 
läufigen Wahrheit den klaren wiſſenſchaftlichen Ausdruck verliehen, daß 
in der chriſtlichen Lehre nur die Perſon Chriſti als des einigen Er— 
löſers von der Sünde das alle Lehrſätze zu innerer Einheit verbin⸗ 
dende Princip ſein kann. 

Solche dankbare Anerkennung des Meiſters darf uns aber nicht 
hindern, uns in direkter Polemik gegen die dogmatiſche Methode 
Schleiermacher's zu richten. Denn das grundlegende Verſtändniß 
des Weſentlichen im Chriſtenthum ſuchte Schleiermacher nicht inner- 
halb der dogmatiſchen Theologie ſelbſt; feine chriſtliche Glaubenslehre 
ruht auf Lehnſätzen aus der philoſophiſchen Ethik und der Religions- 
philoſophie. In Folge deſſen ſind die Maaß gebenden, nicht nur in der 
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Anlage des Ganzen ſondern in allen einzelnen Lehrſätzen Maaß 
gebenden Grundbegriffe der Dogmatik ſelbſt fremd, ſie gehören einem 
beſtimmten philoſophiſchen Syſteme an, deſſen allwirkſame Allgegen- 
wart in Schleiermacher's Glaubenslehre nur den weniger Geübten 
durch ſeine Anlehnung an die chriſtlich-kirchliche Terminologie verhüllt 
werden kann. 

In dankenswerther Weiſe hat Schleiermacher den Gegenſatz natu— 
raliſtiſcher und ſupranaturaliſtiſcher Weltanſchauung, welcher die ratio- 
naliſtiſche Theologie vor ihm beherrſcht, in einer höheren Einheit zu 
vermitteln geſucht. Göttliches und Menſchliches, Gnade und Natur, 
Offenbarung und Geſchichte durften nicht mehr in abſtrakten Gegen— 
ſatz zu einander geſtellt werden. Indeſſen in der principiellen Grund— 
legung für die Dogmatik befolgt Schleiermacher doch den von der frü— 
heren Theologie ausgetretenen Weg, von dem generellen Begriff der 
Religion (Frömmigkeit und fromme Gemeinſchaft) aus zu dem poſi— 
tiven Begriff des Chriſtenthums zu gelangen. Freilich war es von 
höchſtem Werthe und ein reformatoriſcher Fortſchritt, daß er bei die⸗ 
ſem Verfahren den rein formalen und für ſich allein leeren Begriff ; 
der Offenbarung erſetzte durch den materialen der Erlöſung von der 
Sünde durch Jeſum von Nazareth. Aber dieſer Beſchreibung des in— 
dividuellen Charakters des Chriſtenthums liegt nach dem logiſchen Ver— 
fahren der Definition zu Grunde: die Beſtimmung des genus Reli⸗ 
gion und die Beſtimmung der species der monotheiſtiſchen und teleo— 
logiſchen Frömmigkeit durch ein philoſophiſches und kritiſches Verfahren; 
und gerade dieſe Maaß gebenden Grundbegriffe ſind bei Schleier— 
macher nicht im dogmatiſchen Syſtem ſelbſt entſtanden, ſondern von 
anderwärtsher geliehen. Obwohl Rothe das vergleichende kritiſche Ver— 
fahren durch das ſpeculative erſetzt und einen Unterſchied theologiſcher 
und philoſophiſcher Spekulation behauptet, ſchlägt er doch einen ähnlichen 
Weg ein. Gegen dieſe Abhängigkeit der Dogmatik von einer ihr frem— 
den philoſophiſchen oder theologiſch-ſpekulativen Disciplin möchte ich 
Verwahrung einlegen. Für die Anlage und den Bau des dogmati— 
ſchen Syſtems iſt es die erſte und wichtigſte Frage, wie das Fun— 
dament des Lehrgebäudes gelegt werden muß, ob die Dogmatik 
ſelbſt den Unterbau herſtellen kann oder ihn fertig von anderen 
Wiſſenſchaften entlehnen muß. Dieſe Frage ſcheint mir eine Lebens- 
frage für unſere heutige Dogmatik zu ſein. Wenn ich zu ihrer Be— 
antwortung einen beſcheidenen Beitrag anbiete, ſo möchte ich nochmals 
unter Berufung auf die Ausführungen des erſten Artikels darauf hin— 
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weiſen, daß von Verſtändigung mit Nichtgläubigen über das Weſen 
oder die Wahrheit des Chriſtenthums hier nicht die Rede iſt — das 
fällt unter die apologetiſche, nicht unter die dogmatiſche Aufgabe —, 
daß es ſich lediglich um ein wiſſenſchaftlich befriedigendes Verſtändniß 
des Wahren und Weſentlichen im Chriſtenthum unter Glaubens- 
genoſſen, insbeſondere unter dem kirchlichen Lehrſtande 
handelt. — 


1. 

Sollte die ſyſtematiſche Theologie wirklich genöthigt fein, mit 
fremden, entlehnten Grundbegriffen zu arbeiten? Sollten die Quellen, 
welche ihr auf ihrem eigenſten Gebiet offen ſtehen, ihr den Dienſt 
verſagen, daß ſie ihre Maaß gebenden Grundbegriffe ſelbſt erzeugt? 
Gar viel liegt daran für Kirche und Wiſſenſchaft, ob die regula fidei, 
nach welcher die Normalität, der chriſtliche Werth dogmatiſcher Sätze 
zu prüfen iſt, auf philoſophiſchem oder auf dogmatiſchem Wege zu 
Stande kommt. 

Erklärlich, aber nicht gerechtfertigt wird die Verirrung in ſpeku⸗ 
lativ⸗kritiſche Vorausſetzungen dadurch, daß die ältere Theologie eine 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung über das Weſen des Chriſtenthums 
der Dogmatik nicht zu Grunde legte. Zu feſt und naiv ſtand ſie im 
Glauben und zwar in der kirchlich feſtgeſtellten Form des Glaubens, 
um fo, wie die Wiſſenſchaft es fordert, beobachtend vor ihm zu ftehen. 
Inſofern war es eine wünſchenswerthe Ergänzung der kirchlichen Lehre, 
wenn eine an Umfang und Gewicht wachſende „natürliche“ Theologie 
vor die „geoffenbarte“ geftellt wurde, um den allgemein menſchlichen 
Vorausſetzungen der chriſtlichen Heilswahrheiten gerecht zu werden. 
Dem gleichen Intereſſe diente in anderen Kreiſen das zunehmende 

Anſchwellen der „Prolegomena“, welche neben den Erkenntnißquellen 
auch das Grund legende Verſtändniß des Chriſtenthums zum 
Inhalt hatten. Nur beeinträchtigte dieſen Fortſchritt die Iſolirung, in 
welcher dieſe Lehrſtücke den eigentlichen Dogmen gegenüberſtanden. 
Denn mit der Unterſcheidung der natürlichen und der geoffenbarten 
Theologie ging gar zu leicht die ſyſtematiſche Einheit der chriſtlichen 
Lehre verloren. Das natürliche Verhältniß des Menſchen zu Gott 
wurde nicht aus der Erkenntniß Chriſti abgeleitet, während doch in 
der chriſtlichen Lehre von Gott und vom Menſchen Alles chriſtlich ge⸗ 
dacht ſein muß. Was aber die „Prolegomena“ betrifft, ſo können 
ſolche, welcher Disciplin ſie auch angehören, bei richtigem Verfahren g 
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nur die Grenzen der Aufgabe und den Weg ihrer Löſung aufſtellen, 
oder, wo ſolches unabweisbar iſt, Lehnſätze aus andern Disciplinen 
als Vorausſetzungen geltend machen. Die Begrenzung des Thema's, 
aber nicht die Weſensbeſtimmung des Objektes gehört in die Prole- 
gomena. Sobald daher das Bedürfniß erwacht, das principielle Ver— 
ſtändniß des Chriſtenthums dem Lehrgebäude zu Grunde zu legen, 
ſollte dieſe Unterſuchung innerhalb der dogmatiſchen Aufgabe Bürger— 
recht erhalten. Denn nicht aus der Definition der Begriffe Religion, 
Offenbarung oder Erlöſung nach allgemeinen ethiſchen Geſichtspunkten 
lernen wir das Chriſtenthum verſtehen; ſondern alle dieſe Begriffe 
erhalten innerhalb der Dogmatik ihr Licht erſt im Zuſammenhang 
des chriſtlichen Syſtems. Nächſt den Geſetzen logiſchen Denkens, die 
für jedes ſyſtematiſche Verfahren auch in den poſitiven Wiſſenſchaften 
maaßgebend ſind, hat der Dogmatiker keine anderen Vorausſetzungen, 
als den inneren und geſchichtlichen Thatbeſtand des Chriſtenthums 
und ſeine perſönliche Glaubensgeſinnung zu demſelben. Unter vollſter 
Anerkennung, daß es auch für den Theologen eine philoſophiſche 
oder apologetiſche Aufgabe giebt, müſſen wir doch in der Dogmatik 
mit den älteren kirchlichen Theologen innerhalb nicht außerhalb 
des Chriſtenthums Stellung nehmen. Der Dogmatiker iſt dem— 
nach zunächſt auf die Methode der Induction angewieſen, oder wie 
Rothe es nennt, auf das empiriſch reflectirende Denken. Das bloß 
deducirende oder rein ſynthetiſche Verfahren iſt aus der chriſtlichen 
Dogmatik ausgeſchloſſen. Denn für einen lediglich in der Erfah— 
rung gegebenen Thatbeſtand gilt es einen gemeingültigen begrifflichen 
Ausdruck zu finden, zuerſt für das Ganze, um dann auch die Theile 
im Ganzen zu verſtehen. 

Zwei Aufgaben ergeben ſich auf dieſe Weiſe für die ſyſte— 
matiſche Theologie, von welchen die zweite die weitaus umfang- 
reichere, die erſte aber die wichtigere iſt. Ich nenne ſie den 
Grund legenden und den ausführenden Theil des theo— 
logiſchen Syſtems. 

Der Grund legende Theil ſucht für das Weſen des 
Chriſtenthums einen Ausdruck, der gleicherweiſe das wiſſenſchaft— 
liche wie das chriftlich-veligiöje Intereſſe befriedigt. Außerdem müſſen 
da, wo die Theologie der kirchlichen Verkündigung einer konfeſſionell 
begrenzten kirchlichen Gemeinſchaft dient, auch die religiöſen Grund— 
ſätze der Confeſſion an dem Weſen des Chriſtenthums als der 
regula veritatis bewährt werden. So nahe ſich dieſer Grund legende 
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Theil des theologiſchen Syſtems mit dem berührt, was Schleier— 
macher Apologetik und Polemik nennt, fo bleibt doch der prineipielle 
Unterſchied, daß wir auch für dieſe Arbeit die dogmatiſche nicht die 
ſpekulativ⸗kritiſche Methode in Anſpruch nehmen. Die philoſophiſche 
Theologie beſchäftigt ſich ebenfalls mit dem Weſen des Chriſtenthums, 
aber im apologetiſchen Intereſſe und lediglich von allgemein-wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorausſetzungen aus. Hingegen iſt es weder eine ſpecula— 
tive noch eine apologetiſche Aufgabe, wiſſenſchaftlich zu unterſuchen 
und zu bewähren, was das Gemeinſame und Weſentliche iſt in den 
mannigfachen hiſtoriſchen und individuellen Formen des Chriſtenthums, 
wo diejenigen Grenzen des Chriſtlichen ſind, welche bei aller freien 
Bewegung der Lehre von dem kirchlichen Lehrſtande nicht verletzt wer— 
den dürfen. Ebenſo ruhen alle polemiſchen Verhandlungen zwiſchen 
den einzelnen Confeſſionen nicht auf dem ſpekulativen, ſondern auf 
dem dogmatiſchen Verſtändniß des Weſens des Chriſtenthums. 

So allgemein ſich gegenwärtig die Einſicht verbreitet hat, daß die 
dogmatiſche Theologie irgendwie einer Vorarbeit über das Weſen des 
Chriſtenthums nicht entbehren kann, fo iſt doch darüber noch kein Ein— 
verſtändniß vorhanden, daß die Dogmatik keinen Schritt vorwärts 
thun kann, ohne dieſe Grund legende Aufgabe ſelbſt in Angriff ge 
nommen und gelöſt zu haben, und daß dieſe erſte Arbeit eine rein 
dogmatiſche, d. h. direkt im Dienſt der Reinheit und Einheit kirchlicher 
Verkündigung ſtehende iſt. Auf den Namen Apologetik, der hier und da für 
dieſe Grund legende Arbeit gebraucht wird, kommt wenig an, aber viel auf 
das an den Namen der Apologetik ſich anknüpfende ſpekulativ⸗kritiſche 
Verfahren, wie es die vergleichende Religionswiſſenſchaft fordert, die 
Dogmatik aber ausſchließt. Mag man die dogmatiſche Disciplin, von 
der die Rede iſt, „Fundamental-Theologie“ oder „Prineipienlehre“ 
oder „Grundlegung des theologiſchen Syſtems“ nennen, — die Auf— 
gabe iſt nicht, die Wahrheit des Chriſtenthums vor dem allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſein zu bewähren, ſondern ſich innerhalb des 
chriſtlichen Glaubenskreiſes mit den wiſſenſchaftlich Denkenden im firch- 
lichen Lehrſtande über einen Normalausdruck für das Weſentliche, 
Unwandelbare und Unantaſtbare in der chriſtlichen Lehre zu ver— 
ſtändigen. — 

Die zweite, dem Umfang nach größere Aufgabe der ſyſtemati— 
ſchen Theologie beſteht darin, die chriſtliche Lehre in ihrer Mannich— 
faltigkeit nach ihrer inneren Gliederung ausführlich darzuſtellen. Für 
dieſe zweite Arbeit bildet der allgemeine Ausdruck für das Weſentliche 
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im Chriſtenthum den feſten Ausgangspunkt und den ſichern Maaßſtab. 
Nicht allein die dogmatiſche Wahrheit der einzelnen Lehrſätze, ſondern 
auch ihre Gliederung und wechſelſeitige Beziehung aufeinander muß 
an dieſem Kanon gemeſſen werden. 


2. 

Die Glaubensregel der älteſten Kirche beſchränkt ſich darauf, ent— 
weder die Thatſachen, auf welche der Glaube der Chriſten ſich bezieht, 
in überſichtlicher Ordnung zuſammenzuſtellen ohne dogmatiſche Ver— 
arbeitung, oder einzelne Glaubenswahrheiten durch dogmatiſche For— 
mulirung gegen häretiſche Abweichungen ſicher zu ſtellen. Und fo ſehr 
die konfeſſionellen Bekenntnißſchriften der Reformationskirchen dem 
damaligen Bedürfniß entſprechen mochten als Manifeſte des evange— 
liſchen Glaubens oder als Leitfaden des kirchlichen Unterrichts oder 
als Grundlagen der kirchlichen Disciplin über den Lehrſtand, ſo zei— 
gen ſie doch weder diejenige Vollſtändigkeit des Lehrgebäudes, noch die— 
jenige dogmatiſche Durcharbeitung der Begriffe, welche das wiſſen— 
ſchaftliche Syſtem fordert. Sie ſind daher für die dogmatiſche Prin— 
eipienlehre ein höchſt bedeutendes und ſchätzbares Material, aber weder 
die altkatholiſchen noch die konfeſſionellen Symbole können dieſelbe 
erſetzen oder überflüſſig machen. Welche Anſprüche ſtellt nun aber die 
Wiſſenſchaft an den Grund legenden Theil des theologiſchen Syſtems, 
und zwar zunächſt an die katholiſche Principienlehre, welche 
das Weſen des Chriſtenthums feſtzuſtellen hat, im Unterſchied von der 
konfeſſionellen Principienlehre? 

Die Forderung lautet einfacher, als ihre Erfüllung ſich zeigt: das 
Weſentliche und Unwandelbare im Chriſtenthum ſoll begrifflich beſtimmt 
werden. Für die Dogmatik iſt hierbei der Weg einer rein logiſchen 
Definition ausgeſchloſſen, welcher von dem allgemeinen Begriff der 
Religion mittelſt der Begriffe Offenbarung und Erlöſung zur Defini— 
tion des Chriſtenthums fortſchreitet. Wie dieſes Verfahren der apo— 
logetiſchen Tendenz ſeinen Urſprung verdankt, ſo führt es auch un— 
vermerkt zur apologetiſchen Aufgabe hinüber. Denn wie ſchon gefagt 
wurde, mit anderwärts fertig geſtalteten fremden Schulbegriffen darf 
der Dogmatiker ſeine Arbeit nicht beginnen; vielmehr unmittelbar aus 
der reinen und vollſtändigen Anſchauung des Chriſtenthums muß er 
den Normalausdruck für das Weſen deſſelben gewinnen. 

Wenn das Weſentliche im Chriſtenthum begrifflich fixirt 
werden ſoll, ſo darf der Ausdruck für daſſelbe weder etwas aufnehmen, 
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was dem Chriſtenthum fremd iſt oder gar mit ihm in Widerſpruch 
ſteht, noch darf er etwas bei Seite laſſen, ohne welches das Chriſten⸗ 
thum ſeinen unterſcheidenden Charakter verlieren würde. Dieſe doppelte 
Forderung, alles Chriſtliche und nur Chriſtliches aufzunehmen, wird 
allein dann erfüllt, wenn der Normalausdruck für das Weſen des 
Chriſtenthums klare Beſtimmtheit mit umfaſſender Allge— 
meinheit verbindet; auf der gleichmäßigen Erfüllung beider An- 
ſprüche, die einander gegenſeitig beſchränken, beruht der wiſſenſchaft⸗ 
liche Werth der Principienlehre; und jeder, der ſich an der Aufgabe 
ſelbſt verſucht hat, weiß, wie ſchwer es iſt, das Gleichgewicht zwiſchen 
beiden Anſprüchen aufrecht zu erhalten. Einerſeits ſoll nicht die eigen- 
thümliche Auffaſſung des Chriſtlichen in einem zeitlich und örtlich be- 
grenzten kirchlichen Kreiſe, ſondern das Katholiſche, das Gemein- 
chriſtliche, das in allen Konfeſſionen und Jahrhunderten ſich gleich 
bleibende Weſen des Chriſtenthums ſoll ein zutreffendes Wort finden. 
Niemand zweifelt, daß es ein ſolches Katholiſches giebt, daß die Chri— 
ſtenheit in allen ihren Verzweigungen ein Band innerer Einheit und 
Zuſammengehörigkeit beſitzt. Aber wer kennt und hat das paſſende 
Wort dafür? Auf der andern Seite ſoll das geſuchte Wort den 
Maaßſtab bilden, alles im äußeren Bereich der Chriſtenheit vorhan⸗ 
dene und mit dem Anſpruch chriſtlicher Wahrheit auftretende Fremd⸗ 
artige, Unchriſtliche, alles nur äußerlich, nicht innerlich zur Kirche 
Chriſti Gehörige auszuſcheiden. Um deſſentwillen muß der Normal- 
ausdruck eine ſo unzweideutige Beſtimmtheit haben, daß er die 
Kriterien zur Fernhaltung alles nur ſcheinbar Chriſtlichen in ſich 
ſchließt. 

Gerade die religiöſe Kriſis unſerer Zeit bringt mit der Schwie— 
rigkeit auch das dringende Bedürfniß einer Verſtändigung über das 
Weſentliche im Chriſtenthum zum Bewußtſein. Iſt das Intereſſe 
allein auf die Allgemeinheit des Ausdrucks gerichtet, ſo kann 
man die geſammte von Jeſu von Nazareth irgendwie beeinflußte Cul— 
turentwickelung Chriſtenthum nennen; dieſes iſt dann gleich moderner 
Sittlichkeit, und das Weſentliche in derſelben möchte auf einer tieferen 
Auffaſſung und Werthſchätzung der Perſönlichkeit im Einzelleben und 
im Gemeinleben beruhen. Nur fehlt dann jede Beſtimmung für den 
eigenthümlichen religiöſen Gehalt ſowohl der Perſon des Stifters wie 
des von ihm ausgegangenen Lebens. Iſt aber das Intereſſe allein 
auf die Beſtimmtheit des Ausdrucks gerichtet, ſo iſt es ſelbſt bei 
dem lauterſten Wahrheitsſinn kaum vermeidlich, daß eine einſeitige 


; 
* 
1 
na 
== 
0 
\ 
* 
5 
N 
1 
A 
= 
7 


Der Weg zum Syſtem in der dogmatiſchen Theologie. 597 


konfeſſionelle oder in noch höherem Grade einſeitig individuelle Auf- 


faſſung des Chriſtlichen ſich mit dem Weſen des Chriſtenthums iden- 


tificirt. Unter dem Anſpruch, das katholiſche oder evangeliſche Princip 


allein zu vertreten, wird allem Entgegenſtehenden das Recht chriſtlichen 
Namens abgeſprochen. Um beiden Abwegen, auf welche die Parteien 
ſich in allen Konfeſſionen verirren, zu entgehen, muß die Principien— 
lehre die Allgemeinheit in der Beſtimmtheit und die Beſtimmtheit in 
der Allgemeinheit feſthalten, damit ſie das Eigenthümliche nicht 
überſehe, aber auch das Weſentliche im Eigenthümlichen 
treffe. Nie darf die katholiſche Tendenz die Grenzen des eigenthüm— 
lich Chriſtlichen verflüchtigen, und nie darf die orthodoxe Tendenz eine 
Parteiſtellung innerhalb des Ganzen der chriſtlichen Kirche vorweg— 
nehmen. Näher beſehen hindern einander die beiden Anſprüche nicht, 
ſo ſehr es den Anſchein hat. Denn im Grunde iſt die genaue und 
zutreffende Beſtimmung des eigenthümlich Chriſtlichen zugleich der All— 
gemeinheit des Ausdrucks förderlich. Denn je ſicherer im Chriſtenthum 


der organiſche Mittelpunkt, die Alles beherrſchende 


Centralidee erkannt wird in ihrem Unterſchied vom Zufälligen und 
Abgeleiteten, um ſo mehr iſt auch die alles Chriſtliche umfaſſende All— 
gemeinheit verbürgt. Je mehr hingegen das bloß Zufällige und Zeit— 
weilige oder das, was das Chriſtenthum mit andern Religionsformen 
gemeinſam hat, als das Weſentliche ausgegeben wird, deſto mehr ver— 
flüchtigt ſich das Eigenthümliche. Einige Beiſpiele mögen dieſe Be— 
hauptung erläutern. Die früher oft gehörte Definition, das Chriſten— 
thum ſei die geoffenbarte Religion, iſt nicht beſtimmt genug, 
weil Offenbarung weder das ausſchließliche noch das charakteriſtiſche 
Merkmal des Chriſtenthums iſt; zugleich iſt ſie zu allgemein, weil 
Religion in dem üblichen Sinne des Wortes, der das Sittliche nicht 
nothwendig einſchließt, noch nicht das Ganze des Chriſtenthums um— 
faßt. Mit dem Zuſatz „übernatürlich“ geoffenbarte Religion iſt 
nicht geholfen; denn derſelbe iſt rein formaler Natur und enhält über 
den inneren Gehalt und Werth des Geoffenbarten nichts. Gleiches gilt 
von der Formel „die durch Chriſtum geftiftete und geoffen- 
barte Religion“; denn der bloße Name des Stifters beſtimmt in 
keiner Weiſe fein eigenthümliches Verhältniß zu der von ihm geſtifte— 
ten Gemeinſchaft im Unterſchied von andern Religionsſtiftern, wie 
Moſes oder Mohamed. Ueber die rein formalen Beſtimmungen hinaus 
führt die Definition „die Religion der Erlöſung durch Je— 
ſum Chriſtum. Allein der Begriff Erlöſung ſetzt ein Woher und 
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ein Wohin der Befreiung voraus, welcher in dem ſo viel gedeuteten 
Wort „Religion“ noch nicht beſtimmt angedeutet iſt, ſelbſt dann noch 
nicht ausreichend, wenn man ſtatt Religion Frömmigkeit oder 
Gottes gemeinſchaft ſagt, und zu dem Begriff der Erlöfung den 
der Sünde hinzufügt. Die letztgenannten Ergänzungen führen aller— 
dings die Definition des Weſentlichen im Chriſtenthum dem Ziele weit 
näher. Allein mit einer kurzen überſchriftlichen Formel wird man über- 
haupt nicht ausreichen, da das Chriſtenthum kein abgeſchloſſener logi— 
ſcher Begriff iſt, und auch kein ſcharf begrenztes Einzelweſen, ſondern 
eine unendlich reiche Lebenswelt, in welchem das Sittliche neben dem 
Religiöſen, das Naturleben neben dem Perſonleben, das Zeitliche ne- 
ben dem Ewigen, der Gegenſatz zum Böſen neben der Beziehung auf 
Gott, der Unterſchied des Erlöſers von den Erlöſten neben ſeiner 
Einheit und Gemeinſchaft mit ihnen Berückſichtigung fordert. Nament⸗ 
lich aber dürfen anderwärts fertig ausgeprägte Begriffe, wie Reli— 
gion, Offenbarung, Erlöſung nicht ohne Weiteres als bekannte Größen 
zur Definition verwendet werden unter der unrichtigen Vorausſetzung, 
als ob ein Einverſtändniß über ihren Sinn ſchon geſichert wäre. Ge— 
rade ſolche in Aller Munde als bekannte Größen umlaufende Worte 
ſind die Träger der unklarſten und verſchiedenartigſten Gedanken. 
Eben deßhalb genügt überhaupt keine beiläufige einleitende Definition 
an der Spitze der Dogmatik; vielmehr eine wiſſenſchaftliche Diseiplin 
übernimmt die Aufgabe, ohne fertige Schulbegriffe vorauszuſetzen, ſich 
in die Welt der chriſtlichen Thatſachen nachdenkend zu vertiefen und 
das in allen dieſen Thatſachen Eine und Gleiche in möglichſter Be— 
ſtimmtheit und Allgemeinheit auszuſprechen. — 

In der heutigen Theologie iſt es anerkannt, daß die Löſung die— 
fer Aufgabe ſich koncentrirt in dem Verſtändniß derjenigen Perſön— 
lichkeit, von welcher das Chriſtenthum Namen, Anfang und Beſtand 
hat. Denn der eigenthümliche Gehalt und Werth der Perſon 
Chriſti deckt ſich mit der Wirkſamkeit, die er in der Menſchheit 
auszurichten beſtimmt iſt. Lebensfülle und Lebenswerk, und wieder das 
Leben des Hauptes und des mit ihm verbundenen Leibes decken ſich 
im Chriſtenthum, wie auf keinem andern Gebiet menſchlichen Lebens. 
Daher liegt der Schlüſſel zum Weſen des Chriſtenthums in dem, 
was Chriſtus ewig iſt, und was er geſchichtlich wurde und wirkte. 
In Jeſu Chriſto vereinigt ſich in vollem Maaße und reiner Weiſe das 
Verhältniß Gottes zur Menſchheit und das Verhältniß der Menſchheit 
zu Gott; in Chriſto wird alle Gemeinſchaft mit Gott ſittlich frucht⸗ 
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bare That, und jede ſittliche That fließt aus ſeiner Gemeinſchaft mit 
Gott; in Chriſto ſind die ewige und die zeitliche Beſtimmung des 
Menſchen, die himmliſche und die irdiſche Natur, das Geiſtige und 
Sinnliche aufeinander bezogen und ausgeglichen, in Chriſto iſt der 
Gegenſatz gegen das Böſe eins mit der Heiligung des ganzen Lebens 
für Gott, und die Vollendung der einzelnen Perſönlichkeit ſteht im 
Gleichgewicht mit der Vollendung der ſocialen Gemeinſchaft. So han— 
delt es ſich in der katholiſchen Principienlehre vor Allem um das 
Grund legende Verſtändniß der Perſon Chriſti in ihrem ureigenen 
Lebensgehalt und ihrer Bedeutung für die Menſchheit. Das chriſto— 
centriſche Princip in der Dogmatik vermeidet die Abwege, wel— 
chen der einſeitig theocentrifche und der einſeitig anthropocentriſche Weg 
unvermeidlich ausgeſetzt ſind; und ebenſo vermeidet es die Abwege 
einer einſeitig ſubjectiven, individualiſtiſchen und einer einſeitig ſocia— 
len, kirchlichen Theologie. Die chriſtocentriſche Methode in der Prin— 
cipienlehre kann ſich auf einem wahrhaft katholiſchen Standpunkt 
halten, der zwiſchen Orient und Occident, zwiſchen Romanismus und 
Proteſtantismus, zwiſchen Calvinismus und Lutherthum, zwiſchen Or— 
thodoxie und Humanismus das Alle verbindende Eine und Weſent— 
liche im Chriſtenthum zur Anſchauung bringt. Es iſt ein bedeutender 
Fortſchritt, daß die neuere Theologie in den principiellen Fragen die 
chriſtocentriſche Richtung eingeſchlagen hat. 

Käme es nur auf eine möglichſt knappe, überſchriftliche Formel 
an, ſo könnte das Chriſtenthum etwa beſtimmt werden als „das 
durch Jeſum von Nazareth, den einigen Mittler Gottes 
und der Menſchen und den Erlöſer von der Sünde, ge— 
ſtiftete und mittelſt der geiſtlichen Wiedergeburt der 
ſündigen Menſchen zur Gemeinſchaft mit Gott ſich fort— 
entwickelnde Reich Gottes in der Menſchheit“. Indeſſen 
auf eine ſtereotype Formel kommt es in der Principienlehre weniger 
an; die Aufgabe iſt eine das Weſentliche zutreffend und aus— 
reichend beleuchtende Charakteriſtik. Beiſpielsweiſe würde ſich mir das 
Ergebniß etwa ſo geſtalten: Seinem Weſen nach iſt das Chriſtenthum 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, welche die Perſon und die Na— 
tur des Menſchen, den Einzelnen und die Geſammtheit, das jetzige und 
das zukünftige Leben umfaßt und nur als Heil aus der Sünde, als 
Leben aus dem Tode zu Stande kommt. Ewig iſt ſie in Gottes hei— 
liger Liebe gegründet; geſchichtlich iſt ſie in der gottmenſchlichen Per— 
ſon Jeſu Chriſti und deren Wirkſamkeit geſtiftet und mit der ſicheren 


600 von der Goltz 5 


Bürgſchaft ihrer Vollendung wirkſam geworden; gegenwärtig iſt fie 
in der Kraft des in der Kirche der an Chriſtum Gläubigen walten- 
den heiligen Geiſtes in ſtetiger und unaufhaltſamer Verwirklichung be- 
griffen mittelſt der Wiedergeburt der Einzelnen und der Ausbreitung 
des Reiches Gottes, während ſie für ihre vollkommene Ausgeſtaltung 
in den einzelnen Menſchen und in der Geſammtheit der vollenden— 
den Offenbarung der Herrlichkeit Gottes in Chriſto wartet. Dieſe 
Charakteriſtik mag Einigen viel zu beſtimmt, Anderen noch zu unbe— 
ſtimmt vorkommen; es iſt hier nicht der Ort darüber zu rechten. Zu 
ihrer Bewährung müßte der Nachweis geführt werden, daß zur Feſt— 
ſtellung der inneren Grenzen des Chriſtlichen keins der aufgeſtellten 
Momente entbehrt werden könnte, es aber auch keiner anderen be— 
dürfte. Indeſſen wir haben es jetzt nicht mit der Löſung der dogma— 
tiſchen Aufgabe, ſondern mit ihrer Beſchreibung zu thun. Sei die 
beiſpielsweiſe angeführte Charakteriſtik zutreffend oder nicht, — der 
Werth jeder in der Principienlehre ſich ergebenden Formel muß darin 
ſich bewähren, daß wiſſenſchaftlich denkende Chriſten in derſelben den 
weſentlichen Inhalt ihrer perſönlichen Erfahrung, den Kern der heili— 
gen Schrift und die gemeinſame Grundlage des der Kirche Chriſti 
eigenthümlichen Lebens wiedererkennen. Auch hier gilt, recht angewen⸗ 
det, das quod semper, quod ubique, quod ab omnibus. Keinen⸗ 
falls dürfte der Nachweis fehlen, daß kein Glied der Ausſage weg— 
fallen könnte, ohne die Grenzen des Chriſtlichen zu verwiſchen, und 
daß dieſelbe vollſtändig Alles umfaßt, was das Chriſtenthum von an⸗ 
dern Producten des ſittlichen Gemeinlebens unterſcheidet. Bei dieſer 
Arbeit hat die Principienlehre die Aufgabe, alle Begriffe, welche ſie 
zur Darſtellung des Weſentlichen im Chriſtenthum aus der allgemei— 
nen Sprache aufnimmt, genau zu beſtimmen und keinen als hinrei— 
chend bekannt und gemeingültig vorauszuſetzen. Denn auf Den hrift- 
lichen Sinn der Begriffe Gott und Gemeinſchaft mit Gott, Sünde 
und Heil, Tod und Leben, Wiedergeburt und Reich Gottes kommt es 
gerade an. — 

Das an der heiligen Schrift, wie an der perſönlichen Erfahrung 
und an der Geſchichte der Kirche bewährte Ergebniß der Principienlehre 
iſt für den Dogmatiker der Kanon, an welchem alle weiteren dog— 
matiſchen Ausſagen nach ihrer Reinheit und Angemeffenheit beurtheilt 
werden. Die theologiſche Wiſſenſchaft kann ſich nie mit einer äußeren 
Tradition, mit einer formalen Autorität begnügen, ſei es die ange— 
nommene Unfehlbarkeit eines hierarchiſch organifirten Lehrſtandes, ſei 
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es der consensus quinquesaecularis, ſei es das nach den Apoſteln 
genannte symbolum, oder der Buchſtabe der heiligen Schrift. Eine 
fachliche Einſicht in das Weſen des Chriſtenthums muß dem 
dogmatiſchen Lehrgebäude als Kanon zu Grunde gelegt werden. Da— 
mit ſoll keineswegs der Anſpruch erhoben ſein, daß das wiſſenſchaft— 
liche Ergebniß der Principienlehre ohne Weiteres öffentliche Anerken— 
nung als kirchliches Symbol, als Glaubensregel forderte. Denn 
dogmatiſche Lehrſätze und kirchliche Symbole ſind zweierlei, und letz— 
tere find unmittelbar immer das Product eines religiöſen Lebenspro— 
ceſſes in der Kirche, in welchem die Theologie wohl weſentliche Hand— 
reichung leiſtet, aber nicht das Richteramt übt. Es hängt immer von 
noch anderen als wiſſenſchaftlichen Bedingungen ab, ob es zu einer 
fixkirtengemeingültigen Formel für die Grundlagen kirchlicher Ge— 
meinſchaft kommt. Meiſt wird die Kirche das Produkt der Theologie 
ebenſo unzureichend finden für ihren Zweck, wie die Theologie das 
Bekenntniß der Kirche für ihre Aufgabe. Deſſen ungeachtet hat die 
Principienlehre das Bedürfniß der Kirche nach einem Kanon 
der öffentlichen Verkündigung immer vor Augen, ſie arbeitet 
in Abzielung auf eine Verſtändigung unter dem kirchlichen Lehrſtande 
über die unverletzbare Grundlage chriſtlicher Wahrheit als die Be— 
dingung kirchlicher Gemeinſchaft. Als eine Aufgabe erſten Ranges 
müſſen wir Dogmatiker dieſes praktiſche Ziel im Auge behalten. An 
ihrer glücklichen Löſung iſt die Kirche nicht minder als die Wiſſen⸗ 
ſchaft intereſſirt. 


3. 

An die katholiſche Principienlehre muß ſich die konfeſſionelle 
Prineipienlehre auſchließen; das bringt die gegenwärtige Lage der 
in Konfeſſionen geſonderten Chriſtenheit mit ſich. Die konfeſſionelle 
Principienlehre iſt mit den hiſtoriſchen Disciplinen der Symbolik und 
der komparativen Dogmatik nicht zu verwechſeln; näher berührt 
ſie ſich mit den älteren Disciplinen der Polemik und Irenik. 

Obwohl die dogmatiſche Theologie das Gemeinchriſtliche, d.h. 
das, was für den chriſtlichen Glauben die Wahrheit iſt, wiſſen— 
ſchaftlich darzuſtellen verſucht, ſo kann ſie doch nie den konfeſſionellen 
Charakter verleugnen. Das katholiſche Ziel und die konfeſſionelle Fär— 
bung der dogmatiſchen Theologie ſtehen einander nicht ſo ſehr im 
Wege, als es den Anſchein hat. Denn mit ſeinem chriſtlichen Glau— 
bensleben wurzelt der Theolog in einer beſonderen kirchlichen Gemein 
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ſchaft in dem Maaß, als ſich ihm die Ueberzeugung bewährt hat, daß 
die religiöſen Grundſätze feiner Confeſſion im Gegenſatz 
zu anderen Confeſſionen das wahrhaft und rein Chriſtliche, 
alſo das Katholiſche, in ſeiner unverſehrten Geſtalt vertreten. Eben 
aus dieſer Ueberzeugung entſteht das wiſſenſchaftliche Bedürfniß, die 
konfeſſionellen Grundſätze als dem Weſen des Chriſtenthums ent— 
ſprechend, als wahrhaft katholiſch zu erweiſen. Nur muß dieſer 
Nachweis zugleich das gemeinſame und chriſtliche Band der getrennten 
Confeſſionen zu bewahren und die eigene Confeſſion vor Abweichun⸗ 
gen von dem Kanon der reinen Lehre zu ſchützen ſuchen. Nie darf 
ſich daher die konfeſſionelle Principienlehre auf die polemiſche Aus⸗ 
einanderſetzung mit anderen Confeſſionen beſchränken; es ſtellt ſich ihr 
eine dreifache Aufgabe, eine pole miſche, eine ireniſche und eine 
kritiſche. — 

1. Polemiſch wendet ſich die konfeſſionelle Principienlehre ge⸗ 
gen jede ältere oder neu auftauchende Form kirchlicher Verkündigung, 
welche in verkehrter oder einſeitiger Lehrbildung eine Abirrung von 
dem rein und weſentlich Chriſtlichen, von der evangeliſchen Heils— 
wahrheit, darſtellt. Am dringendſten macht ſich die polemiſche Auf- 
gabe überall da geltend, wo ſolche Verirrungen im eigenen kirchlichen 
oder nationalen Kreiſe beſtehen. Hier fordert ſowohl die Behauptung 
wie die Erweiterung der eigenen Grenzen Abwehr und Gegenwehr. 
Je ſtärker die Ueberzeugung in der Kirche lebendig iſt, daß die eigene 
Confeſſion die Reinheit des Evangeliums vertritt gegen Verirrungen, 
die das Weſentliche im Chriſtenthum entſtellen, deſto heiliger iſt die 
Pflicht polemiſchen Verfahrens. Nur darf ſich die konfeſſionelle Po— 
lemik nicht mit der blos verneinenden Ausſchließung der Häreſie be— 
gnügen, ſeien es ebionitiſche oder doketiſche, pelagianiſche oder mani- 
chäiſche, arianiſche oder ſabellianiſche, geſetzliche oder weltförmige, de— 
iſtiſche oder pantheiſtiſche Verirrungen. Wie die Polemik jeder Zeit 
zwei einander entſprechende extreme Abweichungen auszuſchließen hat, ſo 
ſtellt fie ſich auch die Aufgabe, gegenüber den entgegengeſetzten Irr— 
lehren, die Reinheit und das Gleichgewicht der chriſtlichen Lehre pofi- 
tiv zu ſichern und den Normalausdruck für die katholiſche Wahrheit 
zu bereichern. Auf dieſem polemiſchen Wege find die meiften 
kirchlichen Dogmen entſtanden; deshalb liegt der Werth derſel— 
ben vorwiegend in ihrem polemiſchen Gehalt gegenüber beſtimmten, 
geſchichtlich hervorgetretenen Abweichungen. Die rechte konfeſſionelle 
Polemik ſtützt die Abwehr des Häretiſchen auf poſitive Bewährung 
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der eigenen kirchlichen Grundſätze an dem Wefen des Chriſtenthums. 
Wo es recht zugeht, wird die Reinheit der Lehre nur gegen ſolche 


Abweichungen geſchützt, welche unmittelbar oder in ihren Confequen- 


zen das Weſen des Chriſtenthums gefährden und alſo kirchliche Ge— 
meinſchaft unmöglich machen. Auch nicht um die überlieferte Form 
des kirchlichen Dogma's, ſondern um die in demſelben ausgeſprochene 
chriſtliche Wahrheit iſt es der Polemik zu thun; und nicht abweichende 
theologiſche Theorien, ſondern das Weſen des Chriſtenthums ent— 
ſtellende Glaubensſätze bekämpft fi. Demnach richtet ſich die Leb- 


haftigkeit des polemiſchen Verfahrens theils nach dem Maaß der Ab- 


weichung einer Lehre von dem rein Chriſtlichen, theils nach dem 
Maaß des Einfluſſes, den eine ſolche Abweichung im näheren Kreiſe 
gewonnen hat oder zu gewinnen droht. Ueberall, wo eine Abweichung 
als vereinzelt oder vorübergehend angeſehen werden darf, oder wo 
die Differenz das Weſen des Chriſtenthums nur von Ferne berührt, 
geht die polemiſche Aufgabe in die ireniſche über. — 

2. Ireniſch verfährt die konfeſſionelle Prinzipienlehre allent— 
halben, wo trennende Gegenſätze zwiſchen den Confeſſionen oder Par— 
teien weniger mit dem Weſentlichen im Chriſtenthum verflochten ſind. 
Sie weiſt nach, daß hier konfeſſionelle Gemeinſchaft oder Trennung 
mehr eine Frage der Zweckmäßigkeit oder geſchichtlicher (politiſcher 


oder nationaler) Zuſammengehörigkeit als des chriſtlichen Gewiſſens 


U 


iſt. Die Forderung kirchlicher Union im Sinne der rechtlichen Wieder— 
vereinigung der thatſächlich geſchiedenen Kirchengemeinſchaften liegt 
keineswegs ohne Weiteres in der ireniſchen Aufgabe; noch weniger 
darf ſie die konfeſſionellen Gegenſätze oberflächlich verwiſchen oder 
ihre hiſtoriſche Bedeutung herabſetzen. Aber ſie unterſcheidet zwiſchen 
den religiöſen und zwiſchen den nationalen und culturgeſchichtlichen 
Gegenſätzen, welche bei der Spaltung der Confeſſionen wirkſam ge— 
weſen ſind. Wo die letzteren überwiegen, macht ſie die Möglichkeit 
brüderlicher Gemeinſchaft und das Recht freier Bewegung der Lehre 
geltend. Auch in Betreff der wirklich auf religiöſem Boden entftan- 
denen Differenzen, legt fie nicht einen für jede Zeit gleichmäßig gül- 
tigen Maaßſtab an; ſobald kirchliche Gegenſätze nicht auf Abweichung 
von der weſentlichen Wahrheit des Chriſtenthums beruhen, können 
ihnen die mit religiöſen Kriſen verbundene Aufregung und das Hin- 
zutreten politiſcher und ſocialer Gegenſätze eine trennende Bedeutung 
geben, die ſie in ſpäterer Zeit nicht mehr haben. Die Grundtendenz 


der Irenik iſt, bei allen konfeſſionellen Spaltungen in der e 
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heit das Gemeinſame neben dem Trennenden zu betonen, und in den 


Grenzen chriſtlicher Wahrheit die völlige oder theilweiſe Wieder⸗ 
anknüpfung chriſtlicher und kirchlicher Gemeinſchaft zwiſchen den Con⸗ 
feſſionen anzuſtreben. Wiſſenſchaftlichen und chriſtlichen Werth hat 
die ireniſche Arbeit nur, wenn die Vermittlung getrennter Lehrweiſen 


eine innerliche und aus der katholiſchen Principienlehre poſitiv ge⸗ 


ſchöpfte iſt, wenn ſie aus der Bereicherung und Vertiefung, nicht aus 
der Verflachung der konfeſſionellen Grundſätze hervorgeht; ſie muß 
auf der Ueberzeugung beruhen, daß des Gemeinſamen mehr iſt als 
des Trennenden, und daß das in dem Gemeinſamen gegebene Band 


ſtark genug iſt, um die vorhandenen Gegenſätze ſich frei bewegen zu 


laſſen. Namentlich auch bei neu auftretenden Gegenſätzen hat die 
Irenik gegenüber dem Eifer der Polemik die Kirche gegen voreilige 
Spaltung zu ſchützen, indem ſie Verirrungen Einzelner und unver⸗ 
meidliche Kriſen unterſcheidet von Gemeinſchaft bildenden Häreſien. 
Erfolgreich kann die ireniſche Arbeit freilich nur dann ſein, wenn die 
konfeſſionelle Principienlehre ſich anch der kritiſchen Aufgabe nicht 
entzieht. — 

3. Kritiſch tritt die konfeſſionelle Principienlehre auf gegen⸗ 
über der dogmatiſchen Form der eigenen kirchlichen Lehre. Solche 
Kritik iſt freilich erſt dann möglich, dann aber auch höchſt nothwen⸗ 
dig, wenn eine fortſchreitende neue Entwickelung in der Kirche die 
überlieferten Dogmen nach Inhalt und Form als der Berichtigung 
oder Ergänzung bedürftig zeigt. Ueber die Pflicht ſolcher Kritik in 
heterodoxer Richtung ſollte es unter proteſtantiſchen Theologen keines 
Wortes bedürfen, da dieſe keine andere Autorität kennen, als das 
durch den heiligen Geiſt in der Kirche erſchloſſene Wort Gottes. 


Allein ſchon nach ſeiner ſprachlichen Form muß das kirchliche Dogma 


bei dem nie ſtillſtehenden Fortſchritt des geiſtigen Lebens immer neu 
kritiſch geläutert werden. Aber auch inhaltlich bedarf das konfeſſio⸗ 
nelle Dogma der kritiſchen Behandlung, theils da, wo die polemiſche 
Richtung, welche die Bildung der kirchlichen Lehrſätze beherrſchte, den⸗ 


ſelben ein einſeitiges Gepräge verlieh, theils da, wo der beſchränkte 


Kreis, in dem ſich das konfeſſionelle Intereſſe bewegte, andere Theile 
der chriſtlichen Lehre unentwickelt ließ, oder in ein einſeitiges Licht 


ſtellte, theils endlich da, wo neu auftauchende Fragen unmittelbar 
eine neue produktive Arbeit fordern. In dieſem Sinne muß eine 
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kritiſche Arbeit die konfeſſionellen Lehrſätze an dem Weſen des Chriften- 


thums prüfen und auf eine Fortbildung des kirchlichen Dogma's hin⸗ 
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ſtreben. Konfeſſionell muß die dogmatiſche Theologie ſein; aber ihre 
konfeſſionelle Haltung beſteht durchaus nicht darin, daß die überlieferte 
Bekenntnißform der Kirche als ein noli me tangere behandelt werde. 
Vielmehr unterſcheidet der kritiſche Theil der konfeſſionellen Principien⸗ 
lehre zwiſchen den unwandelbaren religiöſen Grundgedanken der Kon— 
feſſion, auf denen die Kirche als beſondere Gemeinſchaft beruht, und 
zwiſchen der dogmatiſchen Lehrform für dieſelben, welche ſie als eben⸗ 
ſo der Ergänzung, wie der Berichtigung bedürftig nachweiſt. Die 
evangeliſche Kirche hat kein Recht, gegen einen Lehrkörper zu proteſti⸗ 
ren, der ſich die Unfehlbarkeit zuſpricht, wenn ſie ſich unter einen 
Lehrkodex ſtellt, für den ſie Fehlloſigkeit in Anſpruch nimmt. Daher 
muß die evangeliſche Theologie die kirchliche Lehre immer neu an dem 
Evangelium, an der katholiſchen Heilswahrheit prüfen und ſichten, 
fortbilden und weiterführen. — 

Es bedarf keiner Ausführung, daß der gemeinſame Ausgangs- 
punkt und Maaßſtab für den polemiſchen, den ireniſchen und den 
kritiſchen Theil der konfeſſionellen Principienlehre in der katholiſchen 
Principienlehre gegeben iſt. Erſtere iſt nur die ſpecielle Aniven- 
dung der letzteren auf die geſchichtlich gegebenen kirchlichen Zuſtände. 
Vielleicht dürfte nur darauf hinzudeuten ſein, wie ſehr bei der kon⸗ 
feſſionellen Polemik, Irenik und Kritik auch die Zeitlage der Kirche 
in Betracht kommt; von dieſer hängt namentlich das Ueberwiegen 
der einen oder der anderen der drei Aufgaben ab. Wie ſchon geſagt 
wurde, fordert eine und dieſelbe Differenz Heute ireniſche Behand⸗ 
lung, während unter anderen geſchichtlichen Verhältniſſen die polemiſche 
angezeigt war. Ich erinnere beiſpielsweiſe an das filioque im Sym- 
bolum oder an die Prädeſtinationslehre. Wiederum kann ein Dogma, 
welches einſt gegenüber beſtimmten Irrlehren der angemeſſene Aus— 
druck für die Reinheit chriſtlicher Wahrheit war, heute in Betreff ſei⸗ 
ner Form und feiner Ergänzung durch andere Lehrſätze kritiſche Be— 
handlung fordern. Hierhin rechne ich neben der altkatholiſchen Trini⸗ 
tätslehre auch die altproteſtantiſche Lehre von der Erbſünde und der. 
Rechtfertigung. Den evangeliſchen Grundſatz von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben beeinträchtigt es in keiner Weiſe, wenn anerkannt 
wird, daß die Rechtfertigungslehre ſich weder zum Centraldogma für 
die heutige Theologie eignet, noch in ihrer nur nach der juridiſchen 
Seite ausgebildeten Form ſich der Verſchmelzung mit der ethiſchen 
Seite des Heilsproceſſes entziehen darf. Durch die neuere Ent— 
wickelung der Chriſtologie und der Soteriologie haben ſich für die 
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Rechtfertigungslehre, wie für die Abendmahlslehre neue Aufgaben ge⸗ 
ſtellt, welche die reformatoriſche Theologie nicht kennen konnte. — 

Auch die einzelnen Zeitalter und die einzelnen Theologen können 
ſich nicht gleichmäßig zu den drei Aufgaben der konfeſſionellen Prin⸗ 
cipienlehre verhalten. In der auf die konfeſſionelle Sonderung und 
Kirchenbildung folgenden Zeit wird die polemiſche Aufgabe vorherr⸗ 
ſchen, hingegen in einer Zeit, wo neue Gegenſätze die alten zurück— 
drängen, tritt die kritiſche hervor. Und unter den einzelnen Theo⸗ 
logen wird dem Einen die polemiſche Behauptung des Konfeſſionel⸗ 
len, dem Andern die ireniſche Ausgleichung, dem Dritten die kritiſche 
Fortbildung vorzüglich angelegen ſein. Je mehr aber hier eine freie 
Bewegung durch Zeitverhältniſſe und perſönliche Richtung angezeigt 
iſt, um ſo allgemeiner ſollte unter den Mitarbeitern an der dogmati⸗ 
ſchen Theologie ſich das Einverſtändniß herſtellen, daß die Theologie 
auf dieſem Gebiet eine dreifache Aufgabe zu löſen hat, von denen keine 
die andere entbehrlich macht. In unſerem Zeitalter gehört 
insbeſondere neben Polemik und Irenik auch die Kritik 
der kirchlichen Dogmen weſentlich zur konfeſſionellen 
Theologie. Eine mehr oder weniger heterodoxe Umarbeitung der 
konfeſſionellen wie der altkatholiſchen Dogmen iſt angeſichts der reli⸗ 
giöſen Kriſis, in der wir leben, unabweisbar. Nur die in der katho⸗ 
liſchen Principienlehre geſteckten Grenzen dürfen nicht überſchritten 
werden, und ebenſowenig die veligiöfen Grundſätze der Confeſſion. 
Verſteht man unter Orthodoxie die nur in den ſprachlichen Formen 
fortgebildete Reproduktion der in den kirchlichen Symbolen endgültig 
feſtgeſtellten Dogmen, ſo hat die ſyſtematiſche Theologie unbeſchadet 
ihrer Kirchlichkeit die Aufgabe, heterodox zu ſein. Denn nicht nur 
das wiſſenſchaftliche Denken, ſondern auch das kirchliche Leben iſt 
in neue Entwickelungen eingetreten. Nur hat alle dogmatiſche Kritik 
von dem Weſen des Chriſtenthums, als der unwandelbaren Voraus— 
ſetzung, als der regula fidei auszugehen. Weder eine äußere Autorität, 
noch die ſubjective Vernunft resp. die Philoſophie iſt ihr der Maaßſtab 
der Wahrheit, ſondern die Glaubensregel der Kirche ſo, wie die katho— 
liſche Principienlehre aus ihren kirchlichen Quellen und Normen ſie 
ermittelt hat. Außerdem hat die Kritik des Dogma's ihre Grenze 
und ihr Maaß in der polemiſch-ireniſchen Aufgabe. 

Die gegenwärtige Lage der Kirche, wie der Theologie macht 
eine methodiſche Ausbildung der konfeſſionellen Principienlehre dringend 
wünſchenswerth; damit glaube ich einem allgemeinen Gefühl Ausdruck 
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zu geben. Sie würde die dogmatiſchen Kontroverſen fruchtbarer und 
die Verſtändigung unter den Lehrern der Kirche leichter machen. 
4. 
Bei dem Grund legenden Theil des theologiſchen Syſtems ver- 
weilte ich länger, weil hier ein bewußtes und einheitliches wiſſen— 
ſchaftliches Verfahren am Meiſten vermißt wird. Der an Umfang 
überwiegende Theil des theologiſchen Syſtems iſt der zweite, die 
ausführliche Darſtellung des Lehrgebäudes der chriſt— 
lichen Wahrheit. Das zunächſt in ſeiner weſentlichen Einheit 
Zuſammengefaßte ſoll nun in feinen mannichfachen Gehalt auseinander 
gelegt werden und zwar fo, daß die Gliederung des Syftems 7 
den inneren Zuſammenhang aller Lehrſätze zur Auſchauung bringt. f 
Welches iſt nun die dem Weſen des Chriſtenthums am 
Meiſten entſprechende Gliederung des Lehrgebäudes? = 
Die üblichſte Theilung des ſyſtematiſchen Lehrſtoffs iſt die n > 
Dogmatik und Ethik, in credenda und agenda. Und was ſcheint : 
näher zu liegen, als die in Chriſto, dem gottmenſchlichen Erlöſer, ver— 
mittelte Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott einmal zu beſchreiben, 
wie ſie in Gottes Wille und That begründetes Ziel, und ſodann, 
wie ſie ein im Menſchen ſich vollziehender ſittlicher Lebensproceß iſt. 
Allein Alle, die in dieſen Dingen nachgedacht und mitgearbeitet ha— 
ben, wiſſen, wie ungemein ſchwierig die Durchführung dieſer Thei— 
lung des chriſtlichen Lehrſtoffes im Einzelnen iſt. Es iſt bekannt, 
wie Rothe an der klaren Auseinanderhaltung der dogmatiſchen und 
der ethiſchen Disciplin ganz verzweifelt, ſofern nicht für beide ganz 
verſchiedene Aufgaben und Methoden aufgeſtellt werden. Wenn ich 
recht ſehe, ſo liegt die allgemeiner empfundene als verſtandene Schwie— 
rigkeit weſentlich darin, daß beide, Dogmatik und Ethik, gewiſſe 
gemeinſame Sätze und Vorausſetzungen nicht entbehren 
können. Dies Gemeinſame iſt in der katholiſchen und konfeſſionellen 
Principienlehre noch nicht gegeben. Denn wo Ethik und Dogmatik 
ſtörend ineinander zu greifen und ſich den Platz ſtreitig zu machen 
pflegen, das iſt das geſammte Gebiet des natürlich Menſchlichen ſo— 
wohl in ſeiner Beziehung zu Gott und ſeiner Beſtimmung für Gott, 
wie in ſeiner ſündlichen Entfremdung von Gott und Entartung. Für 
die göttliche Heilsbegründung und Heilsſtiftung in Chriſto, wie für 
den ſittlichen Proceß der Wiedergeburt und Heiligung, bildet gleicher- | 
weiſe die religiös ⸗ſittliche Anlage, Natur und Beſtimmung des Men⸗ . 
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ſchen, ſowie der ſündliche Zuſtand der natürlichen Menſchenwelt den 
Anknüpfungspunkt. Das iſt das Eine. Außerdem enthält die chriſt⸗ 
liche Lehre eine Reihe von Lehrſtücken, welche zwar die Ethik nur 
ferne berühren, aber auch in der Dogmatik ſchwer ihren rechten Platz 
finden; ſie führen unſtet bald in den Prolegomenen, bald in der 


Dogmatik ein Wanderleben und werden um ſo mehr Kinder der Ver⸗ 


legenheit, als für die Dogmatik die Forderung ſtrenger und innerer 
Syſtematik ſich geltend macht. Ich denke an die Lehrſtücke von den 
Engeln, von der Theophanie, dem Wunder und der Weiſſagung; und 
auch die Lehre von der Inſpiration der heiligen Schrift gehöret hier⸗ 
hin. Fällt es nicht ſchwer, zu widerſprechen, wenn faſt alle dieſe Lehr⸗ 
ſtücke von Schleiermacher und Anderen als überflüſſig und bedeutungs⸗ 
los in der chriſtlichen Glaubenslehre dargeſtellt werden? Und ſind 
fie nicht doch im Ganzen des theologiſchen Syſtems unentbehrlich in 
dem Maaß, als eine heilsgeſchichtliche Offenbarung Gottes als der 


Grund unſerer Gemeinſchaft mit Gott anerkannt wird? Daher würde 


es nicht zur Verwickelung, ſondern zur Vereinfachung des ſyſtemati⸗ 
ſchen Verfahrens dienen, wenn anerkannt wäre, daß das theologiſche 
Syſtem vor der Dogmatik und Ethik im engeren Sinne noch 
zwei andere Aufgaben zu löſen hat. Daß ein ſolches Bedürf⸗ 
niß durch das Weſen des Chriſtenthums gegeben iſt, dafür iſt ſowohl 
die Föderaltheologie mit ihrer ausführlichen Behandlung des foedus 


operum und ihrer Beſchreibung des Stufenganges des koedus gra- 


tiae, wie auch die weitſchichtige Anlage der theologia naturalis vor 
der theologia revelata ein ſicheres Zeugniß. 

Welches ſind nun aber die von Dogmatik und Ethik gleicher⸗ 
weiſe ſchon vorausgeſetzten Theile des theologiſchen Syſtems? Um 
das in Chriſto vermittelte wechſelſeitige Verhältniß Gottes und des 
Menſchen ausführlich darzuſtellen, muß vor Allem der natürliche 
und der geſchichtliche Boden beſchrieben werden, auf dem es 
gewachſen iſt. Nur ſo kann es in ſeinem Zuſammenhang mit allem 
Menſchlichen, und in ſeiner gegen alles andere Menſchliche abgeſchloſſe⸗ 
nen Eigenthümlichkeit dargeſtellt werden. Aber nicht in die Prin⸗ 
cipienlehre, noch weniger außerhalb des Syſtems in Prolegomena 
fällt dieſe Aufgabe, ſondern fie ift ein integrirender Theil des theo- 
logiſchen Syſtems. Denn, wie früher ausgeführt wurde, in der dog⸗ 
matiſchen Theologie gelangen wir nicht durch den Begriff der reli⸗ 
giöſen Beſtimmung und Natur des Menſchen, ſowie der göttlichen 
Offenbarung zum Sal des Chriſtenthums; ſondern 1 von 
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a Sr eden Verſtändniß des Chriſtenthums aus erhalten ſeine 
natürlich⸗menſchlichen Grundlagen und feine eigenthümlichen geſchicht⸗ 
lichen Vorausſetzungen ihr Licht. In Chrifto erſt lernen wir chriſtlich 


über des Menſchen religiöſe Anlage, Beſtimmung und 


Sünde denken, und in Chriſto erſt lernen wir die Bedeutung und 
das Weſen einer heilsgeſchichtlichen Offenbarung Gottes 
im abgeſonderten Kreiſe ſeiner Erwählung verſtehen. 

Somit vor der Glaubenslehre im engeren Sinne und vor der 
Sittenlehre hat das theologiſche Syſtem zwei andere Aufgaben zu 
löſen, die ich in den Namen der Religionslehre und der Offen⸗ 
barungslehre zuſammenfaſſe. — 

Die Religionslehre oder theologiſche Anthropologie 
hat zum Gegenſtand den Menſchen in ſeiner natürlichen Beziehung zu 
Gott, ſo wie ihn das Chriſtenthum vorausſetzt und vorfindet. Sie 
beſchreibt, wie Natur und Beſtimmung des Menſchen, des Einzelnen 
und der Geſammtheit im Licht chriſtlicher Heilserfahrung ſich 
darſtellen. Weder die ſpekulative Conſtruktion des Religionsbegriffes 
a priori, noch die hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung des Weſens der 
Mannichfaltigkeit der Religionen fällt mit hinein in dieſe Aufgabe. 
In der ſyſtematiſchen Theologie beſchäftigt uns hier lediglich die 
Frage: Welches iſt vom Geſichtspunkt uud Maaßſtab der in Chriſto 
erfahrenen Erlöſung und Wiedergeburt aus, der natürlich menſchliche 
Boden, in welchem das Chriſtenthum gewachſen iſt und welcher ſich 
in allen gleicherweiſe wiederfindet, die durch die Wiedergeburt in 
Chriſto zur Gemeinſchaft mit Gott gelangen? Lediglich das thatſächlich 
Gegebene, dieſes aber beleuchtet von dem Licht einer höheren Welt⸗ 
ordnung und neuen Erfahrung, wird in wiſſenſchaftlichem Zuſammen⸗ 
hang dargeſtellt. Das Intereſſe iſt dabei vorzüglich auf das Ver⸗ 
hältniß gerichtet, in welcher die Wirklichkeit des religiöſen Lebens ſo⸗ 
wie die menſchliche Natur und Anlage zu dem Ideal oder inneren 
Lebensgeſetz der Religion ſtehen? daher beſchreibt die chriſtliche Reli⸗ 
gionslehre zunächſt das Weſen der natürlichen Gebundenheit des 
Menſchen an Gott, ſie verfolgt insbeſondere die pſychiſchen und ſocia⸗ 
len Formen der Frömmigkeit von ihren innerlichſten Erſcheinungen 
bis zu ihren Aeußerungen und Wirkungen im öffentlichen Leben. 
Weiter ſtellt ſie vom chriſtlichen Standpunkte aus das in der religiö⸗ 
ſen Anlage und Natur des Menſchen ſchon angedeutete Ideal oder 
Geſetz des religiöſen Lebens dar; die weſentlichen und bei Allen glei⸗ 

chen Grundbedingungen für eine vollkommene Verwirklichung der 
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religiöſen Beſtimmung ſowohl im individuellen als im ſocialen Leben 
hat ſie zu unterſuchen. Endlich wird in der Religionslehre die Frage 
beantwortet, wie ſich die Wirklichkeit des religiös-ſittlichen Lebens in 
der Menſchheit zu dem Ideal der Religion oder dem inneren Lebens⸗ 
geſetz verhält. Iſt die vollkommene Erfüllung der religiöſen Beſtim⸗ 
mung in der gegenwärtigen Menſchennatur vorhanden? oder findet 
in der Entwicklung der Einzelnen und der Geſammtheit eine fort⸗ 
ſchreitende Annäherung an dieſelbe ſtatt? oder läßt wenigſtens das 
Weſen und die Natur des Menſchen unter der Vorausſetzung, daß 
neue Kräfte in ihr entbunden werden, die Ausſicht auf eine vollkom⸗ 
mene Realiſirung der Gemeinſchaft mit Gott übrig? 

Es bedarf keiner Erinnerung, wie ſehr alle dieſe Fragen gerade 
die neuere Theologie beſchäftigen, wie ſie mit beſonderem Intereſſe 
an dieſen anthropologiſchen und pſychologiſchen Vorausſetzungen der 
eigentlichen Heilslehre arbeitet. Aber hier vermiſcht ſich in den mei⸗ 
ſten Arbeiten dogmatiſches und apologetiſches Intereſſe, ſyſtematiſches 
und ſpekulatives Verfahren. Viel wäre gewonnen, wenn die apolo⸗ 
getiſche und die dogmatiſche Behandlung der Religionslehre unter⸗ 
ſchieden würden. Namentlich aber würde die ſelbſtſtändige Ausbil⸗ 
dung der Religionslehre im theologiſchen Syſtem die reinliche Son⸗ 
derung der Dogmatik im engeren Sinne und der Ethik erleichtern. 
Denn eben hier iſt der Boden, auf dem beide ſich verwirren; jede 
Theilung iſt unmöglich, weil beide gleicherweiſe die Religionslehre 
vorausſetzen. — 

Unmittelbar an die letzten Sätze der Religionslehre, welche für 
die Erfüllung der religiöſen Beſtimmung des Menſchen über die na— 
türliche Kraft der Einzelnen und der Geſammtheit hinaus verweiſen, 
ſchließt ſich die Offenbarungslehre, d. h. die Charakteriſtik 
der poſitiven geſchichtlichen Grundlagen des Chriſten— 
thums. Die in Chriſto vermittelte Gottesgemeinſchaft beruht that⸗ 
ſächlich auf einer geſchichtlichen Selbſtbezeugung Gottes, welche fo 
ſehr ſie allen Menſchen gilt, ſich doch in einem abgeſonderten Kreiſe 
geſchichtlichen Lebens bewegt. Welches ſind die hiſtoriſchen Grund⸗ 
lagen der Gottesgemeinſchaft der Chriſten? Welches ſind in dieſer 
heiligen Geſchichtswelt die weſentlichen für das Chriſtenthum bleibend 
bedeutſamen Züge göttlicher Offenbarung? Die Verirrung in die 
apologetiſche Aufgabe iſt in der üblichen Behandlung des Offen⸗ 
barungsbegriffes noch herrſchender als in der Religionslehre. Weder 
die Möglichkeit noch die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Offen⸗ 
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barung Gottes hat die dogmatiſche Theologie zu erweiſen. Daß in 
Chriſto Gott den Menſchen ſich als Erlöſer genaht hat, und zwar 
in einer Weiſe, wie er ſich ſonſt nirgend den Menſchen nahte, das 
ſteht hier als unwandelbare Vorausſetzung feſt. Auch jede ſpeku— 
lative Conſtruktion einer Offenbarung Gottes, fo wie die Beſtimmung 
des Begriffs der Offenbarung auf dem Wege der vergleichenden Re— 
ligionswiſſenſchaft gehört der philoſophiſchen, nicht der ſyſtematiſchen 
Theologie an. Die Offenbarungslehre ſtellt nur begrifflich dar, wel— 
ches hauptſächlich die eigenthümlichen geſchichtlichen Grundlagen des 
Chriſtenthums ſind, welcher Art die göttliche Selbſtbezeugung in 
Chriſto iſt, auf der die dem Chriſten eigene Gottesgemeinſchaft beruht. 
Je weniger dieſer Theil des theologiſchen Syſtems bisher eine 
methodiſche Ausbildung erfahren hat, um ſo weniger iſt es einer 
methodologiſchen Unterſuchung möglich, ein deutliches Bild der Offen— 
barungslehre zu entwerfen. k) Nur um das Verhältniß derſelben zur 
eigentlichen Dogmatik klar zu ſtellen, ſei Einiges angedeutet. Vom 
Geſichtspunkt chriſtlichen Glaubens aus und an der Hand der hei— 
ligen Schrift beleuchtet die Offenbarungslehre das Verhältniß des 
unſichtbaren, überweltlichen Weſens Gottes zu ſeinem Offenbarwerden 
und Sichbezeugen in den Schranken und Formen menſchlichen ge— 
ſchichtlichen Lebens, ſowie im Allgemeinen das Verhältniß der über— 
ſinnlichen Geiſteswelt (Himmel) zu der ſichtbaren materiellen Welt 
(Erde); ſie beleuchtet die Bedeutung des Namens Gottes, nach 
einer geſchichtlich fortſchreitenden Offenbarung in einem durch göttliche 
Selbſtbezeugung abgeſonderten und geleiteten heiligen Kreiſe göttlicher 
Erwählung und Berufung, göttlicher Segnungen und Bundesſtiftun— 
gen, die ſich zu einer zuſammenhängenden Haushaltung des Gottes 
der Offenbarung zuſammenſchließen. Nächſt dem Namen Gottes und 
den Akten ſeiner Offenbarung beleuchtet die Offenbarungslehre die 
charakteriſtiſchen Formen göttlicher Selbſtbezeugung in der heiligen 
Geſchichte, alſo die Theophanien, die Wunderzeichen und die Weiſſa— 
gung nach ihrer Natur, ihrer Vermittlung und ihrem Zweck. Weiter 
kommt in Betracht das bei aller particularen Entwickelung der Heils, 
geſchichte univerſale Ziel derſelben; es wird gezeigt, wie das Heil 
ſeinem Umfange nach Perſon und Natur des Menſchen, den Einzelnen 


1) Eine Skizze der ganzen Disciplin hat der Verfaſſer in populärer Form 

veröffentlicht in ſeiner Schrift: Gottes Offenbarung durch heilige Ge⸗ 

ſchichte, nach ihrem Weſen beleuchtet in einer Reihe öffentlicher Vorträge. Baſel, 
Felix Schneider, 1868. 
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und die Geſammtheit aller Stände, Alter und Völker, den Menſchen und 
ſeine Welt, Erde und Himmel, die gegenwärtige und die zukünftige 
Weltzeit zu innerer Einheit zuſammenfaßt, und wie es ſeinem Gehalt 
nach die Beſeitigung aller Gott und Menſchen trennenden Störungen 
verbindet mit der vollkommenen Erziehung der Menſchen zur Gemein- 
ſchaft und Aehnlichkeit mit Gott. Die particulare Entwickelung der 
Offenbarung dient gerade dieſem ihrem univerſellen Ziele. Ihr volles 
Licht erhält aber die göttliche Offenbarung erſt durch den Begriff des 
Einen Mittlers, in welchem ſich die geſammte heilsgeſchichtliche Offen⸗ 
barung concentrirt, da er die geſammte geſchichtliche Entwickelung 
des Verhältniſſes der Menſchheit zu Gott nach rückwärts und vor⸗ 
wärts beherrſcht. Denn der geſchichtliche Heilsmittler iſt der vollkom⸗ 
mene Träger des göttlichen Namens; er iſt der Mittelpunkt und 
Schwerpunkt aller göttlichen Erwählungen, Segnungen und Bundes⸗ 
ſtiftungen, in welchem ſich alle theokratiſchen Functionen der heiligen 
Geſchichte, das prophetifche, prieſterliche und königliche Amt concen⸗ 
triren; und endlich iſt er auch der perſönliche Inhaber und Vermittler 
des an ſeine Perſon für Alle gebundenen Heiles. Daher iſt Alles 
in Chriſto Offenbarung Gottes und alle Offenbarung Gottes iſt in 
ihm. Nun gehört aber der Mittler der göttlichen Offenbarung ſeiner 
geſchichtlichen Wirkſamkeit nach einem früheren Menſchenalter, einem 
für uns veralteten Culturleben an. Die Bürgſchaften der univerſalen 
und bleibend erfolgreichen Wirkſamkeit des Einigen Mittlers find da— 
her in dem Begriff des heiligen Gemeinweſens gegeben, welches ſich 
mit dem Fortſchritte der Offenbarung Gottes aus den Schranken der 
heiligen Familie und des erwählten Volkes bis zu der aus allen 
Völkern berufenen Kirche Chriſti erweitert hat. Trägerin der Offen⸗ 
barung Gottes, ausgeſtattet mit den zureichenden Bürgſchaften für 
die fortdauernde Wirkſamkeit der geſchichtlichen Erlöſung iſt die Kirche 
durch den heiligen Geiſt, das Wort Gottes (Heilsverkündigung mit 
ſacramentaler Kraft) und die heilige Schrift. Durch heiligen Geiſt, 
Wort Gottes und heilige Schrift, ſofern ſie in der Kirche lebendig 
bleiben, iſt dem geſchichtlichen Mittlerwerke Chriſti eine bleibende und 
reine Gegenwart in der Menſchenwelt geſichert. 

Auch die Sätze der Offenbarungslehre bilden gemeinſame Vor— 
ausſetzungen nicht nur für die Dogmatik, ſondern auch für die Ethik, 
wie z. B. das chriſtliche Leben ein perſönliches Verhältniß zu dem 
geſchichtlichen Heilsmittler und ein Gebundenſein an das Wort Gottes 
und an die heilige Schrift weſentlich in ſich ſchließt. Aber dieſe Er⸗ 
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ſparung von Wiederholungen iſt nicht das Wichtigſte. Weit wichtiger 
iſt, daß nach Ausscheidung dieſer Lehrſtücke die eigentliche Glaubens- 
lehre, die Dogmatik im engeren Sinne, von der Verlegenheit befreit 

iſt, rein geſchichtliche Ausſagen in die Beſchreibung der gegenwärtigen 
Gottesgemeinſchaft in Chriſto zu verflechten. In die Beſchreibung 
unſerer Gemeinſchaft mit Gott in Chriſto, wie ſie ſich immer gleich 
bleibt, gehören keine Theorien über die Theophanie, über die Wunder, 
über die Inſpiration der heiligen Schrift, über das Verhältniß von 
Geſetz und Evangelium, von Iſrael und der Völkerwelt, und auch die 
Engelwelt hat unmittelbar mit unſerem Verhältniß zu Gott nichts zu 
thun. Engel und Wunder, Geſetz und Weiſſagung vermitteln die 
heilsgeſchichtliche Offenbarung Gottes, aber gehören nicht zur Ver— 
mittelung unſerer allein in Chriſto beſchloſſenen Gemeinſchaft mit 
Gott. Hingegen gehört eine Charakteriſtik der geſchichtlichen Grund— 
lagen unſerer auf göttlicher Offenbarung beruhenden Gottesgemeinſchaft 
zur beſtimmten Abgrenzung des Chriſtenthums in feiner Eigenthüm— 
lichkeit weſentlich mit in das theologiſche Syſtem, auch wenn wir von 
der apologetiſchen Behandlung obiger Lehrſtücke ganz abſehen. 


5 

Sobald die ſelbſtſtändige Aufgabe der Religionslehre und der Of— 
fenbarungslehre anerkannt ift, fällt die Schwierigkeit fort, Dog matik 
(im engeren Sinne) und Ethik gegen einander abzugrenzen. So ſehr 
beide Theile im theologischen Syſtem zuſammengehören und einander 
ergänzen, jo iſt es doch ein Anderes, die credenda und die agenda 
des Chriſtenthums, das chriſtliche Glaubens object und das chriſtliche 
Glaubens leben zu beſchreiben. Die noch übrig bleibende Aufgabe be— 
ſteht nämlich darin, das durch Chriſtum hergeſtellte und im heiligen 
Geiſt ſich extenſiv und intenſiv in der Kirche immer neu entwickelnde 
Verhältniß Gottes und des Menſchen in ſeinem poſitiven Gehalt aus- 
führlich darzuſtellen. Nun iſt das Chriſtenthum urſprünglich Wille und 
Werk Gottes; in Gott iſt diechriſtliche Gottesgemeinſchaft 
des Menſchen begründet, ewig und geſchichtlich; nach Urſprung, 
Entwickelung und Vollendung, nach ihrem individuellen und ſocialen 
Beſtand iſt fie ein Erzeugniß der gnädigen Liebe Gottes und der 
Heilsthat Chriſti. Auf der anderen Seite iſt das Chriſtenthum un⸗ 
beſchadet ſeines Begründetſeins in Gott ſittliches Erlebniß und fitt- 
liche That des Menſchen, ein ſittlicher Lebensproceß in dem 
Einzelmenſchen und in der Menſchheit. Beide Seiten des 
Chriſtenthums verhalten ſich zu einander nicht fo, daß ein Theil des 
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Chriſtenthums Gottes Wille und Werk, ein anderer Theil des Men- 
ſchen Erlebniß und That iſt, ſondern die geſammte in Chriſto ver- 
mittelte Gottesgemeinſchaft iſt beides zugleich, ſie iſt ineinander ein Werk 
der göttlichen Gnade und ein ſittlicher Proceß im Menſchen. Daher 
wird mit Recht geltend gemacht, daß in der chriſtlichen Lehre Dogma⸗ 
tiſches und Ethiſches unzertrennlich zuſammengehören; es gehört zu 
den unheilvollſten Verirrungen in der chriſtlichen Kirche, daß man den 
Antheil an der Heilsſtiftung und Wiedergeburt gleichſam zu vertheilen 
ſuchte auf Gott und auf den Menſchen. In der lehrhaften Darſtel⸗ 
lung des Syſtem's will aber beides, die dogmatiſche und die ethiſche 
Seite des Chriſtenthums, eben weil beide auf jedem einzelnen Punkte 
lebendig ineinander ſind, geſondert behandelt ſein. Der dogmatiſche 
Theil des Syſtems ſtellt die chriſtliche Gottesgemeinſchaft dar, ſofern 
ſie ewig und geſchichtlich in Gott begründet iſt; der ethiſche 
Theil des Syſtems ſtellt die chriſtliche Gottesgemeinſchaft dar, ſofern 
ſie ſittliches Erlebniß und That des Menſchen iſt. Auf 
dieſem Wege werden alle Colliſionen und Wiederholungen vermieden, 
wie dies am Sicherſten auf dem Gebiet der ſubjectiven Heilszueignung 
veranſchaulicht werden kann, wo die Gefahr einer Colliſion am Größten 
iſt. Erwählung, Berufung, Erleuchtung, Rechtfertigung, Adoption (auch 
das tranſitive avaye'vrnoıs — Umzeugung), Heiligung, Verherrlichung 
ſind dogmatiſche Begriffe, weil ſie göttliche Thätigkeiten ausdrücken; 
Buße, Glaube, Zuverſicht, Erneuerung, Liebe, Hoffnung ſind ethiſche 
Begriffe als Bezeichnung ſittlicher Akte des Menſchen. Es leuchtet ein, 
daß, ſo ſehr beide Disciplinen einander gegenſeitig ergänzen, doch alle 
ethiſchen Lehrſätze die dogmatiſchen vorausſetzen, und nicht umgekehrt 
auch die dogmatiſchen die ethiſchen. Beide ſetzen die theologiſche Anthro- 
pologie voraus; aber die Ethik ruht auf der Dogmatik, da die menſch⸗ 
liche Heilserfahrung und Heilszueignung nur die entſprechende Ant- 
wort auf die göttliche Heilsbegründung ſein kann. 

Die Gliederung des dogmatiſchen und des ethiſchen Theils 
des theologiſchen Syſtems ausführlich zu erörtern, muß ich mir an 
dieſer Stelle verſagen. Nur ſoviel ſei angedeutet, als zur Bewährung 
der Durchführbarkeit und Zweckmäßigkeit der vorgeſchlagenen Methode 
unerläßlich iſt. In dem dogmatiſchen Theil haben wir es weder 
mit Dem zu thun, was Gott an und für ſich iſt, noch mit Dem, 
was der Menſch für ſich iſt; unſer Object iſt Alles, was Gott in 
Chriſto für den Menſchen und was der Menſch in Chriſto für Gott 
iſt. Mithin alle Beweiſe für das Daſein Gottes, alle metaphyſiſchen 
Ausſagen über das göttliche Weſen ſind in die philoſophiſche Theologie 
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zu verweiſen. Der Dogmatiker will nur den Grund der chriſtlichen 
Heilserfahrung ausſprechen. Nun kommt das wechſelſeitige Verhältniß 
Gottes und des Menſchen, wie es in Chriſto vermittelt iſt, unter 
einem dreifachen Geſichtspunkt in Betracht, da der göttliche Grund 
deſſelben ſich für unſere Vorſtellung in dreifacher Form darſtellt. Wir 
wiſſen unſere Gemeinſchaft mit Gott zunächſt ewig in Gott begründet 
in dem erwählenden Rathſchluß der Liebe Gottes in Chriſto; wir 
wiſſen ſie geſchichtlich geſtiftet und wirkſam geworden in der er— 
löſenden Wirkſamkeit der gottmenſchlichen Perſon Jeſu Chriſti; endlich 
wir wiſſen fie für ihre Vollendung auf eine noch zukünftige Of— 
fenbarung der Herrlichkeit Gottes in Chriſto angewieſen. Wegen 
dieſer dreifachen Form, in der ſich der göttliche Grund des Heiles für 
unſer Bewußtſein ſpiegelt, enthält die chriſtliche Dogmatik drei Central⸗ 
dogmen; dieſelben ſind in ihrem weſentlichen Inhalt nicht von ein— 
ander verſchieden, aber fie ſprechen den göttlichen Grund des Chriſten— 
thums in drei verſchiedenen Formen aus. Die drei chriſtlichen 
Centraldogmen ſind nach der hergebrachten Terminologie das 
prädeſtinatianiſche, das chriſtologiſche und das eſchatolo— 
giſche. Nun will aber jedes dieſer Centraldogmen, um wieder an 
die überlieferte Terminologie anzuknüpfen, trinitariſch und ſote 
riologiſch zugleich behandelt ſein. Soteriologiſch; denn in jedem 
derſelben handelt es ſich um das Heil in Chriſto, um den göttlichen 
Grund einer Heranziehung und Gewinnung des fündigen Menſchen 
in die Gemeinſchaft mit Gott. Trinitariſch; denn in jedem erſcheint 
Gott in ſeiner Gnade nicht nur als die letzte Einige Urſache des 
Heils, ſondern auch als der letzte Einige Zweck ſeiner Selbſtmittheilung 
an den Menſchen. In der göttlichen Heilsbegründung und Heils— 
ſtiftung offenbart ſich ein innergöttliches Leben, deſſen Ausdruck das 
in Chriſto vermittelte Verhältniß Gottes zum Menſchen iſt. Der 
Menſch iſt in Chriſto zum Leben in Gott erwählt; aber nicht der 
Menſch, ſondern Gott iſt ſich ſelbſt der weſentliche Gegenſtand ſeiner 
erwählenden Liebe. Daher iſt die den Menſchen ſich erwählende Gnade 
Offenbarung des göttlichen Weſens, als der ewigen Liebe; dem 
Weltplan Gottes liegt die innergöttliche ewige Liebe zu Grunde. Aehn— 
lich iſt in der geſchichtlichen Wirkſamkeit Chriſti der Menſch verſöhnt 
und erlöſt für das Kindesverhältniß zu Gott, aber durch ein Eingehen 
des göttlichen Lebens in menſchliche Lebensform. Gott wurde Menſch, 
damit der Menſch vergottet werde. So liegt der geſchichtlichen Heils— 
ſtiftung eine Entwickelung des innergöttlichen Verhältniſſes der ewigen 
Liebe zu Grunde, eine Entäußerung der oo) Y Was in Jeſu 
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als Gottes Heilswerk ſich vollzieht, das iſt nur die Offenbarung eines 
innergöttlichen Lebensproceſſes, wie er am tiefſten Joh. 17 ausge⸗ 
ſprochen iſt. Endlich iſt auch die Vollendung der chriſtlichen Gottes⸗ 
gemeinſchaft bedingt durch die Vollendung des trinitariſchen innergött⸗ 
lichen Lebensproceſſes, wie es Paulus 1. Cor. 15 andeutete. Die Offen⸗ 
barung Chriſti in der Herrlichkeit des Vaters wird die erlöſte Menſch⸗ 
heit zu ihrem herrlichen Ziele der Gottähnlichkeit führen. 

Als ſpekulatives Problem wird das trinitariſche innergöttliche 
Verhältniß in der Dogmatik nicht bearbeitet; dem Dogmatiker iſt die 
Trinität nur die Vorausſetzung der erwählenden ewigen Liebe, ſowie 
der Perſon und des Werkes Chriſti und der Zukunft Chriſti in Herr⸗ 
lichkeit. Das Myſterium des innergöttlichen Lebensproceſſes behandelt 
der Dogmatiker als unausſprechlich und unnahbar. Ausſprechen 
kann der Dogmatiker die Trinität nur als ökonomiſche und zwar in drei 
verſchiedenen Oekonomien, die dem vorzeitlichen Weltplan (Schöpfer, 
Wort und Lebensodem), der geſchichtlichen Heilsſtiftung (der Vater 
der Menſchheit, der Sohn Gottes, und der heilige Geiſt in der Kirche) 
und der künftigen Heilsvollendung entſprechen. Deſſen ungeachtet 
weiß er ſie als immanentes, innergöttliches Verhältniß, welches in 
Chriſto ſeinen weſentlichen Ausdruck findet. Wir können die Sache 
ſo zuſammenfaſſen: die Prädeſtination iſt der Einige Erkenntniß⸗ 
grund der ewigen Trinität, aber die Trinität erſcheint darin als der 
Real grund der Prädeſtination. Uns fehlt das intellektuelle Organ, 
um die Einheit des göttlichen Lebens zugleich mit feiner lebendigen 
Bewegung vorzuſtellen. Ebenſo iſt die Perſon Chriſti der einige 
Erkenntnißgrund des in das Verhältniß Gottes zur Menſchheit rea- 
liter verflochtenen innergöttlichen Lebens. Aber das Eingehen des inner- 
göttlichen Lebens in die menſchliche Geſchichte iſt der Realgrund der 
Perſon Chriſti nach ihrer Entſtehung und Wirkſamkeit. Wieder wiſ⸗ 
fen wir von der bevorſtehenden Vollendung des innergöttlichen Lebens- 
proceſſes nur, was uns in der Herrlichkeitsoffenbarung Chriſti ange- 
deutet iſt. Aber auch für dieſe vollendete Heilsthat Gottes wird der 
Realgrund die Vollendung der innergöttlichen trinitariſchen Entwicke⸗ 
lung ſein. 1. Cor. 15, 27. 28. So hat die Dogmatik alle drei 
Centraldogmen ſoteriologiſch und trinitariſch zugleich zu behandeln. 

Die zugleich ſoteriologiſche und trinitariſche Haltung der drei 
chriſtlichen Centraldogmen dient dazu, die Selbſtherrlichkeit Gottes 
allenthalben mit dem den Menſchen zu Gott erhebenden Heilsbegriff 
zu verbinden. Die drei Centraldogmen ſtehen nun maaßgebend an der 
Spitze der drei Haupttheile des dogmatiſchen Syſtems. Die weitere 
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Ausführung der drei Theile kann keinen anderen Inhalt haben, als 
die Anwendung des in den Centraldogmen beſchloſſenen Inhaltes auf 
das wechſelſeitige Verhältniß Gottes zum Menſchen und des Menſchen 
zu Gott. Der erſte Theil der Dogmatik hat alſo weiter auszuführen, 
zuerſt, welches das in der Erwählung der ewigen Liebe geſetzte Ver— 
hältniß Gottes zum Menſchen und ſeiner Welt iſt (Eigenſchaften Gottes, 
Erſchaffung und Regierung der Welt); und dem entſpricht genau, 
welches das in der ewigen Liebe gewollte Verhältniß des Menſchen 
und ſeiner Welt zu Gott iſt (die menſchliche Anlage und Beſtimmung 
für Gott). Da nun aber die chriſtliche Gottesgemeinſchaft nur als 
Heil von Sünde und Tod zu Stande kommt und der Chriſt als 
Sünder ſich in Chriſto von Gott erwählt weiß, ſo muß auch darge— 
ſtellt werden, wie in der ewigen Liebe das Verhältniß Gottes zum 
jündigen Menſchen geſetzt iſt (Einheit von Zorn, Gnade und Gerech— 
tigkeit); dem entſpricht wieder das Verhältniß, in welchem der Menſch 
als Sünder zu Gott ſteht nach den Geſetzen der ewigen Liebe (Schuld 
und Verderben, gezüchtigt und begnadigt). 

Aehnlich führt der zweite Theil auf Grund des chriſtologiſchen 
Centraldogma's aus, welches das in der gottmenſchlichen Perſon Chriſti 
geſchichtlich wirkſam gewordene Verhältniß Gottes zur Menſchheit iſt, 
und welches das durch die Heilsſtiftung entſtandene Verhältniß der 
Menſchheit zu Gott. In erſterer Hinſicht kommen, wenn auf das 
Ganze der Menſchheit geſehen wird, die Begriffe der Gnadenbezeugung, 
Verſöhnung und Erlöſung in Betracht; und wenn auf das Werk 
Chriſti in den Einzelnen geſehen wird, die Begriffe der Berufung, 
Rechtfertigung und Heiligung. Das durch die Heilsſtiftung Chriſti 
geſetzte und dem göttlichen Verſöhnen und Erlöſen entſprechende Ver— 
hältniß der Menſchheit zu Gott bewegt ſich aber weſentlich in dem 
Gegenſatz der ſchon für Gott gewonnenen Heiligengemeinde und der 
noch Gotte entfremdeten Fleiſcheswelt. Dieſer Abſchnitt hat daher die 
Lehre von der Kirche in ihrem Gegenſatz zur Welt und ihrem Antheil 
an ihr, und die Lehre von der Welt in ihrem Berufenſein für die 
Kirche und ihrem Gegenſatz gegen ſie darzuſtellen. Endlich auch der 
eſchatologiſche Theil der Dogmatik hat, ohne ſich in das Gebiet der 
exegetiſchen Apokalyptik zu verirren, das in der Zukunft Chriſti zu 
erwartende Verhältniß Gottes zur Menſchheit und das entſprechende 
Verhältniß der Menſchheit zu Gott zu beſchreiben, wie beide ſich in 
der Vollendung der chriſtlichen Gottesgemeinſchaft, Gotteskindſchaft und 
Gottesbildlichkeit geſtalten müſſen. 

Auf dem beſchriebenen Wege kommt es zu rein dogmatiſchen 
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Ausſagen, ohne Verirrungen in die Philoſophie, die Apologetik und 
die Exegetik; als rein dogmatiſche Ausſagen dürfen fie den Anſpruch 
erheben, die kirchliche Verkündigung maaßgebend zu leiten; auch treten 
alle einzelnen Lehrſätze zu einander in inneren Zuſammenhang und 
empfangen ſchon durch den Ort, den fie im Syſtem einnehmen, Licht. 
Innerhalb der ſtreng gewahrten Grenzen der dogmatiſchen Aufgabe 
kann denn auch die überlieferte Terminologie kritiſch geſichtet, resp. 
reiner fortgebildet werden. — 

Iſt die dogmatiſche Aufgabe richtig gelöſt, ſo iſt der Aufbau des 
ethiſchen Theils des Syſtems ſehr erleichtert, weil derſelbe ganz 
auf den religiöſen, hiſtoriſchen und dogmatiſchen Vorausſetzungen ruht, 
die in den früheren Theilen des Syſtems gegeben ſind. Die Beſchreibung 
der dem Menſchen weſentlichen Formen des religiös -ſittlichen Lebens, 8 
einschließlich der Phyſiologie der Sünde ſetzt die Ethik aus der Reli⸗ 
gionslehre voraus, die Gebundenheit des chriſtlichen Lebens an den 
geſchichtlichen Heilsmittler und an das heilige Gemeinweſen und ſeine 
Gemeingüter ergiebt ſich der Ethik aus der Offenbarungslehre. Na⸗ 
mentlich aber iſt ihr die geſammte objective und ſubjective Heilsord- 
nung, wie ſie von Gott ſtammt, die unmittelbarſte allgegenwärtige 
Vorausſetzung für die Beſchreibung des chriſtlichen Lebens. In dieſen 
Vorausſetzungen hat die Ethik innerhalb des theologiſchen Syſtems 
ſowohl das, was man ſonſt in der Ethik die Lehre vom höchſten Gut 
nennt, wie das, was als die allgemeine Sittenlehre von der ſpeciellen 
unterſchieden wird. Daher kann die Theilung in Güterlehre, Tugend⸗ 
lehre und Pflichtenlehre für die Ethik innerhalb des theologiſchen 
Syſtems nicht ſtatthaft ſein. Noch weniger können wir Pflichten gegen 
Gott, gegen uns ſelbſt und gegen den Nächſten unterſcheiden; denn 
alles chriſtliche Verhalten iſt ein Verhalten gegen Gott. Ueberhaupt 
verzichtet unſere Ethik von Vorne herein auf den imperativiſchen Cha— 
rakter, mag derſelbe mehr caſuiſtiſch oder mehr ascetiſch gehalten ſein; 
ſie ſchließt ſich der beſchreibenden Methode Schleiermacher's an. Mag 
man ihr den Namen Ethik zuerkennen oder nicht, ſie iſt ſich ihrer 
Aufgabe ganz ſicher, die chriſtliche Gottesgemeinſchaft nach der Seite 
zu beſchreiben, nach der ſie ſittliches Erlebniß und That des Menſchen 
iſt. Dann darf ſich aber auch hier die Gliederung der Lehre nicht 
an ein formelles Schema aus anderen Disciplinen anſchließen; die 
Architektonik der chriſtlichen Sittenlehre muß ſich wie in 
der Dogmatik aus dem Weſen des Chriſtenthums ſachlich 
ergeben. Auch der ethiſche Theil des theologiſchen Syſtems wird ſeine 
Centralbegriffe haben. 
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Schwerlich iſt es als Zufall zu betrachten, wenn ſeit dem Apoſtel 
Paulus ſich den Lehrern der Kirche die drei Begriffe: Glaube, 
Liebe, Hoffnung, überall mit centraler Bedeutung aufdrängten, 
wo es ſich um Dinge des chriſtlichen Lebens handelte. Die Wiſſen— 
ſchaft kann ſich freilich nicht mit der Benutzung dieſer drei Begriffe 
zu einem äußerlichen Schema begnügen. Aber auch rein ſachlich und 
begrifflich betrachtet, kommt die Gottesgemeinſchaft des Chriſten als 
ſittliches Leben in dreifacher Hinſicht in Betracht. Einmal iſt das 
chriſtliche Leben ein Proceß der Wiedergeburt, der in dem ſittlichen 
Leben des natürlichen Menſchen feinen lebendigen Anknüpfungspunkt 
findet und ſich in dieſer Weltzeit nie vollendet. In dieſer Hinſicht iſt 
das Leben des Chriſten ein nie ſtill ſtehendes und nie abgeſchloſſenes 
Werden eines Geiſtesmenſchen in dem Fleiſchesmenſchen; und die 
ſittliche Function, durch welche dieſes Werden von Anfang bis zu 
Ende bedingt iſt, iſt lebendige und empfängliche Aufnahme der durch 
Gottes Gnade in Chriſto dargebotenen Heilsgabe, und das iſt eben 
der Glaube im bibliſchen Sinn; der Glaube iſt, ſofern es auf das 
Werden und Wachſen der chriſtlichen Gottesgemeinſchaft ankommt, das 
A und das O des chriſtlichen Lebens. Der Glaube allein macht 
gerecht, heilig und ſelig. 

Aber nicht allein Erfahren und Annehmen der Gabe Gottes iſt 
das chriſtliche Leben, ſondern auch Erwiedern der erfahrenen 
Liebe Gottes, Verwerthung der empfangenen Gaben, Bethätigung 
der ſchon vorhandenen Gottesgemeinſchaft, und dieſe Gegenliebe 
wird im Chriſten mehr und mehr das Princip alles ſeines ſittlichen 
Handelns in der Welt. Daher faßt ſich der chriſtliche Wandel, ſofern 
er Bethätigung der Gottesgemeinſchaft iſt, im Begriff der 
Liebe zuſammen; in ihr ſind Gottesliebe und Nächſtenliebe unzer— 
trennlich verbunden. Das geſammte ſociale Verhalten ſteht im Chri- 
ſtenthum unter dem Begriff der Liebe. Eine dritte Seite des chriſt— 
lichen Lebens ergiebt ſich daraus, daß das Unvollendetſein, die Anfech— 
tung, der Kampf mit Sünde und Tod dem gegenwärtigen Chriſten— 
ſtande weſentlich iſt. Daher iſt das chriſtliche Leben ein energiſches 
Hinſtreben nach dem Ziel der Vollkommenheit, verbunden mit dem 
geduldigen Ausharren in den Anfechtungen; hierin findet die Gottes— 
gemeinſchaft erſt ihre Bewährung. Alles hierhin Gehörige faßt 
ſich im Begriff der Hoffnung zuſammen. So ſind Glaube, Liebe, 
Hoffnung die drei Centralbegriffe der chriſtlichen Ethik, deßhalb, weil 
Aufnehmen, Erwiedern und Bewahren der Liebe Gottes in 
Chriſto und der in ihr dargebotenen Güter die drei weſentlichen, der 
SQiahrb. f. D. Tb. XVI. 
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göttlichen Heilsbegründung entſprechenden ſittlichen Grundacte ſind. 
Die Ethik ſtellt in dieſen drei Begriffen das Werden, die Erwei- 
ſung und die Bewährung der chriſtlichen Gottesgemeinſchaft dar. 
In der Wirklichkeit des chriſtlichen Lebens ſind Glaube, Liebe und 
Hoffnung immer unzertrennlich ineinander, ſo ſehr, daß Liebe und 
Hoffnung auch als die Wirkſamkeit und Bewährung des Glaubens, 
Glaube und Hoffnung als das verborgene Motiv und die beharrliche 
Ausdauer der Liebe, Glaube und Liebe aber als das Trachten nach 
dem Reiche Gottes und dem ewigen Leben dargeſtellt werden können. 
Sofern ſie aber von einander unterſchieden werden, folgen ſie in der 
angegeben Ordnung auf einander, und es leuchtet ein, wie dieſe Folge 
der Ordnung der drei Centraldogmen entſpricht. — 

Für die weitere Gliederung des ethiſchen Syſtems kommt es in 
allen drei Theilen darauf an, einmal die Geſinnung des Glaubens, 
der Liebe und der Hoffnung zu beſchreiben, und ſodann ihre Aeuße—⸗ 
rung im Handeln. Was zuerſt die Geſinnung betrifft, ſo iſt in 
allen drei Theilen auszuführen, wie der weſentliche Gegenſtand des 
chriſtlichen Glaubens, Liebens und Hoffens Gott und zwar Gott aus- 
ſchließlich iſt, wie aber der Glaube an Gott ſich nur an der unendlich 
mannichfachen Welterfahrung, die Liebe zu Gott nur an der mannich⸗ 
fachen Welt Gottes, die Hoffnung des Reiches Gottes nur an den 
Gütern und Leiden dieſer Welt lebendig erweiſt. Ferner iſt in allen 
drei Theilen zu beſchreiben, wie Glauben, Lieben und Hoffen als Acte 
der Perſon in allen Grundformen des geiſtigen Lebens erſcheinen, im 
Fühlen, Denken und Wollen, und wie allen mit der poſitiven Rich⸗ 
tung auf Gott die negative Richtung gegen das Böſe weſentlich iſt. 
Im Glauben iſt die Sinnesänderung, in der Liebe die Reinheit und 
der Haß des Argen, in der Hoffnung die Geduld (örouor7) enthalten. 
Es machen ſich aber auch verſchiedene Geſichtspunkte bei den einzelnen 
Centralbegriffen geltend. Bei der Geſinnung des Glaubens iſt eine 
Reihe von Entwickelungsſtufen zu unterſcheiden, die den drei göttlichen 
Acten der Heilszueignung, nämlich der Berufung, der Rechtfertigung 
und der Heiligung, entſprechen. Bei der Geſinnung der Liebe ergiebt 
ſich eine Mannichfaltigkeit von Charakterzügen der Liebe, das Syſtem 
der focialen Tugenden im Geben und Nehmen des Guten, im Ab⸗ 
nehmen und Abwehren des Böſen. Die Geſinnung der Hoffnung iſt 
aber verſchieden je nach der Richtung und dem Gebiet, in dem der 
Chriſt das Unvollendete ſeiner Gottesgemeinſchaft inne wird. 

Die Aeußerung des Glaubens im Handeln iſt zunächſt 
Sache des einzelnen Chriſten und beſteht einmal in dem unmittelbaren 
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Verkehr mit Gott und dann in der Selbſtbildung des Chriften zur 
Gottſeligkeit in der Askeſe; der Verkehr mit Gott iſt theils Andacht, 
theils Gebet. Die Askeſe iſt als Ausdruck der Sinnesänderung 
Faſten und Wachen, als Ausdruck des poſitiven Heilsglaubens Weis⸗ 
heit und Eifer zur Gottſeligkeit. Die gemeinſame Aeußerung des 
Glaubens beſteht aber theils in der Begehung gottesdienſtlicher Ge— 
meinſchaft, in der feierlichen Darſtellung des weſentlich innerlichen 
Verkehrs mit Gott, in Andacht und Gebet, theils in der Organiſation 
und Pflege gottes dienſtlicher Sitte. 

Die Aeußerung der Liebe im Handeln iſt Bethätigung 
der Gottesliebe theils im Kreiſe der brüderlichen Gemeinſchaft (Bruder— 
liebe), theils im Kreiſe des allgemeinen ſittlichen Verbandes (Nächſten— 
liebe). Die chriſtliche Bruderliebe äußert ſich einmal in der Arbeit 
zur Erweiterung des brüderlichen Kreiſes (Evangeliſation), ſodann in 
wechſelſeitiger Erbauung und Zucht. Die chriſtliche Nächſtenliebe be— 
thätigt die Gottesliebe in den verſchiedenen Kreiſen natürlich-fittlicher 
Gemeinſchaft. Solcher Kreiſe ſind hauptſächlich drei: die Familie und 
die Hausgenoſſenſchaft, das Volk und das ſtaatliche Gemeinweſen, 
die Menſchheit und die humanen Culturkreiſe. Die Ethik hat hier 
zweierlei zu beſchreiben, einmal, wie die chriſtliche Liebe die ſittlichen 
Güter und Zwecke dieſer Gemeinſchaftskreiſe in ihrer Abſonde— 
rung gegeneinander pflegt, und dann, wie die chriſtliche Liebe ſich zu 
der wechſelſeitigen Beziehung dieſer Gemeinſchaftskreiſe zueinander 
verhält. In der Gaſtlichkeit und Geſelligkeit öffnet ſich die Familie 
für die humanen Intereſſen, in der Ehe, der Schule, der Pflege bür— 
gerlicher Intereſſen öffnet ſich die Familie für den Staat, in der 
Pftege des Handels, des Verkehrs, der Wiſſenſchaft und Kunſt treten 
die Völker aus ihren nationalen Schranken heraus für gemeinſame 
Intereſſen der Humanität. In dem Gleichgewicht, mit dem die chriſt⸗ 
liche Liebe ſich in alle ſittliche Gemeinſchaft einzuleben und Allen gerecht 
zu werden weiß, beſteht ihre vollkommenſte ſociale Frucht. 

Endlich die Geſinnung der Hoffnung und Geduld äußert 
ſich im Handeln verſchieden, je nachdem ſie es mit eigenen Ge— 
brechen oder mit fremden zu thun hat, je nachdem die Anfechtungen 
aus der Sünde oder aus den natürlichen Schäden ſtammen, je nach— 
dem die Anfechtungen das zeitliche Wohlſein oder die ewige Heils— 
gewißheit in Frage ſtellen, und wieder je nachdem ſie an einzelnen 
Perſonen oder als Schäden ganzer Gemeinſchaftskreiſe fühlbar werden. 
Gegenüber allen dieſen Anfechtungen hat ſich die Gottesgemeinſchaft 
des Chriſten in Hoffnung und Geduld zu bewähren; E die Zeit 
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und die Ewigkeit, den irdiſchen und den himmliſchen Beruf ineinander 
zu verflechten. Für den Chriſten handelt es ſich gerade darum, das 
ewige Gut ſchon innerhalb dieſer befleckten und verweslichen Zeitlich— 
keit gegenwärtig zu halten. 


Lebhaft fühle ich die Schwierigkeit, für das äußere Gerüſte eines 
Lehrgebäudes Solchen, welche den Ausbau und die Ausfüllung im 
Einzelnen nicht mit durchgearbeitet haben, ein Intereſſe zuzumuthen. 
Auch ſollen die gegebenen Andeutungen keinen anderen Anſpruch er— 
heben, als den Nachweis zu führen, daß die Centralbegriffe der Dog— 
matik und Ethik eine organiſirende Kraft in ſich ſchließen, welche 
fie befähigt, das Gebäude der chriſtlichen Lehre in feinem ganzen Um- 
fang von Innen heraus auszubilden. Wenn es mir gelungen iſt, 
das Vertrauen auf die Löſung dieſer großen, auch für die Kirche ſo 
wichtigen Aufgabe unter meinen Mitarbeitern neu anzuregen, ſo iſt der 
Zweck dieſer Aufſätze vollkommen erreicht. Die Zeitverhältniſſe, in 
welchen Alles an der Reinigung und Fortbildung der geſellſchaftlichen 
Formen in Kirche und Staat in realiſtiſchem Geiſte thätig iſt, ſind 
freilich ſolcher ſtillen Arbeit in der idealiſtiſchen Werkſtätte der Theorie 
nicht günſtig. Indeſſen darf und wird auch in dieſer Richtung das 
Werk des heiligen Geiſtes in der Kirche nicht ſtille ſtehen; und wird 
es vom Herrn der Kirche der Theologie einmal gegeben, das Wefent- 
liche im Chriſtenthum in überzeugender Weiſe auszuſprechen und den 
inneren herrlichen Zuſammenhang der chriſtlichen Wahrheit in einer 
der modernen Denkweiſe zugänglichen und anſchaulichen Weiſe darzu— 
ſtellen, ſo wird das Chriſtenthum zwar nicht in Allen, aber in Vielen 
wieder ſeine unvergleichliche Anziehungs- und Erneuerungskraft er- 
weiſen, und auch unter den Chriſten wird des Streitens und Trennens 
weniger und der Streit, wo er ſein muß, fruchtbarer werden. An dem 
Finden und Anwenden der richtigen Methode in der ſyſtematiſchen 
Theologie hängt, wie die Dinge heute ſtehen, nach meiner Ueber— 
zeugung weſentlich der Fortſchritt der kirchlichen Wiſſenſchaft und die 
Möglichkeit, daß die Ergebniſſe der Forſchung wieder in der Kirche 
lebendige Gemeingüter werden. 

Sollte es als eine Anmaßung ausgelegt werden, wenn ich 
ſchließlich den Wunſch ausſpreche, die in den beiden Artikeln ausge— 
führten Gedanken möchten älteren und bewährten Mitarbeitern in der 
dogmatiſchen Theologie Anlaß geben zu einem Austauſch über die 
dem Weſen des Chriſtenthums und der Lage der Kirche am meiſten 
angemeſſene Methode in unſerer Disciplin? 
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Ueber Henrich Steffens’ chriſtliche Religionsphiloſophie ). 
Von Dr. K. H. Sack. 
Ober⸗Conſiſtorialrath a. O. in Poppelsdorf bei Bonn. 


Es iſt bekannt, daß in den philoſophiſchen Syſtemen von Kant, 

Fichte und Hegel eine zum poſitiven Chriſtenthum hinleitende Reli— 
gionsphiloſophie nicht gefunden wird. Noch ehe die neuere Schellin— 
giſche Philoſophie bekannt wurde, erſchien das unten genannte Werk 
von Steffens. Es ſcheint zeitgemäß, auf die Arbeit dieſes genialen 
Naturforſchers zurückzukommen, theils weil ein entſchiedenes Beſtreben, 
zur Anerkennung des bibliſchen Chriſtenthums beizutragen, darin un— 
verkennbar iſt, theils weil die nicht geringe Schwierigkeit, die Me— 
thode und die Sprache dieſes Buchs zu verſtehen, dasſelbe wohl 
nur ſehr Wenigen zugänglich gemacht hat 2). 
Das Folgende ſei ein annähernder Verſuch für theologiſche 
Leſer. Wir wollen zuerſt die Grundgedanken des Werks hervorheben, 
ſodann Einiges über ſeine Methode und Sprache berichten und zu— 
letzt charakteriſtiſche Stellen über einzelne Begriffe und Anſchauungen 
mittheilen. 

I. Steffens will nicht das Chriſtenthum konſtruiren, ſieht 
es vielmehr als ein gegebenes an und geht vom Glauben an 
dasſelbe aus, will es alſo nicht auflöſen in Philoſophie. Dies ſoll 
ohne Zweifel das Epitheton „chriſtliche“ anzeigen. Man kann ſagen, 
daß der eigentlichen Religionsphiloſophie nicht dieſes Beiwort zu⸗ 
komme, auch wenn ein Chriſt ſie behandelt, da der Begriff der Phi— 
loſophie als ſolcher vom Chriſtenthum unabhängig iſt, obwohl die Phi⸗ 


) S. H. Steffens, chriſtliche Religionsphiloſophie. 2 Theile. Breslau 1839 

2) Vergl. die Recenſion von Sengler in der Allgemeinen Literaturzeitung, 
1841, Nr. 91 — 94, welche jedoch, meines Erachtens, das Eigenthümliche des 
Werks nicht klar erkennen läßt; ſiehe auch den Artikel „Religionsphiloſophie“ von 
G. Ulrici in Herzog's Real⸗Encykl., Bd. XII, S. 718, und den Artikel, „Steffens“ 
von Hamberger ebendaf., Bd. XXI, S. 154 ff. 
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loſophie über die Religion gewiß zum Chriſtenthum hinführen muß, 
nämlich ſpekulativ die Bahn brechend für den Glauben an dasſelbe. 
Aber dies iſt auch wohl nur der Gedanke des Beiworts, wiewohl 
die Ausführung vielfach theils in die Apologetik, theils ſogar in die 
Dogmatik übergeht. 

Das Eigenthümliche von Steffens iſt nun das Hineinnehmen 
der Philoſophie über die Natur in die Religionsphiloſophie, theils 
inſofern er alle Philoſophie als „das göttliche Geſetz des Daſeins «, 
alſo auch der Natur, zu erforſchen beſtimmt anſieht, theils inſofern 
er, vorzugsweiſe Naturforſcher, die Natur in eine viel innigere 
Beziehung zum ethiſchen Weſen des Menſchen ſetzt, als andere 
Philoſophen, worin er ſich als mit Schelling verwandt zeigt. Hierauf 
beruht auch die Zweitheilung des Werks. Der erſte Theil trägt den 
Namen Teleologie und hat die Beſtimmung, den höchſten Zweck 
Gottes in der Schöpfung und dem Entwicklungsgeſetze der Welt 
überhaupt darzuſtellen; der zweite, Ethik, geht dann ein auf die 
Realiſirung dieſes Zwecks innerhalb des menſchlichen Geſchlechts, 
wiewohl die beiden Theile vielfach ihre Aufgaben vertauſchen. 

Der erſte Theil hat zwei Abtheilungen, die beide keine zu- 
ſammenfaſſende Ueberſchrift haben; doch ſucht die erſte das All in 
Bezug auf die menſchliche Perſönlichkeit zu verſtehen, die zweite aber 
behandelt vorzugsweiſe die Idee Gottes. Der zweite Theil um⸗ 
faßt die dritte und letzte Abtheilung und hat die Ueberſchrift „die 
Sünde“, während doch ſchon im erſten Theile von der Erlöſung 
gehandelt wird, und im zweiten vom Gebete, von der Kirche, von der 
heiligen Schrift, von den Sakramenten, von der Predigt, ſo daß alſo 
die genannte Ueberſchrift nur ſehr unbeſtimmt den Inhalt dieſes 
zweiten Theils vorführt. 

Als der wichtigſte und eigenthümlichſte Gedanke des erſten Theils 
hebt ſich hervor, daß alles höhere Denken, namentlich alles ſpekula⸗ 
tive Erkennen, Hingebung an Gott als die ewige Liebe ſein müſſe 
und darin mit der Religion Eins ſei, weshalb ſich der Verfaſſer aus- 
drücklich an den wichtigſten Punkten ſeiner Entwickelungen dem He— 
geliſchen Prinzip entgegenſtellt, daß das Denken von ſich ſelbſt als 
einem abſoluten, und von dem Abſoluten als Denken ausgehen 
müſſe und ſo durch Selbſtbewegung zum wahren Wiſſen gelange. 
Seinen Grundgedanken ſucht Steffens durch eine Analyſe des Ta- 
ents als der eigenthümlichen Naturbaſis jeder menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit anſchaulich zu machen, indem er darauf hinweiſt, daß in 
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dem Talent eine Identität mit dem Naturgebiete, in dem es zu wir⸗ 
ken beſtimmt iſt, vorhanden ſei, ein Naturgrund, welcher Liebe zum 
Gegenſtande, Zuverſicht und, im allgemeinſten Sinne des Worts, 
Glaube, d. i. Vertrauen, Hingebung, Verſtändniß, in ſich ſchließe. 
Da dies ſeine Anwendung auch auf das Philoſophiren, ja auf alles 
Denken, wenn es die Wahrheit erfaſſen ſolle, leide: ſo ſetze beides 
ſchlechterdings eine Hingebung an das das All umſchließende Weſen, 
an Gott, voraus. Der Menſch, Perſönlichkeit in ſich findend und 
erkennend, müſſe eben deshalb Gott als perſönlich und außerwelt— 
lich, als frei wirkenden Willen, obwohl zugleich der Welt immanent 
wirkend, anerkennen, und das ganze Daſein als die Offenbarung 
eines väterlichen Gottes. Den in der Welt hervortretenden, ſchaf— 
fenden und erhaltenden perſönlichen Willen Gottes bezeichnet er als 
den Sohn Gottes, den Vermittler zwiſchen Gott und der Welt; 
und der Geiſt, der ausgeht vom Vater und vom Sohne, führe 
dann das Daſein zu ſeinem Anfange zurück. 

Die weitere Aufgabe der Naturphiloſophie ſetzt Steffens nun 
darein, daß die Geſetzmäßigkeit der Welt, durch das Prinzip der 
Liebe entwickelt, als göttliche Teleologie erkannt werde, d. h. daß 
hinter und innerhalb aller empiriſch zu erforſchenden Naturgeſetze die 
wirkende Liebe Gottes als eine das All zur Perſönlichkeit verklä— 
rende Thätigkeit aufgefaßt werde. Das durch die Liebe ſich allmählich 
entwickelnde Leben ſpiegele ſich in jeder lebendigen Organiſation der 
Natur, welche als ſolche nie durch bloße Verſtandeskategorien erkannt 
werden könne. So ſei nun das Univerſum ein Totalorganismus, 
der zur Vollendung reife. Der Begriff der Entwickelung zum Le— 
bendigen müſſe daher auch für unſere Erde in Anſpruch genommen 
werden; dieſe habe ſich erſt allmählich zu organiſchem Leben entwickelt, 
ſie habe eine Epoche ohne Menſchen, ja ohne Vögel und Säugethiere 
gehabt und habe ihr volles Leben, ihr Centrum, erſt gefunden im 
Menſchen und deſſen Selbſtbewußtſein, und ſei nun dadurch inner— 
halb unſeres Planetenſyſtems der Mittelpunkt des Univerſums gewor- 
den, nämlich nicht in ſinnlicher, empiriſch zu erkennender Weiſe, ſon⸗ 
dern geiſtig, in Bezug auf das durch die auf Gott gerichtete Spe— 
kulation zu erkennende innere Leben des Alls. Hiebei muß nun eine 
Hemmung des von Gott beabſichtigten Werdens angenommen wer— 
den, über deren Urſache unſer Philoſoph ſich nur unbeſtimmt aus— 
ſpricht, die aber, auch nach ihm, nur auf das Böſe oder den böſen 
Geiſt zurückgeführt werden kann. Der Menſch wird alſo allerdings 
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von der einen Seite als Reſultat der Naturentwickelung der Erde 
(wie dieſe als das des Alls), als „Schlußpunkt aller zerſtreuten Bil⸗ 
dungen, als Mittelpunkt der ganzen Natur“ angeſehen, ſein erſter 
Zuſtand das Paradies genannt, in welchem ihm Unſterblichkeit zukam 
(S. 273 u. f.), aber zugleich wird ein Uebergang von den Thieren 
zum Menſchen entſchieden in Abrede geſtellt. Das Recht, auf dieſe 
Weiſe ſich den Materialiſten entgegenzuſtellen, kann ſich der Verfaſſer 
wohl nur deshalb beilegen, weil er das höchſte aus Gott ſtam⸗ 
mende Leben der Kreatur als vorbereitet durch alle vorhergehende 
Stufen, ja ſchon in ihnen auf verhüllte Weiſe vorhanden, anſieht, 
und das im Menſchen als Bewußtſein Hervortretende ihm nicht, wie 
den Materialiſten, eine ſich verfeinernde Materie, ſondern alles Mia- 
terielle, alle Sinnlichkeit, ihm nur gehemmter, verhüllter, geſetzlich 
gebundener Geiſt iſt; das Leben entſteht ihm nicht aus dem Tod— 
ten, ſondern aus dem Sterben, nämlich der Sinnlichkeit, der 
bloßen Maſſe. 8 

Die Abſtammung des Menſchengeſchlechts von mehreren Paaren 
wird als unſtatthaft abgewieſen. Mit dem Menſchen, weil er Per- 
ſon iſt und mit freiem Willen begabt, iſt ein neuer Anfang lein 
Uranfang, S. 268) der Schöpfung geſetzt; die Perſönlichkeit ſelbſt 
ſtammt nicht aus der Sinnlichkeit, vielmehr hat eine jede eine ewige 
Bedeutung und Urſprung. Die Monogamie iſt weſentlich in des Men⸗ 
ſchen Natur angelegt. Der erſte Menſch ſtand in keinem Gegenſatze 
gegen die Natur, da dieſe ſich in und mit ihm in allen Richtungen 
verſöhnt fand. 

In einem ſehr ausführlichen Abſchnitte über die Mythe und die 
Mythologie (S. 283 — 410) ſucht Steffens zu zeigen, wie beide 
aus einem übermächtigen Einfluſſe telluriſcher und kosmiſcher Mächte 
auf das Seelenleben des Menſchengeſchlechts zu erklären ſeien, die 
Mythe alſo nicht Dichtung, fondern reale Naturbeherrſchtheit der 
Urzeit geweſen ſei, wovon auch die Zerſplitterung des Menſchen— 
geſchlechts in die verſchiedenen Raſſen ausging. Dabei lehrt er wie— 
derum eine Hemmung, „das tief im Innern der Perſönlichkeit ver⸗ 
borgene Unglück des menſchlichen Geſchlechts«“ (S. 345), von der 
die göttliche Abſicht die Perſönlichkeiten befreien wolle, und zwar 
dadurch, daß das äußere Naturgeſetz, welches über ſie Macht gewon⸗ 
nen habe, verwandelt werde in das innere Poſitive der Liebe. a 

Daraus, daß Steffens die innere Hemmung des Göttlichen im 
Menſchengeſchlecht bis dahin nur als eine allgemeine dunkle Hem⸗ 
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mung des Alls betrachtet, erklärt ſich das Auffallende, daß der letzte 


Abſchnitt des erſten Theils vo „der Erlöſung« handelt, ehe wir 
den Fall des Menſchen deutlich bezeichnet finden. Es muß alſo der 
Begriff der Erlöſung hier mehr kosmiſch als ethiſch genommen wer— 
den, und es fragt ſich, wie der Verfaſſer denſelben darſtellt. Als 
Kern der Gedanken dieſes Abſchnitts hebt ſich das hervor, daß die 
Perſönlichkeit und innere Freiheit des Menſchen in allem ſeinem 
Denken und Trachten bis zur Erſcheinung Chriſti gebunden war. 
Zwar gab es Ahnungen der Befreiung in der alten Philoſophie, 
aber das Leben der heidniſchen Völker brachte es einerſeits nur bis 
zur Anerkennung eines Göttlichen in der künſtleriſch dargeſtellten 
Schönheit der ſinnlichen Geſtalt des Menſchen von Seiten der Grie— 
chen, in welcher das Perſönliche nicht zu feinem Rechte kam, anderer 
ſeits zu einer bürgerlichen Rechtsordnung von Seiten der Römer. 
Zwar wurde das jüdiſche Volk durch patriarchaliſche Anfänge und 
Abſonderung ein weiſſagendes. Dadurch konnte aber die Hemmung 
nicht gehoben werden, die auf dem Menſchengeſchlechte und nament— 
lich auf ſeinem Denken und Erkennen laſtete. Jenes konnte nur 
dadurch geſchehen, daß durch eine Erneuerung und Vergeiſtigung des 
Naturgrundes im Menſchen ſein Denken von der abſtrahirenden Re— 
flexion erlöſt und in ein hingebendes Erkennen des ſich offenbaren— 
den Liebeswillens verwandelt wurde. Dieſes geſchah dadurch, daß 
Gott geboren wurde, d. h. daß das Wort Fleiſch ward. Gott offen— 
bart ſich unmittelbar im Sohne. Chriſtus ift die wahre ewige Per- 
ſon, die Perſon aller Perſönlichkeit (d. h. wohl: der Urſprung wie 
der Erneuerer des Göttlichen in allen menſchlichen Perſonen) und 
zugleich die Wahrheit alles Daſeins. Alles Denken muß aus dem 
Chriſtenthume ſeine Wahrheit ſchöpfen, natürlich nicht wieder durch 
abſtrahirende Reflexion, ſondern durch Aneignung des neuen Lebens— 
grundes, der in Chriſti Perſon gegeben iſt. Sein ganzes Daſein 
iſt ein Wunder, und ſeine wunderbaren Werke ſind nicht in ihrer 


Vereinzelung, ſondern als Aeußerungen ſeiner die menſchliche Natur 


in ihrem tiefſten Grunde erneuernden Gotteskraft anzuſehen. Chri— 
ſtus iſt der zweite Adam, denn wie dieſer der Mittelpunkt und 
Schluß der Natur war durch den perſönlichen Geiſt, ſo iſt Chriſtus 
der Mittelpunkt und neue Anfang der Geſchichte durch die Verkün— 
digung und Mittheilung der wahren inneren Freiheit in der Liebe. 
Er kann nicht aus dem Vorangegangenen der Geſchichte erklärt wer— 
den, denn wie es keinen Uebergang von der Thierheit zur Menſch— 
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heit giebt, ſo auch keinen von dem Geſetz, unter welchem die ganze 
vorchriſtliche Menſchheit ſtand, zur Liebe. Chriſtus iſt, wie er ganz 
Menſch war und ſein mußte, auch ganz Gott. Die geiſtige, über⸗ 
natürliche Erzeugung des Heilandes war daher nothwendig, und nur 
das Haften des Blicks an der ſinnlichen Geſetzlichkeit der Natur und 
das Verkennen der religiöſen Hingebungsfähigkeit reiner Weiblichkeit 
kann die Wahrheit dieſer wunderbaren Geburt bezweifeln. Eben ſo war 
ſeine Auferſtehung nothwendig, und durch ſie die Fortſetzung ſeiner 
alle Zukunft der geſchichtlichen Entwickelung beherrſchenden Macht. 
Als ſolchen den Heiland zu erkennen, iſt der Gipfel aller Erfennt- 
niß, und die Totalität aller Wiſſenſchaften iſt berufen, dieſe Erkennt⸗ 
niß zu fördern. Das Chriſtenthum, als Mythe aufgefaßt, würde 
hinter dem Heidenthum zurückſtehen. Die Anerkennung des Chriſten⸗ 
thums als Wunder hat nichts zu thun mit abergläubiſcher Wunder⸗ 
ſucht, wie denn auch die Neigung, den Magnetismus als Analogon 
der göttlichen Wunder anzuſehen, durchaus verfehlt iſt und das 
Krankhafte gleichſtellt dem göttlich Geſunden. — 

Der zweite Theil wird als Ethik bezeichnet. Wir haben 
hierunter aber nicht etwa eine zuſammenhäugende Lehre vom ſittli⸗ 
chen Handeln des Menſchen zu verſtehen, ſondern nur eine Reihe 
anthropologiſch-pſychologiſcher Anſchauungen, von denen ſodann der 
Uebergang auf mehr dogmatiſche als ethiſche Gebiete gemacht wird, 
wie über das Gebet, den Zuſtand nach dem Tode, die Kirche, die 
Sakramente, die Predigt. Dieſer Theil iſt reich an originellen und 
bedeutenden Gedanken, theilt aber mit dem erſten den Mangel an 
Methode, auf welchen wir noch zurückkommen. Es kann nur unſere 
Aufgabe ſein, die allgemeinen Geſichtspunkte aus ihrer Zerſtreuung 
in das Mannichfaltige zu ſammeln. Die zweite Ueberſchrift des gan⸗ 
zen zweiten Theils: „die Sünde“, iſt auffallend, da von vielen Ge— 
genſtänden mehr als von jener geredet wird. 

Zwar will der erſte Paragraph vom Urſprunge der Sünde han- 
deln, hält ſich aber ſehr im Allgemeinen, ja im Unbeſtimmten, na⸗ 
mentlich in Bezug auf den Sündenfall der erſten Menſchen. Das 
Böſe iſt Steffens die Vereinzelung, die Ausſcheidung aus der 
Beſtimmung der Perſon, Eins mit dem All in Gott zu ſein. Den 
Begriff des Teufels ſieht er als ein weſentliches Element der chrift- 
lichen Lehre an, ſchwankt aber in Anſehung der Frage, ob der Teu— 
fel perſönlich ſei oder nicht. Jenes ſetzt er voraus, indem er alle 
Sünde als hervorgegangen aus einem perſönlichen Willen anſieht, 
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auch vom Falle Lucifer's ſpricht, aber dennoch bemerkt (S. 21): 
„In der Aunahme eines perſönlich daſeienden Teufels liegt daher 
immer ein verſteckter Manichäismus.“ Dieſes „daher“ bezieht ſich 
auf die Anſicht, daß die Sünde „ein Wille ſei, der nie zur That 
werden könne, ein Denken ohne Sein, ein Denken, dem das Sein 
entgegen iſt, das poſitive Nichts, die Lüge von Anfang, die abſo— 
lute Abſtraktion, ein Werden des Nichtigen, der Widerſpruch, wie 
gegen Gott, ſo in ſich“. Es ſcheint alſo, Steffens denke ſich 
das Weſen des Böſen als den fortdauernden Verſuch der Ver— 
nichtung des Seins als des urſprünglich Guten, alſo auch der Per— 
fönlichfeit ). In dem Naturgrunde des Menſchen, ſofern er nicht 
in die freie Perſönlichkeit (den guten Willen) aufgenommen ſei, wur— 
zele alle Verſuchung. Die Sünde wird auch bezeichnet als die erſte 
Reflexion, nämlich inſofern ſie als ein Denken, welches losgelöſt iſt 
vom Denken der Idee Gottes, und in Gott, aufgefaßt wird. Die 
frühere Schellingiſche Vorſtellung, daß das Böſe aus einem 
irgendwie ſich von Gott trennenden dunklen Urgrunde in Gott abzu— 
leiten ſei, verwirft unſer Verfaſſer und ſetzt es nur in die Kreatur. 
Auch der Lehre von den Engeln, als zum chriſtlichen Bewußtſein 
gehörig, nimmt ſich Steffens entſchieden an, und deutet eine Bezie— 
hung des Wirkens der Engel zum guten Willen der Menſchen an. 
Indem er ſich wiederholt gegen die Philoſophie des abſoluten Den— 
kens erklärt (S. 88 — 98), kommt er zu dem bedeutenden Satze, 
daß „alle Philoſophie und mit ihr jede Wiſſenſchaft eine ethiſche Be— 
deutung erhalten müſſe, d. h. daß fie mit dem ſittlich-religiöſen 
Vertrauen beginnen müſſe, daß der Sieg zwiſchen Himmel und 
Hölle ſchon entſchieden ſei“ (S. 145), alſo mit Hingebung an Gott. 
Das Verhältniß von Gnade und Freiheit beſchreibt der Verfaſ— 
ſer auf eine ungenügende, auch die Wahlfreiheit und die durch Wie— 
dergeburt erlangte Freiheit, wie uns ſcheint, vermiſchende Weiſe. 
Diasſelbe ſcheint uns von dem Abſchnitte über göttliche Gerechtigkeit 
und Verſöhnung geſagt werden zu müſſen, welcher ſich über gewiſſe 
hiſtoriſche Analogien nicht erhebt. Die Bemerkungen in Anſehung 
der Gränze, über welche Griechen und Römer nicht hinauskamen, 
und über den Gegenſatz, den das Volk Israel zu ihnen bildete, ſind 
klar und geiſtvoll. 


2) Vergl. meine Bemerkungen über den Urſprung der Sünde als hochmüthi— 
ges Wiſſensgelüſt, alſo als leeres, gegenſtandloſes Denken, in Studien und Kritiken, 
1869, Heft 2. 
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Im Abſchnitt über das Gebet ſtellt ſich Steffens Kant's 
blos pſychologiſcher Werthgebung entſchieden entgegen, es in feiner 
tiefen Bedeutung als Verkehr von Perſon zu Perſon auffaſſend. 
Gegen die Vorſtellung, daß Alle, welche den Heiland während ihres 
Erdenlebens nicht erkennen konnten oder nicht erkannt haben, ver— 
dammt ſeien, erklärt er ſich in klarer und kräftiger Weiſe, während 
er andererſeits den bleibend böſen Willen als die Urſache ewiger 
Unſeligkeit bezeichnet. 

Im achten Abſchnitte über den Zuſtand nach dem Tode finden 
ſich vermittelſt Analogien, die vom Schlafe und vom Traume her— 
genommen ſind, viele bedeutende Bemerkungen, die ſich jedoch zu 
einer beſtimmten Lehre nicht geſtalten wollen. Daß gelehrt wird, durch 
den gut gewordenen Willen werde der Keim eines ewigen ſeligen Da- 
ſeins in das perſönliche Leben der Individuen gelegt, und daß die 
leibliche Auferſtehung vertheidigt wird, ließ ſich bei Steffens, dem 
die Natur, das Leibliche, das Sinnliche ſo hoch ſteht, erwarten. 
Auch giebt er eine geiſtreiche Apologie der Vorſtellung von einem 
Schlußpunkte der Geſchichte, der das Millennium genannt wird. 

In dem neunten und letzten ſehr ausführlichen Abſchnitte (S. 331 
bis 433), der von der Kirche handelt, wird auch von der heiligen 
Schrift und den Sakramenten geredet. Die Kirche wird im Allge- 
meinen gut proteſtantiſch bezeichnet als „die geſchichtliche Vereinigung 
der Menſchen, deren gemeinſchaftlichen Codex die Offenbarung (die 
heilige Schrift) bildet“ (S. 331), von der auch das Alte Teſtament 
ein weſentlicher Theil ſei. Tiefer wird dann geſagt (S. 350), daß 
Er ſelbſt, der Heiland, der unveränderliche Mittelpunkt und die 
Subſtanz derſelben ſei. Ueber das Wunder des Pfingſtfeſtes ſpricht 
Steffens ſchwebend und wenig klar, giebt dann eine Ueberſicht 
des ſcholaſtiſchen und des reformatoriſchen Zeitalters und verweilt 
länger bei den zwei Sakramenten. Wegen der großen Bedeutung, 
die er der Natur für alles Geiſtesleben beilegt, läßt es ſich verſtehen, 
daß er es ungenügend findet, die Elemente in Taufe und Abend— 
mahl blos als Symbole zu faſſen. Doch gelingt es ihm nicht, in 
der weitläufigen Darſtellung des Waſſers, als des Belebenden in 
allem Körperlichen, etwas Weiteres klar zu machen, als daß der 
Geiſt Gottes dieſes Element ſegnen und mit dem Seelenleben des 
Täuflings in Verbindung bringen könne: eine Anſicht, welche auch 
bei einer tieferen Auffaſſung des Begriffs vom Symbol gehegt mer- 
den kann. Daß er das Myſterium des heiligen Abendmahls ſehr 
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hoch hält, ift nur folgerichtig. Die Aeußerungen darüber ſind jedoch 
ſchwebend und zum Theil überſchwenglich, wie S. 415: „Das heilige 
Abendmahl iſt der Schlußpunkt der Natur, der zum Mittelpunkte 

der Geſchichte, — das Geſetz, welches Liebe geworden iſt. Es iſt der 
Moment, in welchem alle Räthſel des Daſeins gelöſt ſind, und zwar 
in der objektivſten Form.“ Obwohl er nun (wie er auch in einer 
anderen Schrift ausgeſprochen) dem Standpunkte der lutheriſchen 
Kirche den Vorzug giebt, ſcheint er doch (S. 422 und 423) anzu⸗ 
deuten, daß auch die reformirte Kirche religiöſe Momente beſitze, die 
zu beachten ſeien, wie es denn in unſerer Zeit auf gegenſeitige Ver— 
ſtändigung in dieſem Gebiete ankomme. Uud fo nimmt er, zu feiner 
Ehre, doch auch eine Wendung zur Idee der Union. 

Ueber Gebet und Geſang in der Gemeinde wird manches Tref— 
fende geſagt, und die Idee der Predigt, wie uns ſcheint, im We— 
ſentlichen richtig angedeutet. | 

Das ganze Werk ſchließt mit dem Gedanken, daß die wahre 
Propädeutik der Philoſophie, als Wiſſenſchaft, nicht in Pſychologie 
und Phänomenologie, ſondern in der Religionsphiloſophie zu ſuchen 
ſei, in einem religiöſen Denken, welches ſich weder von der Natur 
noch von der Geſchichte trennt, obwohl jene ſelbſt noch nicht Philo— 
ſophie im ſtrengſten Sinne ſei. 


II. Nach dieſer Ueberſicht der Hauptgedanken des Werks beab— 
ſichtigen wir keinesweges, eine Kritik derſelben hinzuzufügen, aus dem 
doppelten Grunde, weil ein Theil der hier ausgeſprochenen Ideen für 
chriſtliche und theologiſche Leſer, wie wir ſie vorausſetzen, durch das 
Einleuchtende und Schriftmäßige ſeines Inhalts keiner Erläuterung 
bedarf, und weil ein anderer, wegen ſeiner Unverſtändlichkeit und 
des Schwebenden des Ausdrucks, allen Erörterungen ſich ent— 
zieht. Nur das dürfen wir nicht unterlaſſen auszuſprechen, daß 
der Theolog, welcher mit wiſſenſchaftlicher Ausrüſtung und mit chriſt— 
lichem Vertrauen ſeinen Lehrbegriff aus der heiligen Schrift ſchöpft, für 
ſeinen Zweck keinen weſentlichen Gewinn aus dieſem Werke ſchöpfen 
kann, vorzüglich deshalb nicht, weil die Begriffe von Offenbarung, 
Wort Gottes, Sünde, Perſon Chriſti, Verſöhnung, Glauben höchſt 
unbeſtimmt gehalten und ohne Schriftbegründung (während doch dog— 
matiſirt wird) behandelt find. Aber freuen muß es auch den poſiti— 
ven Theologen, gewiſſe Grundideen der chriſtlichen Lehre von einem 
genialen Naturforſcher in Beziehung geſetzt zu ſehen zu eben den 
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Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft, die fo oft von den Gegnern des 
Chriſtenthums als Stützen ihrer Argumente find geltend gemacht wor⸗ 
den. Ein ſolcher wird mannichfache Anregung empfangen, dieſen 
Beziehungen von ſeinem feſteren bibliſchen Standpunkte aus weiter 
nachzuforſchen. 

Wir fügen nur noch einige Bemerkungen hinzu über die Me⸗ 
thode des Verfaſſers, oder (um es gerade herauszuſagen) über den 
Mangel aller Methode in dieſer Schrift, wie er uns wenige Ana⸗ 
logien in der bedeutenderen deutſchen wiſſenſchaftlichen Literatur zu 
haben ſcheint. Nicht nur fehlt bei den wichtigſten Begriffen jede dia- 
lektiſche Beſtimmtheit und Begränzung gegen verwandte Gegenſtände 
und Auffaſſungen, ſondern die verſuchte Entwickelung und Erläute⸗ 
rung ſchweift gewöhnlich ſo weit ab auf anderweitige, zum Theil ſehr 
entlegene und ſpezielle Gebiete und verweilt ſo lange bei dieſen, daß 
es oft faſt unmöglich wird, den Faden des Gedankens, auf den es 
eigentlich ankommt, feſtzuhalten. Dies hängt freilich zuſammen mit 
der Aufgabe, welche Steffens ſich geſtellt hat, das Ganze der Natur 
in Uebereinſtimmung mit dem Chriſtenthum zu zeigen. Wenn auch 
die Kühnheit dieſer Idee Bewunderung erregt; wenn er zu dem 
Zwecke nothwendig auf längere Darſtellungen naturwiſſenſchaftlicher 
Gebiete einzugehen hatte: ſo konnte es ihm doch ſchwerlich erlaubt 
ſein, dieſe, unter Vorausſetzung von nicht geringen Vorkenntniſſen, 
fo weit auszuſpinnen, daß der religiöſe Gedanke, den er aus der Na- 
turwiſſenſchaft erläutern will, weit zurücktrat und in feiner Unbe- 
ſtimmtheit nicht nur blieb, ſondern dieſe vermehrt wurde. Natürlich 
iſt dies nicht immer in gleichem Maaße der Fall, und zuweilen iſt die 
Analogie jedem einigermaaßen unterrichteten Leſer klar. In den meiſten 
Fällen tritt aber das Gegentheil ein. Z. B. dem Leſer, der Etwas von 
der Natur der menſchlichen Organiſation zu hören erwartet, durfte nicht 
zugemuthet werden, über den chemiſchen Prozeß, das organiſche Ge- 
webe, die Einſaugung durch die Löcher einer Haut, die Lebensver- 
richtungen der Pflanzen, das Aufſteigen der Säfte, die Kapillarität 
(Th. 1, S. 245 — 256) belehrt zu werden. Solche Ausführungen 
mögen ihren eigenthümlichen Werth an ſich haben, aber als Erläu- 
terungen eines religiöſen Gedankens ſind ſie viel zu ſelbſtſtändig und 
ſcheinen oftmals nur für Naturforſcher, denen zu einigem Irrewer— 
den an ihrem Nichtglauben verholfen werden ſoll, geſchrieben zu 
ſein, was aber doch dem Begriffe einer Religionsphiloſophie nicht 
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entſpricht. Irren wir nicht, jo wird dieſe Methode oder Nicht— 
methode auch der Grund geweſen ſein, daß das merkwürdige Buch nur 
von ſehr wenigen Theologen oder allgemein-gebildeten Chriſten ſcheint 
geleſen oder tiefer beachtet worden zu ſein; ob dies auf der Seite 
der Naturforſcher mehr der Fall geweſen ſei, wiſſen wir nicht. 

Bei dieſer Beſchaffenheit der Beweisführung in Steffens' Werke 
fehlt es natürlich nicht an wirklichen oder ſcheinbaren Widerſprüchen, 
über welche dem Leſer oft gar nicht hinausgeholfen wird. Nach einem 
aſſertoriſchen Satze beginnt ein zweiter mit einem „dennoch“, wodurch 
das Gegentheil oder doch die entgegengeſetzte Seite der Sache eben 
ſo feſt behauptet, aber nicht mit dem vorher Entwickelten in Ueber— 
einſtimmung gebracht wird. 

Dazu kommt der dem Verfaſſer ſehr eigenthümliche Sprach— 
gebrauch, in den man ſich nicht immer leicht finden kann, weil er 
großentheils auf eigenthümlichen Vorausſetzungen beruht, die nicht 
klar genug ſind, oder doch nicht mit dem neu eingeführten Ausdrucke 
koincidiren. Beiſpielsweiſe führen wir folgende Ausdrücke an: „die 
äußere Unendlichkeit“ zur Bezeichnung des ſichtbaren, dem Natur— 
geſetze unterliegenden Alls; „die innere Unendlichkeit“ ſ. v. a. die durch 
die Wirkung Gottes ſich entwickelnde geiſtige Lebendigkeit des Alls; „Be— 
ſtätigung einer Perſönlichkeit durch alle und aller durch jede“ ſ. v. a. 
Zuſammenſtimmung des geiſtigen Lebens in allen Gebieten; „die 
Geſchichte“ ſ. v. a. der menſchliche Lebensverkehr; „Talent“ ſ. v. a. 
Eigenthümlichkeit des Naturgrundes in jeder Perſon; „Sinnlichkeit“ 
bezeichnet nicht etwa die ſinnliche Natur des Menſchen oder die ſinn— 
liche Luſt im Menſchen, ſondern das ſinnlich wahrnehmbare, mit 
Verſtandeskategorien zu begreifende Univerſum; und ſo Mehreres. 

Bei der Betrachtung dieſer Sonderbarkeiten des Sprachgebrauchs 
und dieſes Mangels an Methode drängt ſich eine Vergleichung auf 
mit einem Schriftſteller, für den, nach deſſen eignen früheren Aeu— 
ßerungen, Steffens ein naturphilofophiſcher Ergänzer ſeiner ethiſchen 
Philoſophie war, nämlich Schleiermacher, wiewohl Steffens ſpä— 
ter, doch in ſo offener als ruhiger Weiſe, ſich von Schleiermacher's 
Grundrichtung losſagen zu müſſen erklärte. Zwar adoptirt Steffens 
den Begriff und Ausdruck Schleiermacher's „chriſtliches Bewußtſein“ 
mit entſchiedenem Lobe, dennoch iſt ſein Ausgangspunkt ein ganz 
verſchiedener von dem ſeines Freundes, ungeachtet beide von der An— 
erkennung des Chriſtenthums als einer Thatſache ausgehen: Stef— 
fens als Religionsphiloſoph, der aber, wie wir geſehen, auch Dog— 
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matiſches aufnimmt, Schleiermacher als Dogmatiker, der aber reli- 
gionsphiloſophiſche Prinzipien vorausſchickt. Hier beachten wir nur 
die höchſt bezeichnende Verſchiedeuheit der Form und der Behandlung. 
Schleiermacher geht von dem veligiöfen Gefühl aus, welches ſich 
für den Chriſten als Erlöſungsbedürfniß geſtaltet, und ungeachtet 
dieſes begrifflich keinesweges leicht zu fixiren war, zeigt ſich in ſeiner 
Dogmatik die vollendetſte dialektiſche Bewegung zugleich mit einer 
Präciſion der Begriffsbeſtimmungen und des Sprachgebrauchs, welche 
auch für den von ſeinen Prinzipien Abweichenden ein hohes Vorbild 
wiſſenſchaftlicher Methode iſt. Steffens, ausgehend von der Idee 
des ſich in Chriſtus als Liebe offenbarenden Gottes, entſchlägt ſich 
jeder dialektiſch-methodiſchen Fortſchreitung und behandelt feinen Ge— 
genſtand in zum Theil ſehr disparaten naturwiſſenſchaftlichen, meta— 
phyſiſchen und anthropologiſchen Abſchnitten. 

Ungeachtet dieſer formellen und ſprachlichen Mängel und viel— 
facher Unklarheiten und unverbundener Gedanfenreihen in dem Werke 
des genialen Verfaſſers muß demſelben, nach unſerer Anſicht, ein 
hoher Werth für chriſtliche und wiſſenſchaftliche Leſer beigelegt wer— 
den, und zwar in zwiefacher Beziehung. Erſtens iſt es ein eben 
jo redlicher als kühner Verſuch, von einer chriftlichen* Grundau⸗ 
ſchauung aus das ganze Gebiet des Denkens über Gott und die 
Welt zu umfaſſen, und zwar nicht durch Ableitung aus einem höd)- 
ſten Begriffe, ſondern durch die Vorausſetzung eines Denkens, 
welches durch den chriſtlichen Glauben ſich ſelbſt als 
Eins feiend und Eins werdend mit der Wahrheit fin- 
det und zum Bewußtſein kommt. Es ergiebt ſich daraus 
der Begriff des Erkennens, wie er unzweifelhaft in dem Bewußt⸗ 
ſein jedes Chriſten an den Glauben und die chriſtliche Erfahrung 
gebunden iſt und ſich vom Wiſſen aus Empirie und allgemeiner 
Idee unterſcheidet. Man kann von Steffens abweichen in Bezug auf 
die Frage, ob es fruchtbar oder auch nur möglich ſei, alle Wiffen- 
ſchaften zu einem ſolchen chriſtlichen Erkennen in Gott zu erheben; 
man kann ferner zweifeln, ob es ihm gelungen ſei, den Weg dazu 
zu bahnen, aber man kann durchaus nicht die redliche Ueberzeugung 
unſeres Schriftſtellers verkennen, daß das ſchriftmäßige poſitive Chri— 
ſtenthum als Weg, Wahrheit und Leben für alles Denken und Wiſ— 
ſen zu erachten ſei, und es würde ſchlechthin ungerecht ſein, dieſen 
Verfaſſer anzuklagen, daß er fremdartige Ideen mit chriſtlichen Wor⸗ 
ten und Namen bezeichnet habe, wie dieſes Täuſchende allerdings 
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anderswo vorgekommen iſt. Das zweite Merkwürdige und Vor— 
treffliche in Steffens’ Werke ſcheint uns die Schönheit und religiöſe 
Lebendigkeit, mit welcher er die Hauptergebniſſe ſeiner Betrachtungen 
an gewiſſen Punkten zuſammenfaßt und ausſpricht. Dies iſt unab— 
hängig von dem Mangel an Methode bei ihm; es hat zwar, wie 
wir zugeben, keinen eigentlich wiſſenſchaftlichen Werth, aber es hat 
einen unmittelbar religiöſen, wenn man will, religiös-poetiſchen oder 
religiös ⸗ rhetoriſchen Werth. Steffens iſt in ſolchen Stellen gewiſ— 
ſermaaßen Dichter oder Prediger. Wenn man erwägt, wie nahe es 
dem chriſtlichen Naturforſcher lag, in myſtiſch-theoſophiſche Sätze 
und Phraſen zu verfallen, und nun wahrnimmt, wie er dieſen Ab— 
weg ganz vermieden hat (des rein Myſtiſchen iſt eher zu wenig bei ihm) 
und da, wo er zuſammenfaßt, mit Klarheit, Beſtimmtheit und Fülle 
(freilich nicht mit eben ſo großer Einfachheit) chriſtliche Gedanken 
ausſpricht: ſo erfreut man ſich der reinen Intuition, zu der der 
religiöſe Naturforſcher ſich erhebt und offen und warm dem Gefühl 
und der geſunden Anſchauung auch ungelehrter Chriſten ſich anſchließt. 


III. So ſei es uns erlaubt, zum Schluſſe unſeres Referats 
einige der klarſten und anziehendſten Stellen dieſer Art mitzutheilen, 
gleichſam als erfriſchende Oaſen in mancher heutzutage zu durchwan— 
dernden Wüſte theils hyperkritiſcher, theils flach rationaliſtiſcher, theils 
repriſtinirender Theologumena. Wir glauben keine andere Ordnung 
als die der Seitenzahlen hier befolgen zu dürfen, da, wie wir geſe— 
hen, eine ſyſtematiſch-didaktiſche Reihenfolge vergebens geſucht wer— 
den würde. 

Th. 1, S. 72. „Die Religion iſt die höhere Einheit des 
Schauens, Handelns und Denkens. Das wahre Schauen iſt zugleich 
ein Denken und Handeln, das wahre religiöſe Handeln zugleich ein 
Schauen und Denken; das wahre religiöſe Denken iſt zugleich ein 
Schauen und ein Handeln.“ 

S. 95. 96. „Das, was wir bei den Alten bewundern, was 
uns unerreichbar ſcheint, iſt die Sicherheit, das rein in ſich Ge— 
ſchloſſene innerhalb einer beſtimmten Gränze. Das Klaſſiſche drückt 
jene Naturſicherheit der alten Welt“aus.“ 

S. 134. „Die Heiligung iſt ſubjektiv für die Perſon dasſelbe 
was der Segen objektiv für die That iſt.“ 

S. 139. 140. „Was der Chriſt Schönheit nennen darf, iſt ein 


durchaus Ueberſinnliches. — Die wahrhaft perſönliche . kann 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 
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mit dem Unſchönen in der Erſcheinung verbunden ſein; aber ſie 
trägt den Sieg über dieſes in ſich, und wo liebende Geiſter ſich 
begegnen, erkennen ſie ſich in der Urſchönheit, die Maske der Er⸗ 
ſcheinung vermag ſie nicht zu ſtören.“ 

S. 437. „Gott hat ſeinen Willen offenbart, mittelbar durch die Na⸗ 
tur, durch das Geſetz, und unmittelbar durch ſeinen Sohn, die Liebe.“ 

S. 453. „Je mehr die Reflexion und, mit ihr, unſer Verhält⸗ 
niß zur Natur, wie es nur durch den Gedanken vermittelt iſt, uns 
von der Natur entfremdet und für ſein lebloſes, ſtarres Wiſſen 
gewinnt, deſto inniger bildet ſich der Sinn für lebendige Naturſchön⸗ 
heit aus !), der uns, dem beſchränkten Wiſſen zum Trotz, eine höhere 
Wahrheit ſchenkt, die wohl dem Weſen der Perſönlichkeit verwandt ſein 
muß, da ſie nicht, wie beſchränkte Irrthümer, mit der geiſtigen Entwicke⸗ 
lung verſchwindet, vielmehr immer tiefer hervortritt, je höher die Bil— 
dung iſt. Hier nun, wo das bunte Gewimmel der Pflanzen und Thiere, 
das Meer, der fortſtrömende Fluß, der rieſelnde Bach, das ſtarre Ge— 
birge und die Stätte aller Willkühr, die veränderliche Atmoſphäre, 
die ſcheinbar rohen Elemente einer geiſtigen Einheit geben, wird es 
dem ſcharfſinnigſten Denker ſchwer werden, den vermittelnden Gedan- 
ken herauszuheben, der ſo disparate Momente geiſtig durchdringt.“ 

S. 454. „Wir müſſen behaupten, daß es einen Zuſtand des 
Ueberwachens giebt, der, entſprungen aus dem Uebermaaße der Re— 
flexion, in unſeren Tagen eine Krankheit erzeugt.“ 

Th. 2, S. 103. „Man hat behauptet, Erkennen und Erbauung 
ſei zweierlei. Das Erkennen ſolle nicht erbauend ſein. Wir müſſen 
vielmehr behaupten, das ganze Erkennen habe nur in und mit der 
Erbauung ſeine eigentliche höchſte Wahrheit gefunden, wenn man 
unter Erbauung Alles verſteht, was eine chriſtliche Geſinnung 
anregt und lebendig erhält.“ 

S. 141. „Wir ſind auf den Standpunkt in der Geſchichte 
gelangt, wo wir uns entſcheiden müſſen: ob das All feine Bedeu— 
tung erhält, indem es ſchlechthin und abſolut die Aeußerung eines 
göttlichen Willens iſt, welcher Wille eine lebendige Perſönlichkeit vor⸗ 
ausſetzt, und zwar ſo, daß dieſe es iſt, die alles Poſitive und Wahre in 
ſich ausdrückt; oder ob ein abſolut abſtraktes Denken ſo Gott wie 
Menſchen beherrſcht.“ 

S. 235. „Ich habe einmal zu behaupten gewagt, Dummheit 
ſei ein Laſter; ich habe viel dafür leiden müſſen, und es iſt begreif- 


) Der Verfaſſer behauptet dies von den Tagen, in welchen er ſchrieb. 
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lich, woher die Anklagen erſchallen, und wer vorzüglich das In— 


tereſſe hatte, mich zu bekämpfen! Kein Menſch, dem Gott ſeinen 
Verſtand erhalten hat, iſt urſprünglich dumm; ein jeder Menſch 
wird es, wenn er ſeinen wahren Beruf verkennt, wenn er jenſeits 
der Gränze ſeiner Eigenthümlichkeit thätig ſein will. Es giebt auch 


eine ſogenannte geiſtreiche Dummheit; und wer die wahren Keime 


zukünftiger Entwickelung in unſerer Zeit, die geſunden, lebendigen, 
hoffnungsvollen, erkannt hat, Beſonnenheit genug beſitzt, um ſie zu 
faſſen, und ſie dann mit der Geiſtreichichkeit der Zeit und mit dem, 
was wir die Literatur des Tages nennen, vergleicht, der wird wohl 
kaum leugnen können, daß dieſe Dummheit, deren eigenſtes Prinzip 
die Unverſchämtheit iſt, laut geworden ſei.“ 

S. 266. 267. „Es giebt kein Werk, der Perſon würdig, und 
wenn es das geringſte wäre, auf welchem nicht ein Segen ruht. 
Das einfältig chriſtliche Gemüth, je reiner der unbefangene Sinn 
iſt (ſo daß dieſer weder durch die Vermittelungen der ſinnlichen 
Reflexion, noch durch dunkle, die Geſinnung trübende und abſchlie— 
ßende Lehre irre geführt wird), deſto entſchiedener wird es das 
Pfund, welches ihm mitgegeben iſt, das Tagewerk, welches es voll— 
enden ſoll, nicht blos als eine äußere, für die Sinnlichkeit geltende 
Aufgabe betrachten, ſondern in ſeiner Arbeit, als ſolcher, eine leben— 
dige Quelle höherer Entwickelung entdecken.“ 

S. 335. „Wer an die Auferſtehung [Chriſti]! nicht glaubt, wer 
ſie als eine Mythe behandelt, der hat, und zwar nothwendig, den 
geſchichtlichen Anfang der Kirche verloren und kann ihn nicht wie— 
derfinden. Ihm bleibt der große, das All umfaſſende Naturzuſam— 
menhang, die reale Seite aller göttlichen Offenbarung, verſchloſſen; 
er iſt genöthigt, an der Stelle des abſoluten göttlichen Willens den 
nackten Gedanken hervorzuheben, daß er, abgetrennt von aller Ge— 
ſchichte, dieſem ſeine abſtrakte Bedeutung leiht; ihm iſt der Heiland 
nichts als das Geſpenſt des Gedankens, der durch die unheimliche 
Magie der Abſtraktion, einem grauen Spectrum ähnlich, zum leeren 
Konkreten zuſammenrinnt. Du kannſt die Hände bewegen, ſie fah— 


ren ohne Widerſtand durch das hohle Geſpenſt hindurch, du findeſt 


nur dich ſelbſt und eine leere Einſamkeit. Du kannſt dieſe Konkre⸗ 
tion anreden, nur dein eigenes hohles Echo antwortet dir.“ 

S. 374. „Die heilige Schrift wird zwar nie verändert, ihre 
Verkündigung bleibt ewig die nämliche, aber der tiefe erlöſende Sinn 


derſelben wird immer klarer gefaßt, je mehr alle Momente der Ger 
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ſchichte und, mit dieſer, der Natur zur Beſtätigung in Gott freier 
Perſönlichkeiten aufgefaßt und durch die Kirche ſelbſt beſtätigt werden. 
Das iſt die Zukunft, die eine Erlöſung des Erkennens verheißt.“ ) 


1) Auf das Verhältniß der ſechzehn Jahre früher herausgegebenen Schrift 
von Steffens „von der falſchen Theologie und dem wahren Glauben, Breslau 
1823“, zu deſſen „Religionsphiloſophie“ Rückſicht zu nehmen, lag nicht in des Refe⸗ 
renten Abſicht. — 

[Zu einer ausführlicheren Darſtellung der religiöfen und theologiſchen 
Anſchauungen des originellen Mannes, in welchem ſich die Geiſtesentwicke⸗ 
lung der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts in ſo eigenthümlicher Weiſe wieder⸗ 
ſpiegelt, wird vielleicht die bevorſtehende Säcularerinnerung ſeiner Geburt — geb. 
2. Mai 1773 zu Stavanger in Norwegen — Anlaß geben. Außer den beiden 
genannten Schriften — der Schrift von der falſchen Theologie ꝛc. und der Religions- 
philoſophie — kommen dafür beſonders in Betracht: ſeine bekannte Autobiogra⸗ 
phie (Was ich erlebte, 1840 ff.), ferner ſeine Caricaturen des Heiligſten, Breslau 1819; 
Anthropologie, Breslau 1822; Wie ich wieder Lutheraner ward und was mir das 
Lutherthum iſt, Breslau 1831; Nachgelaſſene Schriften mit einem Vorwort von 
Schelling, Berlin 1846; vgl. Hamberger in Herzog's Real -Eneykl., Band 
XXI S. 154 ff. — Aus der Vorrede zur chriſtlichen Religionsphiloſophie führen 
wir noch ein paar Worte an, in welchen Steffens ſelbſt, wie uns ſcheint, den Standpunkt 
und die geſchichtliche Bedeutung ſeines Buches am treffendſten charakteriſirt: 
„Wie unendlich viel Schelling zur Entwickelung meiner Anſicht beitrug, habe 
ich nie verleugnet. — Meine Schrift überſchätze ich nicht. Der Gegenſtand war 
mir zu mächtig, obgleich ich ihn viele Jahre lang mit mir herumgetragen und 
in den vielſeitigſten Richtungen zu verfolgen ſuchte. Dieſes Werk wird vergeſſen 
werden; ja, meine Hoffnung beruht darauf, denn es wäre vergebens geſchrieben, 
wenn es nicht viel Beſſeres hervorriefe. — Die Gewißheit aber durchdringt mich, 
daß es mit aller Unvollkommenheit den einzigen Weg enthält, der eine Aus⸗ 
ſöhnung zwiſchen dem chriſtlichen und dem Weltbewußtſein her- 
beizuführen vermag.“ Und noch ein Citat aus dem Schlußwort (Bd. II, 
S. 430): „Die wahre chriſtliche Philoſophie ſetzt den Sieg des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins voraus wie die Theologie. Beide haben denſelben Gegenſtand; fie beftäti- 
gen ſich wechſelſeitig. Wenn der Theolog das Mannigfaltige in dem Einen, ſo 
will der Philoſoph das Eine in dem Mannigfaltigen erkennen. Dieſes Eine aber 
iſt in beiden die Liebe, mit welcher Gott von Ewigkeit her die Welt geliebt hat 
und aus welcher fie hervorging.“ — Anm. der Redaction.] 


Chriſtologiſche Studien nach den vier Evangelien. 
Von 
D. Hermann Plitt in Gnadenfeld. 


Die chriſtologiſche Frage iſt für unſere Zeit aufs Neue und in 
erhöhtem Maße zur entſcheidenden Centralfrage geworden. Hier die 
große Schaar derjenigen, welche ungeachtet mannigfacher, zum Theil 
tiefgreifender Unterſchiede in der ſpeciellen dogmatiſchen Beſtimmtheit, 
welche die Chriſtologie der Einzelnen zeigt, doch darin eines ſind, daß 
ſie, auf dem Grunde des lebendigen Glaubens an das Schriftzeug— 
niß ſtehend, den bibliſchen und damit im Weſentlichen den kirchlichen 
Chriſtus feſthalten und als den einzig wahren Erlöſer von Sünde 
und Irrthum bekennen. Dort die viel zahlreichere Menge derjeni— 
gen, welche dieſen Chriſtus für unhaltbar erachten, weil es unmöglich 
ſei, das moderne Bewußtſein mit ihm zu verſöhnen. Der Begriff 
des Gottmenſchen, meinen dieſe, ſei und bleibe einmal ein trratio- 
naler, vollends die Vorſtellung von einem Menſch gewordenen Gottes— 
ſohne ſei für uns gänzlich unvollziehbar, und es komme, um wirklich 
an Jeſu etwas Reales und Praktiſches zu haben, durchaus darauf 
an, ihn als Menſchen, wie wir ſind, zu begreifen. Was in dem 
hergebrachten Chriſtusbilde über dies Maß hinausgehe, das ſei theils 
das Zopfgebilde unharmoniſcher dogmgtiſcher Bauarbeit, welche die 
Kirche einer vergangenen Zeit nach ihren verſchrobenen Anſchauungen 
und mißverſtandenen Bedürfniſſen gethan habe, theils das Erzeugniß 
einer jugendlich ſchwärmenden, idealiſirenden Phantaſie, mit welcher 
ſchon die erſte Generation der Chriſten das Bild des großen Mei— 
ſters ins Uebermenſchliche erhoben habe. Daher die mancherlei be— 
reits ungehörigen Elemente, welche auch die Evangelien, zumal das 
vierte, in ihrem Chriſtusbilde enthalten. Der Chriſtus für das Be— 
wußtſein der Gegenwart ſoll weder der kirchliche noch der bibliſche 
ſein, ſondern ein neuer, wie unſere Zeit ihn bedarf. 

Unleugbar iſt es ein großer Fortſchritt zur Klärung der Situa— 
tion, daß der moderne Rationalismus im Unterſchiede von dem vor— 
herrſchenden Charakter des älteren, wie er in den erſten Decennien 
unſeres Jahrhunderts herrſchte, im Unterſchiede auch von dem ſchleier— 
macherſchen Standpunkte nicht nur dem kirchlichen, ſondern auch dem 
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bibliſchen Chriſtus immer beſtimmter den Abſchied gibt. Es handelt 
ſich jetzt nicht mehr um den Gegenſatz von ſpäteren Verbildungen 
und reinem Urchriſtenthum, wie früher wenigſtens nominell, auch 
nicht mehr nur um den Gegenſatz zwiſchen dem ewigen Logos im 
Fleiſche und einem abſolut gotterfüllten, ſündloſen Menſchen, ſondern 
um denjenigen zwiſchen dem Chriſtus, von welchem wir allein eine 
geſchichtlich vermittelte Kunde haben, in deſſen Bilde allenthalben 
etwas über das bloß Menſchliche Hinausragendes uns entgegentritt, 
und einem rein menſchlichen Chriſtusideal, welches wir uns 
durch Abſtreifung aller jener Zuthaten erſt machen müſſen. Auch 
der ſynoptiſche Chriſtus ſoll ausgeſprochenermaßen erſt durch die Kri⸗ 
tik gereinigt werden, und das Idealbild eines ſündloſen, in abſoluter 
und einzigartiger Weiſe gotterfüllten Menſchen bedarf der Ernüchte- 
rung gleichfalls, denn ein ſolcher iſt eben nicht ein Menſch in dem 
Sinne, wie unſer Erfahrungsbewußtſein dieſen Begriff uns entſchei— 
dend beſtimmt. Freilich gibt es auch heutzutage Viele, welche in 
dieſe Stellung zur Sache noch nicht mit voller Klarheit und Offen- 
heit eintreten wollen. Aber Andere thun es um ſo beſtimmter und 
ſie ſind es, welche den Beifall der „Gebildeten“ unſerer Zeit finden. 
Es iſt die Conſequenz des Princips, welche die Entwickelung mit un- 
widerſtehlicher Nothwendigkeit dieſem Ziele zutreibt. 

Hierin liegt für die Gegenpartei das ſehr dankenswerthe Re⸗ 
ſultat, daß ſie Recht hat, wenn ſie darüber feſthält, daß der bibliſche 
Chriſtus, zu dem ſie ſich bekennt, in ſich Einer iſt und trotz der Tro⸗ 
penverſchiedenheit der ſynoptiſchen und johanneiſchen Chriſtusdarſtel⸗ 
lung beide doch ein im letzten Grunde gleichartiges Bild geben; daß 
ſie Recht hat, wenn ſie dogmatiſch überzeugt iſt, daß der einige ſünd— 
loſe Menſch inmitten einer Welt von Sündern ein nicht geringeres 
Wunder, ja eine viel weniger begreifliche Erſcheinung ſein würde, 
als der ewige und heilige Gottesſohn im Fleiſche. Sie kann ſich 
dadurch in ihrer Poſition nur beſtärkt ſehen, und ihre Aufgabe iſt 
nun nicht ſowohl die, jene Chriſten des modernen Bewußtſeins auf 
direktem Wege zu bekämpfen. Denn beide Theile gehen von ganz 
verſchiedenen theoretiſchen Standpunkten und praktiſchen Bedürfniſſen 
aus, ihr Verhältniß zur Geſchichte und zu der religiöſen Grundfrage 
für den Menſchen iſt ein ganz entgegengeſetztes. Sondern die Auf- 
gabe der gläubigen Theologie iſt vielmehr zunächſt nur die, ſich ſelbſt 
in ihrem eigenen, nun auch von den Gegnern ihr wieder rein und 
frei überlaſſenen Grunde durch ſorgfältige Erforſchung deſſelben im⸗ 
mer vollſtändiger heimiſch und feſt zu machen und damit Jenen den 
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Beweis zu geben, daß fie wenigſtens eines in ſich einheitlichen und 
klaren Standpunktes ebenſo ſehr ſich erfreut, als ihre Widerſacher!). 


) Zu dieſen find aber nicht zu rechnen ſolche ernſte und aufrichtig ſuchende 
Männer wie z. B. der Verfaſſer jenes „Eece homo“, deſſen redliches Forſchen 
in feiner Heimath jo viel Eingang gefunden hat und durch die deutſche Ueber⸗ 
ſetzung des Buches (nach der ſechſten Auflage des engliſchen Originals, Erlangen 
1857, bei E. Beſold) nun auch unter uns ſich Achtung verſchafft hat. Der von 
dem Verfaſſer eingeſchlagene Weg iſt bei aller Verſchiedenheit des perſönlichen 
Standpunktes dem unſrigen weſentlich verwandt: „Prüfung der Thatſachen“. 
Nur daß er, wenn er dieſen die bloß menſchlichen Autoritäten gegenüberſtellt, 
hierunter auch die Zeugniſſe der Apoſtel begreift und in dieſem Sinne beſon⸗ 
ders das vierte Evangelium nur mit Reſervation gebraucht. Dies verhin⸗ 
dert den rechten Erfolg ſeiner Bemühungen. Könnte unſere Darſtellung dazu 
dienen, gerade ſolchen Gemüthern zu zeigen, wie ſie nicht Urſache haben, vor dem 
Bilde ſcheu zurückzuweichen, welches die evangeliſchen Berichte in ihrer Vollſtän⸗ 
digkeit von Jeſu geben, wie daſſelbe vielmehr ein in ſich weſentlich einheitliches 
iſt und nicht zerriſſen werden darf, wenn es allen Bedürfniſſen des Denkens und 
des Lebens wirklich genügen ſoll, ſo wäre dies einer der ſchönſten Erfolge, den 
wir uns wünſchen könnten. Aber gerade Solcher ſind jetzt vielleicht unter uns 
wenigere als jenſeit des Canals. 

Was die Deutſche Theologie der Gegenwart und deren den unfrigen geijted- 
verwandte chriſtologiſche Beſtrebungen betrifft, ſo iſt es mir eine große Freude 
geweſen, ſeit Abfaſſung dieſes Aufſatzes von mehreren ſolchen Arbeiten Kenntniß 
nehmen zu können. Dahin gehört vor Allen die in Beziehung auf die Form 
zwar manchem begründeten Tadel ausgeſetzte, ihrem Inhalt nach aber treffliche 
Schrift von W. F. Geß: Chriſti Zeugniß von ſeiner Perſon und ſeinem Werk 
u. |. w. Baſel 1870, für welche dem Verfaſſer Viele dankbar fein werden. Es 
freut mich, daß die Reſultate der vorliegenden Studien ſich mit den ſeinigen viel⸗ 
fach ſo nahe berühren. In gewiſſem Sinne gilt dies auch in Beziehung auf die 
Abhandlung von L. Schöberlein in dieſer Zeitſchrift (XVI, 3) über die Einheit 
des Göttlichen und Menſchlichen in Jeſu Chriſto. Doch iſt dieſelbe mehr dog⸗ 
matiſch ſpekulativ als exegetiſch analytiſch, und die Art, wie der geehrte Verfaſſer 
jene Einheit zu faſſen ſucht, wird doch wohl ernſtlichen Bedenken ausgeſetzt bleiben, 
am meiften unter dem Geſichtspunkte menſchlich pſychologiſcher Lebendigkeit und 
Einheitlichkeit in dem Weſen des Gottmenſchen, welchen dieſe unſere Studien 
hauptſächlich ins Auge faſſen. Eine dritte verwandte chriſtologiſche Erörterung 
findet ſich in der Zeitichrift: Beweis des Glaubens, 1871, Juliheft, ein Vortrag 
von A. Bode über die Lehre von der Präexiſtenz Chriſti. Derſelbe bietet viel 
Schönes und Gutes, iſt aber umfaſſender angelegt, dogmatiſch und apologetiſch 
ebenſo ſehr als exegetiſch und läßt gerade in letzterer Hinſicht, in Anſehung der 
exegetiſchen Begründung der vertheidigten Theſe an Gründlichkeit und Vorſicht 
manches vermiſſen. Jedenfalls darf ich hoffen, daß auch neben den genannten 
Erzeugniſſen verwandten Strebens dieſe Blätter in ihrer eigenthümlichen Beſtimmt 
heit ihren Platz behalten und durch das überall verfolgte pßſychologiſche Mo— 
ment zu der anderweitigen auf bibliſch⸗kirchlichem Glaubensgrunde ſtehenden chriſto⸗ 
logiſchen Literatur der Gegenwart eine kleine Ergänzung darbietengfnnen. 
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Dieſe Aufgabe iſt eine dreifache, in Bezug auf die drei Haupt⸗ 
gebiete der Theologie, das exegetiſche, hiſtoriſche und ſyſtematiſche. In 
letzterer Beziehung gilt es, zu zeigen, daß die bibliſche Chriſtologie 
erſt in der vollkräftig kirchlichen ihre umfaſſende und das ganze chriſt— 
liche Lehrſyſtem als Centrum zu tragen fähige Ausgeſtaltung findet. 
Unter hiſtoriſchem Geſichtspunkte iſt zu zeigen, daß die Geſchichte der 
Kirche und der Menſchheit ſeit den Tagen Chriſti ein ungelöſtes 
Räthſel bleibt, wenn ſie nicht dieſen bibliſch-kirchlichen Chriſtus zum 
Ausgangspunkte und tragenden Grunde hat. In exegetiſcher Hinſicht 
haben wir nachzuweiſen, daß dasjenige Chriſtusbild, welches die vier 
Evangelien und die apoſtoliſchen Briefe uns zeigen, ein wirklich in 
ſich durchaus einheitliches und lebensvolles, weiterhin, daß es den im 
alten Teſtamente gegebenen Andeutungen und Verheißungen allein 
vollſtändig entſprechend und doch wiederum fo weit über fie hinaus⸗ 
gehend iſt, als die Erfüllung ihrer Natur nach es im Verhältniß zu 
allen Vorbereitungsformen und Vorahnungen allenthalben iſt und 
ſein muß. 

Die Betrachtung, in welche die hier vorliegenden chriſtologiſchen 
Studien näher eingehen wollen, gehört dem letztgenannten, exegeti— 
ſchen Gebiete an; ſie umſpannt aber nicht alle Seiten deſſelben, 
was viel zu weit führen würde, ſondern beſchränkt ſich auf eine 
möglichſt genaue Analyſe des Chriſtusbildes der vier 
Evangelien. Dabei iſt unſer Zielpunkt nicht der Nachweis der 
fundamentalen Uebereinſtimmung zwiſchen dem ſynoptiſchen und dem 
johanneiſchen Chriſtusbilde. Dieſe ſetzen wir hier vielmehr voraus 
als eine vorhandene und werden nur ungeſucht auf unſerem Wege 
der Belege dafür genug finden. Der Zweck dieſer Studien iſt viel⸗ 
mehr der, zu zeigen, wie das Chriſtusbild der Evangelien uns, 
mit offenem und ſcharfem Auge betrachtet, den Gottes- und Menfchen- 
ſohn, den Gottmenſchen, welchen es darſtellt, wirklich in jo lebens- 
voller, ebenſo reicher und anſchaulicher als einheitlicher und tiefer 
Weiſe vor Augen führt, daß wir bei unbefangenem Urtheile weder 
Anlaß noch Neigung haben können, dieſe Syntheſe kritiſch aufzulöſen 
und aus dem lebendigen Gottmenſchen entweder einen Gott in Men⸗ 
ſchengeſtalt oder einen gottvollen Menſchen zu machen. i 

Der kritiſche Leſer wird einer ſolchen Arbeit gegenüber freilich 
immer den Verdacht haben, daß der Redende eben doch in ſeiner 
dogmatiſchen Vorausſetzung befangen und daher das von ihm gege— 
bene Bild von vorn herein, ſei es auch unbewußt, ein gefärbtes ſei. 
Verfaſſer Meſer Studien hat ſeine dogmatiſche Stellung in chriſtolo⸗ 
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giſcher Hinſicht anderwärts eingehend dargelegt und tft weit entfernt, 
dieſelbe hier verleugnen zu wollen. Es kann auch ihm in der be— 
rührten Beziehung bei dieſer Betrachtung etwas Menſchliches wider— 
fahren. Aber die wiſſenſchaftliche Gewiſſenhaftigkeit macht es zur 
heiligen Pflicht, ſich davor mit aller Kraft zu hüten und nicht das 
Verhältniß der Analyſe zu der Syntheſe umzukehren. Inwieweit 
dies Beſtreben bei unſeren Studien ein erfolgreiches geblieben iſt, 
muß dem Urtheile des Leſers überlaſſen bleiben. 

Dem Begriffe und Zwecke dieſer Studien entſpricht es, daß wir 
nicht der abſtrakten Theilung zwiſchen Menſchlichem und Göttlichem 
folgen, denn dadurch würden die einzelnen geſchichtlichen Situationen 
und pfychologiſchen Momente zerriſſen werden, auf deren lebendig 
conkrete Erfaſſung es für uns gerade ankommt. Namentlich der 
pſychologiſche Geſichtspunkt iſt es, welchen wir hier zum Haupt⸗ 
augenmerk zu machen haben, und es würde ſich der Inhalt unſerer 
Betrachtungen auch bezeichnen laſſen als Beiträge zur gottmenſch— 
lichen Pſychologie. Denn an dem lebendigen Fluß und einheit- 
lichen Zuſammenhang der Zuſtände und Thätigkeiten des Seelenlebens 
vornehmlich muß es ſich erweiſen, daß der bibliſche Begriff des Gott— 
menſchen eine Realität iſt und nicht eine Fiktion idealiſirender Phan- 
taſie, welche bei genauerer Analyſe ihrer inneren Organiſation und 
Bewegung ſich als unvollziehbar in der Wirklichkeit ausweiſet. 

Vom Aeußeren zum Inneren fortſchreitend, werfen wir zuerſt 
einen Blick auf die phyſiſche Baſis und Erſcheinung des Seelen— 
lebens Jeſu, um nachher auf das letztere näher einzugehen. 


I. Jeſu leibliche Beſchaffenheit und Lebensbeſtimmt— 
heit als ächt menſchliche. 


Schon der Eintritt Jeſu in das irdiſche Daſein iſt in ſeiner 
Beſchaffenheit der menſchlichen Natur entſprechend. Allerdings wird 
dies Kind ohne Zuthun des Mannes erzeugt, deſſen Stelle hier der 
heilige Geiſt, d. h. die Kraft des Höchſten (Luk. 1, 35.), die ſchöpfe⸗ 
riſche Wirkſamkeit Gottes, vertritt. Daß dies dem Begriffe des ſünd— 
loſen Gottesſohnes, zumal dem des menſchwerdenden präexiſtenten 
Logos im johanneiſchen Sinne allein entſpricht, haben wir hier nicht 
näher auszuführen. Dies würde in dogmatiſch ſpekulative Erörterun— 
gen führen, welche hier außer unſerem Geſichtskreiſe liegen. Für 
unſeren Zweck genügt es, daran zu erinnern, daß dieſer Vorgang 
zwar ein Wunder in ſich ſchließt, aber kein größeres, als die von 
Jeſu ſelbſt nachher verrichteten ſind, namentlich die Todtenerweckun— 
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gen. Iſt es doch auf dem Gebiete phyſiologiſcher Analyſe noch keines- 
wegs zur Evidenz gebracht, wie eng in zeitlicher und dynamiſcher Be- 
ziehung bei dem Vorgange gewöhnlicher menſchlicher Zeugung und 
Empfängniß das Verhältniß zwiſchen dem männlichen Zeugungsſtoffe 
und der receptiven Thätigkeit der weiblichen Organe eigentlich ift. 
Denn es iſt Thatſache, daß eine Empfängniß von weiblicher Seite 
ſtattfinden kann, auch wenn das reguläre Kennzeichen unverletzter 
phyſiſcher Virginität noch vorhanden bleibt. Dies zeigt, daß ſchon 
bei der gewöhnlichen Menſchenerzeugung, an dieſem Höhepunkte des 
phyſiſch⸗pſychiſchen Lebens viel mehr, als man wohl meint, eine höhere 
Dynamik in Geltung tritt oder doch treten kann, bei welcher das 
pſychiſche Moment dem phyſiſch-organiſchen beinahe den Rang abläuft. 
Wer kann demzufolge vernünftigerweiſe bezweifeln wollen, daß in 
dieſem einzigartigen Falle der Menſchwerdung des Logos, ja ſelbſt 
ſchon bei der Geburt eines von allen übrigen Menſchen unterſchiede⸗ 
nen einzigen ſündloſen Menſchen ein ſolches Verhältniß auch im höch⸗ 
ſten Sinne habe ſtattfinden können? Es erſcheint dies ſogar als das 
Natürliche. 

Aber andererſeits iſt der Logos nach der Schrift eben auch ſo 
wahrhaft Menſch geworden, daß er im Uebrigen ganz in die Be⸗ 
ſtimmtheiten des menſchlichen Organismus und ſeiner Entwickelung 
eingegangen iſt. Dies neue, jedenfalls als geiſtig-ſinnliches neu 
erzeugte Daſein iſt, dem Anfangsſtadium des unſrigen vollſtändig 
analog, zuerſt ein embryoniſches (Luk. 1, 35. zo yerrWuevov üyıov) 
und zwar für das durch die Natur gegebene Zeitmaß (Luk. 1, 56. 
2, 6.). Wie Eliſabeth ſich fünf Monate verbarg, bis die Erfüllung 
der ihr gegebenen Verheißung zur unzweideutigen Gewißheit gewor- 
den war (Luk. 1, 41.), jo wird es auch nicht zufällig fein, daß Maria 
drei Monate bei ihr verweilte, ehe ſie, wie ſich hier aus Matthäus 
ohne Schwierigkeit ergänzt, dem Joſeph eröffnete, was ihr widerfah— 
ren war. Zur beſtimmten Zeit erfolgt die Geburt des Kindes, 
von welcher nicht das mindeſte Außergewöhnliche berichtet wird. Das 
Kind entfaltet ſich in leiblicher und geiſtiger Hinſicht ganz normal 
(Luk. 2, 40. 52.). Mit zwölf Jahren iſt es, den Verhältniſſen 
jener Zone entſprechend, zum Jüngling gereift und tritt bei dem um 
dieſe Zeit üblichen erſten Tempelbeſuche ganz dieſer Stufe gemäß auf, 
hörend, fragend, Fragen beantwortend, nicht lehrend. Erſt als ge- 
reifter Mann von dreißig Jahren, in der Vollkraft des Lebensalters, 
tritt Jeſus ſein Lehramt an. 

Auch in dieſen ſeinen Lehrjahren iſt er nach der phyſiſchen Seite 
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hin durchaus Menſch im vollen Sinne des Wortes. Durch eine in 
dürftiger äußerer Lage und bei harter Handarbeit verlebte Jugend 
(Mark. 6, 3. 6 rexrwv) körperlich abgehärtet und zu Ertragung von 
mancherlei Anſtrengung geſtählt, ſetzt er in dieſen Jahren des pro— 
phetiſchen Berufslebens alle ſeine phyſiſche Kraft bis zur öfteren 
äußerſten Erſchöpfung an die Erfüllung ſeiner Aufgabe. Er wandert 
bis zur leiblichen Ermüdung (Joh. 4, 6.), ſchläft ein vor Ermattung, 
nachdem er den Tag über in einem Hauſe und im Nachen auf dem 
See zu den ihn umdrängenden Volkshaufen ſo anhaltend geredet 
hatte, daß er nicht einmal dazu kommen konnte, etwas zu eſſen 
(Mark. 3, 20. 4, 38.). Aber eben daraus, daß der Evangeliſt dieſen 
Umſtand beſonders hervorhebt, ſehen wir, daß Jeſus für gewöhnlich 
der leiblichen Nahrung bedurfte, wie andere Menſchen. (Vgl. Joh. 4, 
8. 31. Mark. 11, 12. und Joh, 4, 7. 19, 28.) Nahm er doch oft⸗ 
mals Speiſe und Trank auch aus den Händen Solcher, welche ihm keines— 
wegs wohl wollten, als Gaſt am Tiſche lauernder Phariſäer (Luk. 
ff. 17, 20 ff.). : 
Allenthalben in feinem Leben und Wirken ſehen wir ferner in 
ächt menſchlicher Weiſe und lebensvoller Unmittelbarkeit die inneren 
Vorgänge ſeiner Seele von leiblichen Geſten begleitet. Betend erhebt 
er den Blick gen Himmel (Mark. 7, 34. Joh. 17, 1.), im Moment 
beſonders dringenden Gebetes um die Machtwirkung des Vaters zur 
Heilung des Taubſtummen entringt ſich ſeiner Bruſt ein lauter Seuf⸗ 
zer. Ja, in jener heftigſten Gemüthsbewegung im Garten von 
Gethſemaneh erzittert er am ganzen Körper, ſchaudernd vor dem, 
was über ihn kommen ſollte (Mark. 14, 33. G, eie), 
wirft ſich zu Boden auf das Angeſicht (Matth. 26, 39.) und ringt 
in äußerſter Erſchütterung ſo, daß heftiger Schweiß ihn überſtrömt 
(Luk. 22, 44.). Wo ſein geiſtiges Selbſtbewußtſein ſich zu höchſter 
Kraftäußerung zuſammenfaßt, im Leben wie im Sterben, ruft er das 
entſcheidende Wort mit lauter Stimme (Joh. 11, 43. Luk. 23, 46.). 
Anderwärts begleitet ſein aus tiefſter Seele hervorquellendes Wort 
ein ſprechender, vielſagender Blick ſeiner Augen, in welchem bald der 
heilige Zorn und die Betrübniß über der Menſchen Herzenshärtigkeit 
(Mark. 3, 5.) ſich ausdrückt, bald die heilige Wehmuth der Liebe 
angeſichts einer edlen Anlage, die in verkehrter Richtung ſich heillos 
zerurbeitet (Mark. 10, 21.), bald die Ergriffenheit von dem heiligen 
Ernſte der Wahrheit zum Leben (ebenda V. 23.), bald endlich die 
Erhebung heiliger Freude im Glauben an die mächtige Gotteskraft 
(ebenda V. 27.) Einmal redet auch nur dieſer Blick ohne jedes 
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Wort, aber mit durchbohrender Kraft (Luk. 22, 61.). Wieder ein 
andermal gehen ihm die Augen über in Thränen um die troſtloſe 
Zukunft ſeines verblendeten Volkes (Luk. 19, 41.) oder um den 
Seelenſchmerz geliebter Menſchen am Grabe eines ihm und ihnen 
theuern Verſtorbenen (Joh. 11, 34.). Mit Innigkeit ſchließt er die 
Kindlein, welche er ſegnet, in ſeine Arme (Mark. 10, 16.) und läßt 
den Freund, der ihm unter den Jüngern der Nächſte war, vertraulich 
an ſeinem Buſen ruhen (Joh. 13, 25.). 

In all dieſem leiblichen Gebahren iſt nirgends eine Spur von 
Gemachtem, Rhetoriſchem oder Sentimentalem, aber allenthalben jene 
lebensvolle Unmittelbarkeit, jene geſunde Friſche der ſinnlichen Lebens⸗ 
äußerung in Harmonie mit den Bewegungen der Seele, welche das 
menſchlich Edle auf dieſem Gebiete, das wahrhaft Schöne genannt 
werden darf, die edle Einfalt, von welcher unter den Menſchen meiſt 
nur die noch weniger verdorbenen Naturkinder und in reinerer Ge— 
ſtalt die geſund und allſeitig durchgebildeten großen Naturen ein Ana— 
logon zeigen. Aber alles dies Leibliche iſt doch nur die Erſcheinung 
eines Innern, des Seelenlebens. 


II. Jeſu ächt menſchliches Seelenleben in Stimmung, 
Affekt und Intenſion. 

Wir haben hieher gehörige Züge ſchon im Bisherigen unver— 
meidlich mitberühren müſſen. Aber andere find noch zu berückſich— 
tigen. Die Seelenbewegungen, welche uns an Jeſu entgegentreten, 
ſind theils pneumatiſche, d. h. religiös-ſittlich bedingte, theils rein 
pſychiſche, natürlich-pathologiſch bedingte. Zu den letzteren gehört jenes 
rein menſchliche Mitgefühl mit den Trauernden am Grabe des Lazarus 
(Joh. 11, 33: Zragater Eavror), feine innige Sehnſucht nach den 
letzten Momenten feiernder Ruhe unter den Seinen vor dem Leidens 
gange (Luk. 22, 15: &, e ονν,ꝭ ud), das mit dem allmähligen 
Herannahen dieſer Kataſtrophe in einzelnen Momenten, zum Theil 
ganz plötzlich, mitten in der Lehrrede, bei einem dahin bezüglichen Worte 
ihn überkommende ängſtliche Wehegefühl, das Erbeben ſeiner ſinnlich— 
ſeeliſchen Natur vor dem Kampfe in Leiden und Tod (Luk. 12, 50. 
oονννονu; Joh. 12, 27: 9 wog ˖j! rerdu⏑,jm,v; Matth. 26, 38: 
egilunog νẽGuꝑ , Woyn uov Eos Favarov). Dahin gehört es ferner, 
daß er für dieſe Momente des Seelenkampfes nicht ganz allein fein _ 
will, ſondern wenigſtens die drei gefördertſten und ihm nächſtſtehenden 
unter den Zwölfen mit ſich nimmt und bei ihnen Troſt ſucht. Und 
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doch macht er, was hier mitbemerkt werden mag, auch dieſe nicht zu 
ganz unmittelbaren Zeugen ſeines kampfvollſten Ringens. Der ganze 
Mann weiß, daß er am entſcheidenden Punkte doch allein vor Gott 
ſich durchringen muß, und der feine Sinn der klaſſiſchen Kunſt wirft 
nicht umſonſt über das Bild des intenſivſten Schmerzes einen ver— 
hüllenden Schleier. So iſt auch Jeſus hier zugleich ſtark und ſchön 
mitten in ſeinem bis zum Erliegen geſteigerten phyſiſch-pſychiſchen 
Affekte. Ein dauerndes Verhältniß inniger Anſchließung an einen 
Menſchen gehört wenigſtens von der einen Seite und zunächſt eben— 
falls unter dieſen Geſichtspunkt heilig-natürlicher Gemüthsaffektion, 
Jeſu Freundſchaft mit Johannes. Allerdings wird auch der ethiſche 
Faktor dabei nicht zu leugnen ſein. Das Bild dieſes Jüngers iſt ein 
vor Anderen lauteres, ein lebendiger Ausdruck tiefer Hingebung an 
die Gottesoffenbarung in Jeſu, ähnlich wie bei Maria von Bethanien. 
Aber Kennzeichen der Sünde haben wir doch bei dem Wenigen, was 
die Evangelien von ihm berichten, auch an ihm. Jene Eiferſucht der 
Liebe Matth. 9, 38, jene Empfindlichkeit der Liebe Luk. 9, 54., jene 
Begehrlichkeit der Liebe Mark. 10, 35 ff. ſind Züge, welche Jeſus 
tadeln muß. Freilich ſind ſie zu gleicher Zeit auch Beweiſe einer be— 
ſonders begeiſterten und innigen Anhänglichkeit dieſes Jüngers an den 
Meiſter. Aber wir werden gleichwohl gewiß nicht irren, wenn wir 
auch eine gewiſſe natürliche Seelenverwandtſchaft zwiſchen Jeſus und 
Johannes als Urſache dieſes beſonderen Verhältniſſes vorausſetzen. 
Wenn wir, dem Schlußreſultate unſerer Unterſuchung vorausgreifend 
ſagen müſſen, daß ſich in Jeſu nach der einen Seite die ideale Har— 
monie des menſchlichen Seelenlebens in abſoluter Weiſe uns darſtellt, 
und nach der anderen Seite in derſelben Weiſe die pneumatiſche Ak— 
tuofität des Gottmenſchen, nach Art deſſen, was man unter Menſchen 
das „religiöſe Genie“ nennen kann, jo dürfen wir von Johannes be— 
haupten, daß feine pſychologiſche Anlage mehr als bei Anderen, z. B. 
Petrus, eine ähnliche Harmonie, nur in niederer Ordnung, zeigt, und 
gleichzeitig eine die Aktivität überwiegende, beſonders innige und leben— 
dige Receptivität für Geiſtesoffenbarungen, wie Chriſti Zeugniß ſie 
darbot. In dieſen Zügen liegt gerade dasjenige Maß von Verwandt— 
ſchaft und beziehungsweiſe Verſchiedenheit, welches unter Menſchen die 
ſpecielle Freundſchaftsverbindung zu begründen pflegt. Daran wird 
ſie auch hier ihren Anlaß genommen haben. Endlich wird in ähn— 
licher Weiſe auch ein verwandter, nur mehr momentaner Zug aufzu— 
faſſen ſein, nämlich das nne usrov, was Markus von Jeſu 
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ausſagt in Bezug auf den reichen Jüngling (10, 21.). Die edle, nach 
dem Höchſten ſtrebende Geiſtesanlage dieſes Mannes — etwa wie 
ein Saulus in ſeinem Ringen unter dem Geſetze — weckt unwillkür⸗ 
lich Jeſu Wohlgefallen, eine im Blick auf das, was aus ihm werden 
könnte und ſollte, aber noch nicht werden will, wehmüthig bewegte 
Liebe. Die gleiche Miſchung des Pſychiſchen und des Ethiſchen zeigt 
ungetrübt durch den Gedanken an die Sünde auch das Wort mit⸗ 
leidenden Erbarmens an die Wittwe zu Nain (Luk. 7, 13.). 

Wenn aber bei dieſen Verhältniſſen Jeſu zu anderen Menſchen 
in das Natürlich-Pathologiſche ſchon immer das Religiös-Sittliche mit⸗ 
einſpielt, ja das letztlich Beſtimmende dabei iſt, ſo finden wir nun, 
wie geſagt, auch andere Momente lebhafter Gefühlsbewegung, welche 
von vornherein und ausſchließlich durch dies Element bedingt find, ſowohl 
ſchmerzliche als freudige Bewegungen der Seele. Dahin gehört die 
„Verwunderung“ über den Unglauben der Nazaretaner (Mark. 6, 6.) 
und die entgegengeſetzte über den kühnen und doch ſo demüthigen 
Glauben des Hauptmannes zu Capernaum (Luk. 7, 9.). Ebenſo der 
ſchmerzliche Moment der ihn beinahe übermannenden Ungeduld über 
den Schwachglauben der Menſchen, die Seinen nicht ausgeſchloſſen, 
als der beſeſſene Knabe, den die neun zurückgebliebenen Jünger nicht 
zu heilen vermocht hatten, nun zu ihm gebracht wird (Mark. 9, 19.). 
Und es wird nicht zufällig ſein, daß dieſer Affekt gerade hier ſo ſtark 
wird, wo Jeſus mit den drei übrigen Jüngern aus der lichten Höhe 
des Verklärungsberges, den Nachglanz der erhabenen Stunde noch in 
Miene und Haltung an ſich tragend, unter die rathloſe Schaar tritt. 
Es heißt nicht oft, wie hier (V. 15.), daß das Volk, da ſie ihn ſahen, 
mit ehrfurchtsvollem Schauer ihn begrüßt habe (SSS . Wie 
Moſes vom Sinai herniederſteigend, wie Elias auf dem Berge gegen— 
über jenen Hauptleuten mit ihren Funfzigen (2 Kön. 1.) trat Jeſus 
hier daher, mitten hinein in die Nacht der Noth und des Unglaubens 
— da wollte ihm ſein mühevolles Werk inmitten dieſer Menſchheit 
faſt unerträglich dünken. Und doch in augenblicklich raſcher Selbſt— 
beſinnung und Zuſammenfaſſung ſchließt er an den Ausruf der Un⸗ 
geduld ſofort das energiſche egere ⁰ asror Ge und knüpft, als 
der wieder einbrechende Paroxysmus bei dem Knaben ſeinem Wirken 
momentan Einhalt thut, mit größter Ruhe und Beſonnenheit ein Ge⸗ 
ſpräch mit dem Vater an, welches dieſen erſt zum Bekenntniß des 
Glaubensvertrauens bringt, das in Bezug auf ihn die ethiſche Bedin⸗ 
gung für die dem Knaben zu gewährende Hülfe iſt. Welche reiche 
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pſychologiſche Elemente liegen in dieſem fo raſchen und lebendigen 
Wechſel der Seelenzuſtände und in der Aufeinanderfolge gerade dieſer 
Seelenzuſtände! Aehnlich finden wir es auch anderwärts. So in 
Matthäus 11, 20 ff. nach den ſtrengſten Worten des Gerichtes über 
die glaubensloſen Städte Galiläa's das heilige Frohlocken (Luk. 10, 21; 
V. 17—20., die von der Rückkehr der ausgeſendeten Siebenzig handeln, 
ſind wohl nur eine den Zuſammenhang unterbrechende Anticipation) 
über den verborgenen Weg der göttlichen Weisheit mit der Offen— 
barung der Wahrheit zum Leben, ein erhebender Akt lebensvollſten 
Geiſtesgehorſams des gotteinigen Sohnes, ähnlich jenem „Vater, ver— 
kläre Deinen Namen!“ unmittelbar nach einem Augenblick ſchmerz— 
lichſten Schwankens im Vorgefühl des Leidenstodes (Joh. 12, 28.). 
Und wie dies heilige Verlangen ſelbſtloſen Liebesgehorſams ihm ſofort 
die troſtreich bezeugende Stimme vom Himmel gleichſam zum Lohne 
eintrug, ſo hier die gleichartige Lobpreiſung des Vaters den lichten 
Blick in das geheimnißvolle Einesſein des Vaters und des Sohnes 
im Erkennen und Wollen ſowohl als in Bezug auf die Allmacht 
heiligen Könnens. Hier vor Allem iſt es ja, wo der johanneiſche 
Chriſtus und ſeine Redeweiſe im ſynoptiſchen Gebiete ein Analogon 
und darin eine lebendige Gewähr findet. Aber es iſt eben auch ein 
Moment höchſter feiernder Geiſteserhebung im Leben Jeſu. Wiederum 
ſehen wir bei einer ſpäteren Gelegenheit eine gewaltſame pneumatiſche 
Erſchütterung auf unmittelbare und energiſche Weiſe ſich eingliedern 
in die weichere menſchliche Bewegung des Mitgefühls mit dem Schmerze 
Anderer: Joh. 11, 33: Zveßoıuioaro ro nvesuor. Man wird der 
Bedeutung dieſes Ausdruckes, neben dem Zrapafer Euvrov, doch wohl 
nur dann gerecht werden, wenn man ihn als Bezeichnung eines religiös— 
ſittlichen Ergrimmens, heiligen Erlöſerzornes verſteht, der ſich in Jeſu 
regt, als er gleichſam Mann gegen Mann Dem gegenüberſteht, der „des 
Todes Gewalt hat“ und der durch ſeine Verführung all' dies Todeselend 
im Gefolge der Sünde über die Menſchen gebracht hat (Joh. 8, 44. 12, 
31.). Dieſe Urſache des Todes, Sünde und Unglaube, tritt ihm gleich 
darauf in der feindſeligen Rede einiger Juden unmittelbar entgegen 
und die Folge iſt der gleiche Affekt (V. 38.). Wenn zwiſcheninne 
wehmüthiges Mitleid und Thränen ſtehen, ſo iſt dieſer raſche Wellen— 
ſchlag des Gefühlslebens, weil er kein willkürlich launenhafter, ſondern 
in der Situation unmittelbar begründet iſt, nur das ſchöne Zeichen 
voller Lebendigkeit und reinſten Tonanſchlags im Empfinden Jeſu. 
Das Gleiche zeigt ſich uns bei dem letzten Mahle Jeſu mit ſeinen 
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Jüngern, als einerſeits der Gedanke an des Judas Verrath feine 
Seele mit der heftigſten Erregung des Erlöſerſchmerzes über dieſe 
Sündentiefe erfüllt, andererſeits ſofort nach der Entfernung des Ver⸗ 
räthers ein feiernd klarer Blick in die Lichtwelt der Verklärung ſeinem 
Geiſte den erhabenen, ſiegesfrohen Geſichtspunkt eröffnet, unter welchem 
die folgenden Abſchiedsreden bis zum Schlußgebete geſprochen ſind 
(Joh. 13, 21. 31 ff.). Das ſchwierige Verhältniß von V. 20. zu 
V. 19. und V. 21. wird nicht einfacher und lebendiger gefaßt werden 
können, als wenn man annimmt, daß Jeſus von dem in V. 18. und 
19. berührten Verrath des Judas im Bewußtſein der Erfolglofigfeit 
aller Worte für den Verſtockten und in dem Beſtreben, ſeinerſeits 
nicht von dem gewaltſamen Schmerzgefühl über deſſen rettungsloſen 
Fall (Kap. 17, 12. Matth. 26, 24.) übermannt zu werden, dies Thema 
abbrechen wollte. Statt deſſen wollte er den Getreuen, welche er 
ſoeben durch That und Wort zum Knechteslaufe ſelbſtverleugnender 
Liebe angewieſen hatte, bezeugen, wie eben in dieſer äußeren Niedrig- 
keit ihre Perſon doch groß geachtet ſei vor Gott (Vgl. Matth. 10, 
34—39. und V. 40 — 42.). Aber mit unwiderſtehlicher Gewalt bricht 
das innere Entſetzen vor der ſchwarzen That nach den erſten Worten 
wieder in ſeiner Seele hervor und er muß, die Empfindung ſofort 
in That umſetzend, dem Verbrecher zur letzten Prüfung und Mah⸗ 
nung nun doch beſtimmt dasjenige bezeugen, was bevorſtand. 

Von dieſem Standpunkte betrachtet, kann es nur als einer der 
haltloſeſten Gründe gegen die Urſprünglichkeit des hohenprieſterlichen 
Gebetes erſcheinen, wenn dagegen die in Gethſemaneh ſo bald nach 
jenem Mahle ſo ganz entgegengeſetzte Gemüthsſtimmung Jeſu geltend 
gemacht wird. In der That, wir möchten keine dieſer beiden Situa⸗ 
tionen miſſen — war Jeſus der Gottesſohn, wie konnte er anders 
jenes Abſchiedsmahl mit den Seinen ſchließen, als mit Gebet und mit 
ſolchem Gebet? und war er des Menſchen Sohn, wirklicher Menſch, 
wie konnte er in der folgenden Stunde, im Nachtdunkel des einſamen 
Zufluchtsortes, dicht vor dem entſetzlichen Kampfe, der ſeiner wartete, 
anders empfinden, als ſo, wie die Synoptiker es ſchildern? Und wer 
die raſche Folge dieſer entgegengeſetzten Stimmungen nicht begreift, 
der kann auch den früheren Parallelvorgang Joh. 12, 27 ff. nicht 
begreifen, aber auch den ſynoptiſchen Bericht von Gethſemaneh nicht. 
Denn iſt der Stimmungswechſel zwiſchen Matth. V. 38 ff. und 
V. 46 ff. ein weniger ſtarker und ſchneller? Ein Solcher begreift 
überhaupt nichts von dem Branden des Empfindungslebens in allen 
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groß und lebensvoll angelegten Menſchennaturen alſo zumeiſt in 
der des Gottmenſchen. Als Menſch unter anderen Menſchen muß 
dieſem eine pſychologiſche Individualität zukommen, aber ſofern er 
eben der Gottmenſch, d. h. der urbildliche und Centralmenſch, Haupt 
des ganzen Geſchlechtes, iſt, kann dieſe wiederum keine andere ſein 
als jene ideale Ureinheit der Anlagen und Kräfte, wie wir ſie uns ähnlich 
auch in dem erſten Adam zu denken haben werden, jenes reine volle 
Licht, deſſen unendlich nüancirte Brechung und Miſchung die einzelnen 
menſchlichen Individualitäten darſtellen. Nun iſt aber rückſichtlich 
deſſen, was man das Temperament nennt, — und darum handelt 
es ſich für uns gerade hier — die reichſte Ausſtattung die ſogenannte 
choleriſche. Sie findet ſich meiſt bei den groß angelegten und zu 
großen Wirkungen berufenen Menſchen. Ein hohes und gleiches Maß 
von Empfänglichkeit und Selbſtthätigkeit iſt ihr Merkmal, und gerade 
dies iſt es, was die evangeliſche Geſchichte uns in Bezug auf das 
Seelenleben des Gottmenſchen zeigt ). 

Wir haben bisher mehr die Seite der Empfänglichkeit in's Auge 
gefaßt, und dieſe iſt es am meiſten, in welcher auch der beobachtete 
raſche und kräftige Wechſel der Affekte ſeinen Grund hat. Aber wir 
verwieſen auch ſchon mehrfach, noch zu allerletzt in Bezug auf 
Matth. 26., auf die deutlichen Thatbeweiſe, daß es an der ſelbſt— 
thätigen Energie in Jeſu nicht gebrach, welche auch dem heftig bran⸗ 
denden Wellenſchlage der Empfindung ein oft raſches und durch— 
ſchlagendes Halt zu gebieten weiß. Zur Veranſchaulichung des pſy— 
chologiſchen Gleichgewichtes in ſeiner Natur müßte auch dieſe Seite 
hier näher ausgeführt werden. Aber der Begriff der Selbſtthätigkeit 
ſetzt den des Willens voraus und damit treten wir aus dem Ge— 
biete der Naturbeſtimmtheit ſchon über in das des Charakters, der 
freien Beſtimmung ſein ſelbſt. Und da dieſe bei Jeſu als dem Sünd— 
loſen ſtets eine heilige war, müſſen wir dieſen Gegenſtand bis dahin 
verſparen, wo wir auf die Analyſe des Seelenlebens Jeſu in ethi— 
ſcher Hinſicht näher eingehen. 

) In dieſem Sinne findet der Verfaſſer des „Eece homo” das Einzigartige 
Jeſu unter Anderem auch in der Verbindung von höchſter männlicher Kühnheit 
in ſeiner Selbſtdarſtellung mit „einer faſt weiblichen Zartheit“ (p. 188), wie 
ſie ſo keiner von allen den bedeutenden Männern gehabt, die vor und nach ihm 
gelebt haben. Gewiß, iſt Jeſus der Idealmenſch ſchlechthin, ſo muß ja in ihm 
auch die Mitgabe des weiblichen Geſchlechtes, die zarte Empfänglichkeit, ihre 
Pleroſis gefunden haben. Der zweite Adam iſt ſeinem Begriffe nach das höhere 
Gegenbild des erſten Adam gerade in ſeiner Urgeſtalt, ehe das Weib vom Manne 
genommen und ihm zum ergänzenden Correlate gegeben wurde (Geneſ. 2, 18 ff.). 
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Dagegen wird hier noch auf einen anderen Punkt hinzuweiſen 
ſein, bei welchem zwar auch das ethiſche Moment den eigentlich ent— 
ſcheidenden Faktor bildet, der aber gleichwohl auch auf das phyſiſch—⸗ 
pſychiſche Naturleben Jeſu ein beachtenswerthes Licht wirft. Es iſt 
die Kraft der Seele über den Leib, welche wir wie bei allen 
großen Menſchen, ſo auch bei Jeſu mehrfach wahrnehmen. Wo ſeine 
Seele in beſonderer Weiſe arbeitet, ſehen wir ihn über die gewöhn- 
lichen leiblichen Bedürfniſſe in geringerem oder höherem Grade hinweg— 
gehoben. Zu Sichem gehen die Jünger nach der Stadt, um Speiſe 
zu kaufen und fordern, zurückgekehrt, den Meiſter auf, zu eſſen. Er 
aber hat Hunger und Müdigkeit vergeſſen über der Geiſtesarbeit im 
Geſpräch mit dem Weibe, welchem er ſich — zum erſtenmale einem 
Menſchenkinde! — offen als den Meſſias hatte bezeichnen können. 
Das war die „andere Speiſe“, welche ihn ſatt gemacht hatte. Als 
hernach die galiläiſchen Volkshaufen an feinem Munde hingen, konnte 
er ebenfalls der leiblichen Speiſe entbehren (Mark. 3, 39. 6, 31. 8, 17.). 
Ungegeſſen geht er inmitten einer Fülle von Berufsarbeit am Früh⸗ 
morgen in der Stille zum Gebete oder an die Zeugenthätigkeit 
(Mark. 1, 35 ff. 11, 12.). Ja am Anfang ſeines Lehramtes wird 
uns von einem vierzigtägigen Faſten in der Wüſte berichtet. Dies 
fällt ſchon beſtimmt unter den Begriff des Uebernatürlichen, Wunder⸗ 
baren, aber wir würden der Thatſache ihre pſychologiſche Baſis und 
damit ihre Lebendigkeit und relative Begreifbarkeit rauben, wollten wir 
überſehen, daß Jeſus rweiunrog aylov / , von der Taufe im 
Jordan herkam, als er die Wüſteneinſamkeit aufſuchte (Luk. 4, 1.). 
Ohne dies vermittelnde Moment geſchichtlich zeitlicher Bedingtheit 
verlöre auch das voregov Eneivooe allen Anhalt, und Jeſus hätte 
dann eben ſo gut immer ohne Speiſe ſein können. Aber auch er, 
der den Geiſt „ohne Maß“ hatte (Joh. 3, 34.), hatte ihn andererſeits, 
einmal in die endliche Daſeinsform eingetreten, nicht ohne entſprechende 
zeitlich-ſinnliche Bedingtheit. Die gleiche innere Baſis wird auch bei 
anderen ähnlichen Momenten des Wunderbaren gerade in Bezug auf 
Jeſum ſelbſt zu beachten ſein. Bei ſeiner Taufe hat er das Geſicht 
des geöffneten Himmels, der herabfahrenden Taube, der erſchallenden 
Stimme, als er betet (Luk. 3, 21.). Später ſehen wir ihn auf 
den Wellen des Sees Tiberias wandeln (Matth. 14, 25. Joh. 6, 19.). 
Dies Wunder hat ohne Zweifel ſeine beſtimmte teleologiſche Seite. 
Die Jünger hatten zwar ſoeben die wunderbare Speiſung der fünf 
Tauſend miterlebt, aber daß Jeſus, als die begeiſterte Menge ſich nun 
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anſchickte, ihn zum meſſianiſchen König nach ihrem Sinne zu machen, 
dem völlig auswich und damit auch die Hoffnungen der Seinen zu 
nichte machte, war für dieſe ein fo ſchweres oxavdarov, daß fie eines 
neuen beſonderen Thatzeugniſſes bedurften, daß Jeſus dennoch der 
wahre Meſſias ſei. Dies gibt er ihnen denn auf kräftige Weiſe in 
der einſamen Stille der Nacht nach Sturm und Ungewitter durch ſein 
Wandeln über die Wellen. Aber das iſt nur die eine Seite des 
Vorganges. Auf Jeſum ſelbſt geſehen, hat derſelbe ohne Zweifel auch 
eine andere, ätiologiſche. Auch für ihn war es eine Glaubens- und 
Geiſtesthat, daß er, in der Abſicht über den See gefahren, von dem 
übermannenden Drange der Berufsarbeit mit den Jüngern ein wenig 
auszuruhen (Mark. 6, 30 ff.) und doch alsbald wieder von den nach— 
geeilten Schaaren umringt, ſich ihnen nicht entzog, ſondern, kaum an's 
Land getreten, ſofort lehrend und heilend wieder in die Thätigkeit ein— 
trat. So raſtlos arbeitete er nicht bloß als der barmherzige Hirt 
(Mark. 6, 34.), ſondern auch als der Sohn für des Vaters Sache, 
und es war nur die Segensantwort des Vaters an den Sohn, daß 
er auf deſſen im Glauben ſchon dankendes Gebet hin die wenigen 
Brode unter ſeinen Händen wunderbar vermehrte. Eine noch größere 
Glaubens- und Geiſtesthat, ein noch intenſiverer Akt heiligen Sohnes— 
gehorſams war es nun auch für ihn ſelbſt, daß er jenem verführeri— 
ſchen Andringen der Menge ſich ſo entſchieden entzog. Es war hier 
für ihn ein Moment, wie in der Wüſtenverſuchung am Anfange ſeines 
Auftretens, als nach der Abweiſung des erſten Angriffes der Satan 
mit einem zweiten und dritten hervortrat, und ihn zu verleiten ſuchte, 
durch ein Schauwunder ſich die Anerkennung der Menge leichten Kaufs 
zu verſchaffen und ſchließlich ein Reich irdiſcher Fleiſchesherrlichkeit zu 
gründen ſtatt des Geiſtes- und Kreuz-Reiches. Auch hier hatte er für 
ſich ſelbſt kein Wunderbrod in der Wüſte geſchaffen, ſo wenig als 
damals, aber für Andere hatte er es vom Vater erbeten. Ihrem 
daraus erwachſenen ferneren Begehren durfte er ſo wenig genügen, 
als er damals dem Satan gefolgt war. Aber die darin liegende er— 
neute Selbſthingebung an den Kreuzesweg war feinem finnlich-jeelt- 
ſchen Bewußtſein eine Sache inneren Kampfes, wie wir aus den oben 
angeführten Stellen Luk. 12. und Joh. 12. wiſſen. Darum bedurfte 
er auch erneuter Stärkung im Geiſte von Gott, und ſuchte ſie, indem 
er die Nacht einſam auf den Felſen des Oſtufers verbrachte. Dort 
fand er ſie nach dem Geſetze, welches er den Seinen als dasjenige 
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es finden (Matth. 10, 39.). Und nun, in der Vollkraft dieſes Sieges— 
bewußtſeins im Geiſte, nach wohlvollbrachtem ethiſchem Kampfe gegen 
den Lebenstrieb der Natur, iſt ihm auch ſein Leib ſo zum verklärten, 
freien Werkzeuge des Geiſtes geworden, daß er mit demſelben wider 
das Geſetz der Schwere über die Wogen leicht dahinwandelt. Das 
war eine Art metaphyſiſcher Verklärung als Segensfrucht der zuvor 
vollzogenen ethiſchen. Weſentlich derſelbe Zuſammenhang liegt auch 
vor bei dem wenig ſpäteren nächtlichen Vorgang, den man vorzugs- 
weiſe die Verklärung Jeſu nennt. Ohne allen Zweifel iſt es eine 
falſche Weiſe, demſelben die geſchichtliche Bedeutung zu vindieiren, 
wenn man ihn ſo auffaßt, als wäre hier erſt im himmliſchen Rathe 
der Beſchluß gefaßt und Jeſu kund gethan worden, auf dem Wege 
des Kreuzes ſtatt auf dem der Herrlichkeit das meſſianiſche Reich zu 
begründen. Die Zeugniſſe Jeſu von feinem bevorſtehenden Kreuzes- 
tode bei Johannes (Kap. 2. 3. 6.) vom Anfang ſeines Auftretens an, 
zeigen, daß Jeſus, ſeit er in die öffentliche Wirkſamkeit getreten war, 
mit klarem Blick durchſchaute, welches unter den obwaltenden Um- 
ſtänden allein fein Ausgang fein konnte. Der fortſchreitenden Er- 
kenntniß dieſes Weges war die Vorbereitungszeit bis zum dreißigſten 
Jahre hauptſächlich gewidmet, und man müßte eine geringe Idee von 
Jeſu Verſtändniß der h. Schrift und des Weſens der menſchlichen 
Sünde haben, wollte man meinen, er habe aus dieſen beiden Quellen 
nicht immer beſtimmter und klarer jene Erkenntniß empfangen. Die 
volle freie Bejahung dieſes Gotteswillens über ihn war ja auch die 
Bedeutung und der Zweck jener beſonderen Verſuchung durch den 
Satan in der Wüſte, und in der Folge hören wir ihn mehrfach ſo 
von ſeinem Reiche und deſſen Jüngerſchaft reden, daß der Begriff 
ſeines eigenen Kreuzesganges dabei beſtimmt vorausgeſetzt und mit— 
eingeſchloſſen iſt (Matth. 5, 12; 7, 13. 14; 8, 10 ff.; 9, 15. 10, 14 ff. 
V. 38. 12, 40. 16, 21 ff.). Daß aber in Folge der Erfahrung immer 
geſteigerter Feindſchaft von Seiten der Phariſäer und Schriftgelehrten, 
wie einer bloß oberflächlichen Anhänglichkeit der Menge an ihn für 
ſein pſychiſches Vorſtellen und Empfinden dies Bild ſeines Kreuzes— 
endes immer öfter und lebendiger zum Gegenſtande wurde, je näher 
die Kataſtrophe heranrückte, dies iſt durch das Geſagte keineswegs 
ausgeſchloſſen, vielmehr das pſychologiſch Selbſtverſtändliche. Und 
darin liegt die geſchichtliche, die pſychologiſche Baſis jenes Verklärungs⸗ 
vorganges. Inſonderheit die zwiſchen Matth. 16 und 17 liegende 
Woche, aus der uns nichts berichtet wird, mag nicht bloß für die 
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Jünger eine Zeit ſtillen Sinnens über dieſen für ſie räthſelhaften 
Gedanken geweſen ſein, ſondern auch für ihn ſelbſt ähnliche Bedeutung 
gehabt haben. Nur handelte es ſich für ihn weniger um das Er— 
kennen und Verſtehen, als um die erneute freie Willenshingabe in 
dieſen Gottesweg. Einen Wink dafür gibt uns die Ausſage des Lukas 
(9, 29.), daß Jeſus in jener Nacht auf dem Berge gebetet habe, 
als ſeine Geſtalt ſich zu wandeln begann. In dieſem Gebete wird ſich 
der volle Sieg ſeines heiligen Sohneswillens über den Naturwillen 
vor dem Vater ausgeſprochen haben. Dieſer Akt erneuter höchſter 
Selbſtzuſammenfaſſung und Selbſtbeſtimmung im Geiſte und in der 
Liebe, dieſe ethiſche Selbſtvollendung ſeiner gottmenſchlichen Perſönlich— 
keit iſt die organiſche Baſis der wenigſtens vorübergehenden metaphy— 
ſiſchen Verherrlichung ſeiner leiblichen Erſcheinung und der Erhebung 
ſeines Seelenlebens zum Verkehr mit den beiden abgeſchiedenen Geiſtern, 
welche ihm das väterliche Ja und Amen zu Dem bringen ſollten, was 
in ſeinem Inneren vorgegangen war. Nirgends ſonſt kehrt etwas der 
Art bei Jeſu wieder, aber gerade hier iſt es ebenſo innerlich, ethiſch 
und pſychologiſch, motivirt, wie dort in der Wüſte der ebenfalls außer— 
ordentliche Verkehr mit dem gefallenen Geiſte, dem Satan. 

Die letzten Betrachtungen des Seelenlebens Jeſu und ſeines Ein— 
fluſſes auch auf die Leiblichkeit haben uns aber kraft der unzerreiß— 
baren Lebenseinheit des phyſiſch-pſychiſchen Gebietes mit dem pneu— 
matiſch⸗ethiſchen bei ihm, dem Heiligen Gottes im Fleiſche, ſchon ſo 
in dies letztere Gebiet hinübergeführt, daß wir in der eingeſchlagenen 
Richtung nicht ohne Weiteres fortſchreiten können. Wollten wir eine 
weitere Erörterung über Jeſu Erkennen und Wollen unter bloß 
pſychologiſch⸗phänomenologiſchem Geſichtspunkte anſtellen, jo würden 
wir nichts erreichen. Denn je mehr dieſe Geiſtesthätigkeiten frei per— 
ſönliche find, deſto mehr find fie mit Nothwendigkeit auch durchgehend 
bedingt von der ethiſchen Grundrichtung und centralen Beſtimmtheit 
des innerſten Selbſtbewußtſeins Jeſu. Erſt wenn wir hierüber uns 
in's Klare geſetzt haben, können wir von da aus auch jene Erſcheinun⸗ 
gen begreifen. 

III. Die Geiſtes⸗ und Weſensgemeinſchaft mit dem 
Vater als der innere Grund und Mittelpunkt des ge— 
ſammten Lebens und Wirkens Jeſu, ächt menſchlich und 

göttlich zugleich. 

Unſerem analytiſchen Standpunkte gemäß haben wir auch hier 
zunächſt zu fragen, inwiefern auf dieſem Centralgebiete ebenfalls das 


N 
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ächt Menſchliche ſich bei Jeſu darlegt. Schon das Bisherige zeigt 
uns, wie die Geiſtesgemeinſchaſt Jeſu als des Sohnes mit dem Vater, 
ſein innerſtes religiöſes Leben, in der That auf durchaus menſchliche 
Weiſe mit den einzelnen äußeren und inneren Situationen auf das 
engſte verflochten iſt. Es iſt ein Glaubensleben in der Form 
des Gebetslebens erſcheinend, wie bei uns. Zahlreiche Beweiſe 
dafür bieten die Evangelien, und hier namentlich dasjenige des Lucas. 
Durch Gebet ſtärkt ſich Jeſus nach angeſtrengter Berufsarbeit oder 
vor wichtigen Begebenheiten und Aufgaben ſeines Berufslebens. So 
3. B. außer den ſchon angeführten Fällen vor der Auswahl der zwölf 
Apoſtel und der Bergpredigt (Luk. 6, 12), ſo vor dem erſten directen 
Zeugniß an die Seinen von ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung, 
(Luk. 9, 18.), ſo endlich vor dem letzten Kampfe Joh. 17 u. Matth. 26. 
Inſonderheit vor Wunderhandlungen bittet er allezeit direct um die 
Kraftgabe von Oben: Joh. 11, 42. Es bedarf aber da natürlich 
nicht des äußeren Wortes, ein Blick gen Himmel genügt ihm. 
(Mark. 7, 34.) und für die innerlich ihm ſchon zugeſagte Erhörung 
dankt er, ehe ſie äußerlich da iſt (Joh. 11, 41.). Nichts iſt auch 
zu groß, was er nicht an und für ſich vom Vater erbitten könnte, 
wenn es anders in des Vaters und ſeinem eigenen heiligen Sohnes— 
willen läge, (Matth. 26, 53., die zwölf Legionen Engel) und wirklich 
von ihm erbäte, wenn es in demſelben liegt (Joh. 17, 1. 5.). Aber 
andererſeits kann er ebenſowenig irgend welches Handeln ſeinerſeits, 
auch wo es kein übernatürliches iſt, denken, das nicht Grund und 
Ziel im Vater hätte, Licht uud Kraft vom Vater nähme. Sein ge- 
ſammtes Berufswirken in Wort und That iſt „nicht ſein, ſondern 
des Vaters“, d. h. es iſt freie und bewußte Auswirkung des vom 
Vater Empfangenen, heilig lebendige, perſönliche Reproduction aus 
dem Grunde freier Reception (Joh. 3, 11; 5, 19; 20 - 30; 6, 
37; 7, 18 8, 16. 26. 42; 10, 25. 38; 12, 49; 14% % 
Und dieſe Gebetsgemeinſchaft mit dem Vater iſt eine ſo lebensinnige 
und unmittelbare, daß er nicht anders kann, als auch ſolche Bitten 
gegen ihn auszuſprechen, welche außer ſeinem Berufe liegen, ja wider 
denſelben angehen, wenn der mächtige Lebenstrieb der Natur ſeine 
Seele übernimmt (Joh. 12, 27. Matth. 26, 39 ff.). Aber wir 
haben kein Beifpiel, daß dieſer Naturwille ſich länger als Augenblicke 
halten kann. Daß dies geſchieht, iſt der nothwendige Tribut, welchen 
er als Menſch dem Geſetze des ſinnlich endlichen, zeitlich natürlichen 
Daſeins zollt. Aber alsbald tritt auch die geiſtig perſönliche Selbſt⸗ 


. Chriſtologiſche Studien Sch den vier Evangelien. 657 


beſinnung und Ergreifung ein und damit der freie Perſonwille wieder 
in ſein Recht, und dies iſt der rein ethiſche des Sohnes, welcher keine 
perſönliche Selbſtbeſtimmung kennt, die nicht auf die Erfüllung des 
väterlichen Willens und Gebotes gerichtet wäre. „Dies Gebote, 
nämlich deſſen Befolgung im freien Gehorſam des Glaubens und der 
Liebe, „iſt das Leben“, führt zum Genuß des ewigen Lebens, d. h. 
zu der Vollendung und abſoluten Befriedigung des eigenen Weſens, 
welche nur in der thätigen Gemeinſchaft mit Gott, dem höchſten Gute, 
für eine jede andere Perſönlichkeit zu finden iſt. Dies ſpricht Jeſus 
ebenſo in Beziehung auf ſich ſelbſt, wie auf ſeine Jünger aus 
(Joh. 12, 50.). Und ſofern dieſe Gemeinſchaft mit Gott im ewigen 
Leben durch den Eintritt der menſchlichen Sünde geſtört iſt und erſt 
durch ihn, den Menſchgewordenen, für die Menſchen wiederhergeſtellt 
werden ſoll, kennt er ebenſo für ſich ſelbſt wie für die Seinen keinen 
anderen Weg zu dieſem Ziele, als den des Kreuzes, den Weg durch 
Tod zum Leben (Joh. 12, 24. 25. Matth. 10, 38. 39 u. Parall.). 
Wie er aber den Seinen, welche dieſen Sterbensweg der Selbſt— 
verleugnung (Matth. 16, 24. Luc. 9, 23.) nicht ſcheuen, ſondern im 
bußfertigen Glauben betreten, den Beſitz und Genuß des ewigen Lebens 
nicht erſt für künftig verheißt, ſondern auch ſchon für dies irdiſche 
Daſein, ſo iſt es auch und vor Allem bei ihm ſelbſt. Der Vater iſt 
ihm nicht nur der allezeit nahe Begleiter und mächtige Beſchützer, 
(Joh. 16, 32.), ſondern er iſt ihm auf das unmittelbarſte immanent 
(Joh. 10, 38; 14, 10. 11.). Er weiß ſich mit ihm ſo weſenseins 
(Joh. 10, 30.), daß auch ſeine Erſcheinung in Wort und Werk für 
die Menſchen ſo viel gilt, als eine Selbſtoffenbarung des Vaters an 
ſie (Joh. 12, 45; 14, 9.). Es iſt dies Verhältniß lebensvoller und 
wirkſamer Immanenz aber keineswegs ein in pantheiſirender Weiſe 
gedachtes, ſo daß der Vater nur als unperſönlicher Weſensgrund und 
naturartige Lebenskraft in Jeſu waltete. Sonſt wäre jenes ſtete 
Gebetsverhältniß zum Vater bloße Fiktion und von Gehorſam gegen 
des Vaters Gebot könnte nicht die Rede ſein, ebenſowenig von einem 
wirklichen Kennen des Vaters. Das Wort Jeſu Matth. 11, 27. be⸗ 
zeugt das gerade Gegentheil. Auf dem fortwährenden und fort— 
während bewußten perſönlichen Unterſchiede Beider haut ſich in Er- 
kenntniß und Leben die fortwährende freie Gemeinſchaft Beider auf. 
Und dabei bleibt auch die genaue Verhältnißbeſtimmung, welche in den 
Begriffen Vater und Sohn ausgeſprochen iſt, für Beide fortwährend 
und unverbrüchlich ſtehn. Der Vater als ſolcher iſt „größer“ als der 
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Sohn (Joh. 14, 28.); dieſer nimmt zwar als Sohn Theil an Allem, 
was des Vaters iſt (Joh. 17, 10.) aber ſo, daß er von Jenem Alles 
frei empfängt, Leben, Licht, Kraft (Joh. 5, 26. 6, 57; 5, 19 ff.). 
Selbſt da, wo dieſes irdiſche Leben vollendeter Gottesgemeinſchaft ſich 
endigt und in die Vollgeſtalt der Ewigkeit übergeht, ändert ſich an 
dem bezeichneten Verhältniſſe nichts: Joh. 20, 17. „mein Vater und 
euer Vater, mein Gott und euer Gott“. 

Wenn ſich Jeſus in dieſen Worten mit ſeinen „Brüdern“ ſo 
durchaus auf eine Linie ſtellt, ſo liegt die Grundlage dafür darin, 
daß er im Weſentlichen Gleiches über das religiöſe Leben der 
Seinigen ausſagt, wie über ſein eigenes. Auch ſie ſollen hienieden 
ſchon in den Beſitz des ewigen Lebens und damit der freien kindlichen 
Gemeinſchaft mit dem Vater für das Gebet, wie für das Erkennen 
und Handeln kommen (Joh. 3, 16; 6, 40; 16, 23—27.), und haben 
in Folge davon die Anwartſchaft, auch nach dieſem Leben in den Woh— 
nungen des Vaters ihre ewige Statt zu finden (Joh. 14, 2 ff.). 
Inſofern iſt alſo Jeſu eigenes religiöſes Leben in der That ein wahr- 
haft menſchliches und kann daher in ſeiner treuen Selbſtbewährung 
den Gläubigen unmittelbar zum Vorbilde hingeſtellt werden (Joh. 15, 
10; Matth. 11, 29; Joh. 13, 15 u. ſ. w.). Und wenn wir auch 
die tiefſten Zeugniſſe über Jeſu Verhältniß zum Vater bei Johannes 
finden, ſo fehlt doch auf dem bisher betrachteten Gebiete nicht das 
Mitzeugniß der Synoptiker, ſoweit es nöthig iſt, um die Einheitlich⸗ 
keit des Geſammtbildes, welches die Evangelien geben, zur Anſchauung 
zu bringen. 

Allein wir haben deſſen Inhalt mit dem Bisherigen noch nicht 
erſchöpft. In anderen Punkten führt derſelbe ebenſo beſtimmt über 
das Menſchliche, ſowohl im empiriſchen als im idealen Sinne, hinaus. 
Der bibliſche Chriſtus iſt ächter wahrer Menſch, aber er iſt doch 
der Gottmenſch — oder ſagen wir vor der Hand: ein abſolut 
einzigartiger Menſch, und zwar nach ſeinem eigenen innerſten 

Selbſtbewußtſein. Einzigartig zunächſt gegenüber dem allgemeinen 
empiriſchen Zuſtande der Menſchheit als ſündiger. Jeſus weiß ſich 
als vollkommen ſündlos und daher als Gegenſtand des vollkommenen 
Wohlgefallens des Vaters (Joh. 8, 46. 29. 14, 30. Matth. 7, 11: 
vͤllelg, zrovnoor ôzyreg; Joh. 10, 17., hierauf gehen wir ſpäter näher 
ein). Conſequenz dieſer feiner Eigenſchaft als des einzigen Sündloſen 
unter einer Welt von Sündern iſt es, daß er die Gemeinſchaft mit 
ihm, den Glauben an ihn und Gehorſam gegen ihn, als die einzige, 


Chriſtologiſche Studien nach den vier Evangelien. 659 


unerläßliche aber auch vollgenugſame Grundlage der Erlangung des 
ewigen Lebens, der Neugeburt aus Gott und Kindſchaft Gottes, der 
Mitgliedſchaft am Reiche Gottes hier und dort allenthalben bezeugt. 
Dies iſt in allen vier Evangelien ſo ſehr der Fall, daß es keiner 
Anführung von Belegſtellen bedarf. Wohl aber müſſen wir uns klar 
ausſprechen, was das heiße, wenn ein Menſch nicht etwa von Anderen 
als ein Heiliger geprieſen wird, ſondern ſich ſelbſt mit voller Be— 
ſtimmtheit als ſolchen der geſammten übrigen Menſchheit gegenüber und 
vor ſie hinſtellt als den ausſchließlichen Vermittler ihrer Gemeinſchaft 
mit Gott, ſo ausſchließlich, daß er dem, welcher dieſe Vermittlung 
hartnäckig verſchmäht, ewiges Verderben und Verdammniß ohne 
Weiteres in Ausſicht ſtellt. Und dies thut bekanntlich nicht nur der 
johanneiſche Chriſtus, ſondern gerade ſo auch der ſynoptiſche (Matth. 11, 
20 ff.; 10, 14 ff.; Mark. 16, 16.). 

Aber noch mehr. Wer es erklären zu können meint, wie unter 
einer Welt von Sündern Ein ſündloſer Menſch in's Daſein treten 
kann, dürfte auch die Behauptung wagen, in ſolchen Worten Jeſu 
wie die angeführten, gehöre die Betonung der eigenen Perſon nur 
zu dem rhetoriſch Draſtiſchen des Ausdruckes, an und für ſich meine 
er nur das von ihm vertretene Princip, die abſolute, ſittlich-xeligiöſe 
Wahrheit, welche in ſeiner Verkündigung zu Tage trete. In dieſem 
Sinne ſpricht ja auch Paulus nicht anders; II Cor. 2, 15. I Theſſ. 
1, 5 ff. 2, 10. Aber ſo gewiß es ſich hier um die Wahrheit als 
Princip handelt, weiß Jeſus dieſe gerade an ſeine Perſon ſo un— 
auflöslich gebunden, daß er nicht nur bei Johannes ſich ſelbſt als die 
Wahrheit und das Leben bezeichnet (14, 6.), ſondern auch bei ihm 
und bei den Synoptikern ganz gleichmäßig ſich als den bezeichnet, 
welcher in des Vaters Namen am Ende dieſes Weltlaufes in eigener 
Perſon das entſcheidende Gericht über alle Menſchen vollziehen wird 
Matth. 10, 32. 33. 24, 30 ff. 25, 31 ff.)). 

Immer noch könnte man, an dem Begriff des ſündloſen Men⸗ 
ſchen feſthaltend, meinen, wenn dieſem als ſolchem auch eine ſofortige 
Auferſtehung und Erhebung in den Himmel, wie Jeſus ſie von ſich 
weiſſagt, denkbarer Weiſe zukomme, ſo ſtelle er ja doch ein Gleiches 
auch den Seinen allen in Ausſicht für einen ſpäteren Zeitpunkt, und 
im Blick auf dieſen rede er ſogar von einem „Richten“ auch von 
Seiten Solcher, welche nicht ſchon auf Erden ſein Evangelium ver— 
nommen hatten (Matth. 12, 41 ff.; Luk. 11, 31 ff.). Dieſes Richten 
könne nicht ein actives, ſondern nur ein factiſches ſein. Daſſelbe werde 
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gelten von der Richterthätigkeit, welche er ſeinen Getreuen in Ausſicht 
ſtelle (Matth. 19, 28. Luk. 22, 30. vergl. Matth. 25, 40. 45; 
Luk. 16, 9.), und in dem gleichen Sinne könne auch wohl Jeſu eigene 
Richterſtellung gefaßt werden. Aber abgeſehen davon, daß dies den 
angeführten Schilderungen derſelben nicht gemäß iſt (Matth. 24. 25.), 
verbietet es ſich durch andere ausdrückliche Ausſagen Jeſu von ſich 
ſelbſt, welche uns vielmehr noch weitere und tiefere Blicke in den 
Inhalt ſeines gottmenſchlichen Selbſtbewußtſeins thun laſſen. Mit 
der Vorſtellung, daß der einzige Sündloſe als Verklärter und Erft- 
ling des wiedergewonnenen Menſchengeſchlechtes bis zum Ende bei 
Gott verborgen der Seligkeit genieße, und ſodann am Ende als Ver— 
treter ſeiner Nachfolger und entſcheidender geſchichtlicher Zeuge der 
Wahrheit von Gott jedem Einzelnen gegenübergeſtellt werde, verträgt 
ſich ſchon das nicht, was er bei Johannes im Zuſammenhange mit 
ſeiner Richterthätigkeit ſagt von der dem Vater gleichen Ehre, welche 
ihm nach deſſen Willen von Allen ſoll gegeben werden (Joh. 5, 23.). 
Im Munde eines bloßen Menſchen, ob auch des fündlofen, iſt und 
bleibt dies einfach Blasphemie, man mag ſich wenden, wie man will. 
Und doch iſt es nicht ein vereinzeltes Wort, ſondern auch anderwärts 
ſtellt ſich Jeſus ſo neben den Vater, daß davon im Weſentlichen das 
Gleiche gilt (Joh. 17, 3. Matth. 28, 19.). Ferner aber bezeugt 
er auch ausdrücklich, daß er nicht nur auf Erden und dereinſt am 
Ende der Geſchichte in vollkommener Einheit mit dem Vater und ent- 
ſcheidend activ aufzutreten habe, ſondern auch für den geſammten Ver⸗ 
lauf der Menſchengeſchichte zwiſchen dieſen Zeitpunkten weiß er ſich 
als perſönllch den Seinen gegenwärtig und inwohnend, wie in des 
Vaters Namen gotteskräftig für ſie wirkſam (Matth. 18, 20. 28, 
20. Joh. 14, 18—20; 17, 23. 26; 14, 13 f., 16, 25.) Er jagt 
zwar, daß dieſe feine Immanenz und Wirkſamkeit durch den h. Geift 
vermittelt ſein werde (Matth. 10, 20; Joh. 14, 16. 17.), aber nichts 
deſtoweniger iſt es ihm zugleich ſein allereigenſtes Thun (Joh. 16, 
12. 13.). Wir ſehen, Jeſus weiß ſich in einer Einheit und Gleich— 
heit mit dem Vater, welche gerade durch ſeine Verklärung nach dem 
Tode erſt recht zum Ausdruck und zur wirkſamen Geltung kommen 
ſoll, und kraft welcher er der ſtetige Träger des göttlichen Lebens und 
ſiegreichen Kämpfens ſeiner auf Erden gegründeten Gemeine ſein wird, 
bis auch ſie am Ende der Tage zur vollen Offenbarung ihres Weſens 
und zu ewiger Verklärung im himmliſchen Lebensreiche gelangt. Kurz 
geſagt, wenn Jeſus ſchon während ſeines irdiſchen Lebens ſich als 
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den Menſchen bezeugt, in deſſen Weſenstiefe zugleich eine gottheitliche 
Beſtimmtheit verborgen liegt (Joh. 5, 26. 14, 6. 11, 25.), ſo zeigen 
uns die zuletzt betrachteten Worte ihn in einer ſolchen gottheitlichen 
Daſeinsform, Würde und Wirkſamkeit, welche nur eben kraft der 
ſtets bezeugten Identität der Perſon die bleibende Menſchheitlichkeit 
derſelben noch neben ſich beſtehen läßt. Auch die Weiſſagungen von 
dem endgeſchichtlichen Gotteswirken dieſer Perſon halten die wieder— 
erkennbare menſchliche Erſcheinungsgeſtalt durchaus feſt (Matth. 24, 
30.), aber dieſelbe iſt hier in demſelben Maße nur erſcheinende Form, 
als die göttliche Weſenheit während des Erdenlebens Jeſu nur ver— 
borgener Grund war. 

Bis zu dieſem Punkte reichen in Uebereinſtimmung mit den 
johanneiſchen die deutlichen und directen Zeugniſſe Jeſu über ſein 
gottheitliches Sein und Wirken bei den Synoptikern. Hätten wir 
keine noch weiter reichenden, ſo müßten wir uns genügen laſſen und 
könnten dies für das practiſche Glaubensbedürfniß, weil dies zunächſt 
nur danach fragt, was es an Jeſu nach ſeinem irdiſch geſchichtlichen und 
gegenwärtigen verklärten Sein und Wirken bis in die Ewigkeit hinein 
hat. Sehen wir aber das Reſultat unſerer bisherigen Unterſuchung mit 
den Augen des Denkens an, ſo dürfen wir, wie gezeigt, ſchon nicht 
mehr ſagen, was vorliege, ſei doch nur der Begriff des einzig ſünd— 
loſen Menſchen in ſeiner geſchichtlichen und nachgeſchichtlichen Heils— 
bedeutung für alle Zeit und alle Menſchen. Sondern, ganz unan— 
geſehen die Frage, ob dieſer Begriff denn ein ſo leicht vollziehbarer 
ſei, wie er ſeit Schleiermacher ſo Vielen zu ſein dünkt, die Sache 
ſteht ſo, daß unſer Reſultat vielmehr der Begriff eines ſündloſen 
Menſchen ſein würde, welcher Gott geworden iſt an Weſen, 
Würde und Wirkſamkeit. Das iſt aber, wie practiſch genommen ein 
blasphemiſcher Gedanke, ſo denkend betrachtet ein Ungedanke, welchen 
kein gewiſſenhafter und gründlicher Denker auf die Dauer feſthalten 
wird und kann. Darum geht denn auch, tiefer betrachtet, das ſynop— 
tiſche Chriſtusbild in dieſem Begriffe nicht ganz auf. Was Jeſus 
zwar nicht direct, aber andeutungsweiſe in den Gleichniſſen von ſich 
ſagt, welche ihn als den Sohn, den einigen geliebten, den Knechten 
beſtimmt gegenüber ſtellen (Mark. 12, 6. Matth. 22, 2.), und was 
er über ſein Verhältniß zu David fragend ausſpricht (Matth. 22, 
41 ff.), weiſt in der That den nachdenkenden Leſer hin auf eine weſent— 
liche Gottesſohnſchaft und Herrlichkeit des Redenden auch vor ſeiner 
Menſchwerdung. Wer alſo durchaus jenen ſocinianiſchen Begriff feſt— 
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halten will, kann fich nicht einmal auf die drei erſten Evangelien 
ſtützen, und der conſequente Denker wird vielmehr entweder auch von 
den ſynoptiſchen Selbſtzeugniſſen Jeſu die Spitzen abbrechen müſſen, 
um ſich einen Chriſtus nach ſeinem individuellen Bedürfniſſe, oder 
demjenigen des „modernen Bewußtſeins“ zurecht zu machen, oder wird 
von dem erreichten Punkte aus weitergehen müſſen und das gewonnene 
Bild zu feinem Abſchluſſe bringen durch die bei Johannes uns auf- 
behaltenen Zeugniſſe Jeſu über ſeinen Urſprung und ſein Weſen. 

In dieſem Evangelium finden wir nicht nur, wie man es oft 
fälſchlich darſtellt, einige wenige höchſtgreifende Ausſagen, welche, allzu 
unbegreifbar wie ſie ſind, als offenbare Zuthaten des idealiſirenden 
Evangeliſten oder doch als kühne Uebertragungen im Bewußtſein Jeſu 
ſelbſt aufzufaſſen wären, um dann ein im Weſentlichen gleichartiges 
Bild von ſeiner Perſon aus allen vier Evangelien zu gewinnen. 
Vielmehr finden wir in dem vierten von Anfang an das im Verhältniß 
zu den drei erſten in dieſer Beſtimmtheit neue Zeugniß, daß Jeſus 
ſich nicht nur als den weiß, welcher zu Gott geht und Gott wird, 
ſondern auch als den, welcher von Gott kommt, und inſofern nichts 
wird, was er nicht vor feiner Menſchwerdung ſchon in beſtimmter 
— wenn gleich anders gearteter — Weiſe geweſen wäre. Man ver— 
gleiche in dieſer Beziehung folgende Selbſtzeugniſſe des johanneiſchen 
Chriſtus: 3, 13; 6, 62; 7, 29. nos αννο⁰ ννe neben an£oreitv us, 
welches letztere auf den Beruf geht; 8, 14. 23. 42. 16, 28. Dieſes 
Selbſtbewußtſein Jeſu von ſeinem himmliſchen Urſprung in der Weſens— 
gemeinſchaft mit dem Vater ſpricht eine Stelle wie Kap. 8, 58. nur 
in einer ſpeciellen geſchichtlichen Verhältnißbeſtimmung concret und 
darum eindrücklicher, freilich mit dem abſichtlich vielſagenden “ und 
inſofern beſonders voll aus. Ebenſo endlich noch weiter zurückgreifend 
die beiden anderen Kap. 17, 5. 24., welche mit der vorhergenannten 
allerdings die höchſten Spitzen der Selbſtzeugniſſe Jeſu in den Evan— 
gelien bilden. Aber fie find in der That auch nur der Gipfel eines, 
wie wir geſehen haben, auf breiteſter Grundlage ruhenden Berges 
der Selbſtverklärung des Gottesſohnes in der Menſchheit. Führen 
die beiden letzten Stellen, an ſich die reichſten und vollſten, ihrem 
Wortlaute nach doch über den Inhalt des arianiſchen Bekenntniſſes 
nicht nothwendig hinaus, fo tritt dem jenes 8% in der erſtgenannten 
wiederum entgegen. Dann fehlt aber nur noch der lehrend zuſammen⸗ 
faſſende Ausdruck und das treffende Wort, wie Johannes im Prolog 
beides gibt, um das Bild zu vollenden und zugleich das Denken in 
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ſeinem von den gefundenen Poſitionen aus mit unweigerlichem Triebe 
regreſſivem Gange abſchließend zur Ruhe zu bringen. 

Freilich erwachſen ihm damit ſofort ganz neue Aufgaben, aber 
damit haben wir es hier nicht zu thun. Nicht einmal mit der Logos— 
lehre des Evangeliſten als ſolcher, d. h. als apoſtoliſchem Zeugniſſe, 
ſondern nur ſofern ſie eben eine aus den Selbſtzeugniſſen Chriſti 
unweigerlich ſich ergebende Conſequenz iſt, und mit der Frage, inwie— 
fern ſie, zunächſt die ihr zu Grunde liegenden höchſtgreifenden unter 
jenen Selbſtzeugniſſen, ſich wirklich mit unſeren anfänglichen Reſultaten 
rückſichtlich des ächt⸗menſchlichen Leibes- und Seelenlebens Chriſti zu 
einem Ganzen vereinigen laſſen. 

Von vornherein abzuweiſen iſt hier der Löſungsverſuch, welcher 
nur in der letzten Periode von Jeſu Lehrzeit, wo allerdings die eben 
herausgehobenen höchſten Ausſagen ſich finden, dieſen umfaſſenden 
Horizont des Selbſtbewußtſeins gelten laſſen will. Denn erſtens 
würde, wenn nach der hier immer noch zu Grunde liegenden Vor— 
ausſetzung ein ſolcher Inhalt des Selbſtbewußtſeins Jeſu mit jener 
menſchlichen Lebensbeſtimmtheit im übrigen Daſein unverträglich wäre, 
bei einer ſolchen Auffaſſung die letztere für dieſe Schlußperiode des 
Lebens Jeſu geleugnet werden müſſen. Wir haben aber die Belege 
für dieſelbe bis an das Ende gegeben, auch liegt es auf der Hand, 
wie dann gerade das Leiden und Sterben Jeſu ganz und gar ſeine 
lebensvolle Wirklichkeit verlieren würde, mit ihr aber auch ſeine ethi— 
ſche Wahrheit und ſeine religiöſe Wirkſamkeit. Dieſer Ausweg iſt 
unter exegetiſchem und unter dogmatiſchem Geſichtspunkte unzuläſſig. Er 
iſt aber auch nach der andern Seite hin exegetiſch unftatthaft, ſofern 
wir das Bewußtſein Jeſu, vom Himmel gekommen und noch jetzt „im 
Himmel“ zu ſein, ſchon ganz am Anfang, bei ſeinem erſten Paſſah— 
beſuche ausgeſprochen fanden. Und dies iſt ebenfalls ein nicht nur 
nach dem Zeugniß des Johannes conſtatirte Thatſache, ſondern wir. 
werden uns im Folgenden auch überzeugen können, daß ſein geſamm— 
tes Wollen und Wirken im meſſianiſchen Berufe nur unter dieſer 
Vorausſetzung richtig verſtanden werden kann. Hierin liegt der zweite 
Grund für die Unzuläſſigkeit jenes Löſungsverſuches. Wir werden 
vielmehr, wie in Betreff des Leidens und Todes, ſo auch in Bezug 
auf die Herrlichkeit vor der Menſchwerdung und nach dem Tode in 
Uebereinſtimmung mit dem vierten Evangelium darüber feſthalten 
müſſen, daß Jeſus vom Beginn ſeines Lehramtes an über Beides 
ſich durchaus klar geweſen ſei. Auch hier wie dort wird gelten, daß 
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er bis zu dieſem Zeitpunkte ſich volle Klarheit erſt in allmählicher 
menſchlicher Entfaltung des Bewußtſeins errang. Was er als zwölf— 
jähriger Jüngling von ſich ſagt, daß er fein müſſe in dem, was ſei— 
nes Vaters ſei, iſt allerdings erſt Ausdruck dieſes werdenden Selbſt⸗ 
bewußtſeins von feinem einzigartigen Verhältniſſe zu Gott. Aber 
auch hier würde den dazwiſchen liegenden achtzehn Jahren alle innere 
Bedeutung geraubt werden, wollte man behaupten, Jeſus habe wäh— 
rend derſelben in Bezug auf ſein eigenes Weſen nichts Weiteres ge- 
lernt. Nachher dagegen fand hierin kein weſentlicher Fortſchritt ſtatt, 
wie das auch unter menſchlich-pſychologiſchem Geſichtspunkte ſich als 
das Natürliche ergiebt. Der Jüngling wird, der Mann iſt, jener 
ſucht den Inhalt ſeiner Perſönlichkeit, dieſer hat ihn gefunden, und 
nur dieſer freie Selbſtbeſitz befähigt ihn zu einer wahren Selbftoffen- 
barung und Wirkſamkeit auf andere Menſchen. Und dies gilt am 
allermeiſten von ſolchen Männern, welche zu einer beſonders tief— 
gehenden und weitumfaſſenden Wirkſamkeit auf Andere berufen ſind, 
von den neuſchöpferiſchen Geiſtern auf den Gebieten des künſtleriſchen 
und wiſſenſchaftlichen, des politiſchen und ſocialen, zumal des ſittlichen 
und religiöfen Lebens, den Reformatoren und Religionsſtiftern. Daß 
aber Jeſus das Letztere in einer Weiſe war, wie kein Anderer vor ihm 
und nach ihm, dies iſt das unausweichliche Zeugniß der Geſchichte der 
Menſchheit bis auf dieſen Tag. Es iſt alſo nicht nur der dogmatiſche 
Geſichtspunkt, welcher das Reſultat getreuer exegetiſcher Unterſuchung 
in Bezug auf unſere Behauptung beſtätigt, ſondern gerade auch der 
menſchlich-pſychologiſche und geſchichtlich erfahrungsmäßige. 

Dagegen wird unter dieſem Geſichtspunkte das mit Grunde 
von Jeſu geſagt werden können, daß wie bei anderen Heroen des 
menſchlichen Geiſteslebens, ſo auch bei ihm ein Fortſchritt ſelbſt wäh— 
rend ſeiner Lehrzeit noch ſtattgefunden habe in Beziehung auf die 
Häufigkeit und Intenſität, mit welcher der tiefſte Inhalt ſei⸗ 
nes Selbſtbewußtſeins ſich in ſeinem Seelenleben aktuell geltend 
machte. Dies finden wir ſo auch bei ſeinen Jüngern, den Kindern 
Gottes im neuen Bunde. Der use e yooro fühlt fi abge⸗ 
ſehen von beſonderen Momenten der Erhebung im gewöhnlichen Ver— 
laufe ſeines Lebens verhältnißmäßig noch mehr in ſeiner natürlich 
irdiſchen Beſchaffenheit, und der neue Menſch in ihm, obwohl er dej- 
ſelben ſich göttlich bewußt iſt, erſcheint ſeinem empiriſchen Bewußt⸗ 
ſein oft mehr noch wie ein Fremder, wie das Ideal ſeines Seins 
und Werdens, welchem er nachſtrebt, ohne daß es ihm ſchon zum 
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rechten freien und frohen Beſitze geworden wäre. Der rÄlsıog &v 
Jen dagegen ift ſich dieſes Beſitzes immer conſtanter und wirk— 
ſamer frei bewußt, oder richtiger ausgedrückt, in dieſem neuen Ich 
hat er mit immer vollerer Klarheit und Freiheit ſeine wahre (%) 
urſprünglich von Gott angelegte und nun in Chriſto realiſirte, aller— 
eigenſte Perſönlichkeit erkannt und ergriffen (I Joh. 3, 2; 14. 4, 
6. 5, 18 ff.), welche ihrer Natur nach nur in der vollendeten Ge— 
meinſchaft mit Gott ihre eigene Vollendung finden und ſuchen kann. 
Dies Bewußtſein (ordauer) erfüllt ihn jo ſehr, daß er oft gegen 
Ende ſeines irdiſchen Lebens im Sinn von Phil. 3, 20. (vgl. Joh. 
17, 11.) ſich als ſchon „im Himmel“, „nicht mehr in der Welt“ ſieht. 
Inſofern wird dann auch das nicht zufällig, noch auch allein durch 
pädagogiſche Rückſicht auf die Jünger bedingt ſein, daß wir Jeſum 
gerade innerhalb des letzten Halbjahres ſeiner Wirkſamkeit die voll— 
ſten Zeugniſſe über ſeine Präexiſtenz in der Gottesherrlichkeit ablegen 
hören, während dieſelben an und für ſich doch nichts Neues enthalten 
gegenüber den parallelen Ausſagen der früheren Zeit. 

Die eben gemachten Bemerkungen ſind es nun wohl auch, welche 
uns auf die richtige Löſung des Problems führen werden, wie es 
möglich war, daß ein ſo tiefes Bewußtſein ſeiner göttlichen Weſen— 
heit als Sohn aus des Vaters Schooße ſich mit jener vollen, ächt 
menſchlichen Bedingtheit ſeines geſammten übrigen phyſiſchen und 
pſychiſchen Lebens von Anfang ſeiner Lehrzeit an verband. Das 
Problem iſt ein doppeltes, ein pſychologiſches unter dem Ge— 
ſichtspunkte des Menſchlichen und ein ſpeculatives unter dem des 
Göttlichen. Zunächſt haben wir hier das erſtere im Auge. Zinzen— 
dorf ſagt einmal in Bezug auf die Zeit, wo ihm von Seiten der 
Hallenſer die wahre Bekehrung abgeſprochen wurde, er habe damals 
eine Zeit lang von Herzen geglaubt, dieſelbe fehle ihm noch, bis er 
dann durch den Geiſt Gottes eines Anderen überzeugt worden ſei; 
ner habe auch damals nicht Zeit gehabt, ſich zu bekehren, denn er 
ſei zu der Zeit mit Gemeinſachen überhäuft geweſen.“ Das iſt para— 
dor, aber pſychologiſch wahr. Inmitten einer Leib und Seele vielſeitig 
und intenſiv in Anſpruch nehmenden Berufsthätigkeit kann der menſch— 
liche Geiſt, eben weil er ſinnlich und ſeeliſch bedingt iſt, nicht gleichzeitig 
mit derjenigen contemplativen Ruhe und Intenſität auf ſeinen inner- 
ſten überſinnlichen Grund und Inhalt reflectiren, wie zur Zeit meh— 
rerer äußerer Ruhe. Ein ſolches zum Aeußerſten angeſpanntes Be⸗ 
rufsleben aber war, wie wir nach den Evangelien gezeigt haben, das— 
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jenige Jeſu von Anfang an. Je lebensvoller nun die Empfänglich⸗ 
keit war, mit welcher alle in ſeinem Berufsgebiete liegenden äußeren 
Verhältniſſe und Aufgaben von ihm ergriffen wurden, und je voll» 
kräftiger die Selbſtthätigkeit, mit welcher er unter dem Geſichtspunkte 
feines Erlöſerberufes auf dieſe Objecte feines Denkens und Empfin⸗ 
dens wollend und handelnd reagirte, deſto weniger können wir uns 
ihn zugleich in einer ſtetig contemplativen Erfülltheit des empiriſchen 
Selbſtbewußtſeins von der Tiefe ſeiner Logosweſenheit — um es 
kurz auszudrücken — vorſtellen. Dies meint wiederum Zinzendorf, 
wenn er ein andermal, ebenſo parodox, aber gewiß ebenſo wahr, 
ſagt, es ſei dem Heiland nur von Zeit zu Zeit eingefallen, daß er 
Gottes Sohn ſei. Wir ſehen, wie Jeſus der ſtillen Stunden des 
Gebetes bedurfte, um aus jenem äußeren Gedränge ſich immer wie— 
der ſo vor Gott und in ſich ſelbſt zu concentriren, daß er fähig blieb, 
das große Werk ſeines Berufes auszurichten. In dieſen Stunden 
wird dann freilich das innerſte Sohnesbewußtſein eben den Mittel- 
punkt gebildet haben, in deſſen Tiefe er alle jene Mannichfaltigkeit 
ſinnlicher Eindrücke und äußerer Erlebniſſe zurückführte und von deſ— 
ſen Höhe aus er ſtets wieder den unmittelbar ſelbſtbewußten und 
lebenskräftigen, ſicheren Standpunkt in Gott gewann, von welchem 
aus er allein jene Vielheit des Irdiſchen ſo frei zu beherrſchen ver— 
mochte, wie ſein Reden und Handeln dies nachher uns allenthalben 
zeigt. Aber es gehörte eben auch dies zu der unveräußerlichen end— 
lich-zeitlichen Beſtimmtheit der Menſchheit, welche er angenommen 
hatte, daß, mitten in dieſem Wirken nach Außen jener tiefſte Inhalt 
feines Geiſtesbewußtſeins mehr zurücktrat. Derſelbe wirkte als inner- 
ſter Beſitz klar und kräftig, beſtimmend und leitend in all' ſeinem 
Reden und Thun durch, aber er trat nicht allezeit in den Vorder— 
grund ſeines empiriſchen, ſinnlich-geiſtig beſtimmten Bewußtſeins 
und dies Verhältniß ließ denjenigen Wallungen, ja Schwankungen 
Raum, welche wir an dem letzteren beobachtet haben. 

Ohne dieſes pathologiſch-pſychologiſche Element wäre er nicht 
Menſch und darum von der einen Seite nicht fähig geweſen, der Er— 
löſer der Menſchheit zu ſein. Aber andererſeits werden wir nicht zu 
viel ſagen, wenn wir behaupten, daß er gegenüber dem Ungeheuren 
dieſer Berufsaufgabe, gehaßt und verkannt von den Menſchen, von 
ſeinem eigenen Volke verworfen oder doch nicht verſtanden, ja von 
feinen Jüngern ſelbſt vielfach mißverſtanden, und dabei in der gewiſ— 
ſen Vorausſicht, daß das Ende von dem Allen das Kreuz und die 
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Verlaſſenheit ſelbſt vom Vater ſein werde, in der That nicht ver— 
mocht haben würde, ſeinen Standpunkt zu behaupten, hätte er nicht 
in der Tiefe ſeines Selbſtbewußtſeins jenen unerſchütterlichen und 
klaren Grund gehabt, in welchem er ſich als den Sohn wußte, wel— 
cher mit dem Vater ewig und unzerreißbar eines iſt. Vermag der 
chriſtliche Zeuge, der den Gottmenſchen zum Vorgänger und Bahn— 
brecher hat, nur dadurch obzuſiegen, daß er ſich ſeiner Gotteskind— 
ſchaft aus Gnaden kraft ewiger Erwählung in des Vaters Herzen 
göttlich bewußt bleibt, ſo bedurfte der, welcher ſelbſt die erſte Bahn 
zu brechen hatte, auch dieſer noch höheren Selbſtgewißheit von ſeiner 
ewigen Gottesweſenheit, um dieſen Kampf wider Satan und Welt 
wohl auszurichten und das Feld zu behalten. Wer das Seelenleben 
großer Zeugen, wie eines Luther, näher ſtudirt und wer aus ſeinem 
eigenen innern Leben ähnliche Erfahrungen kennt, wird nicht zweifeln, 
daß auch in Jeſu Seelenleben eine ſolche Doppelſeitigkeit Raum 
hatte und auf durchaus naturgemäße pſychologiſche Weiſe als jenes 
Alterniren oder Oscilliren des Gedanken- und Gefühls-Lebeus ſich 
kund geben mußte, welches uns die evangeliſche Geſchichtsdarſtellung 
zeigt. 

Aber freilich iſt dies nur die Außenſeite des Verhältniſſes, das 
pſychologiſche Phänomen. Es liegt im Begriffe der ethiſchen Perſön— 
lichkeit, daß im Centrum ihres Weſens eine Doppelheit im Sinne 
des Nebeneinander nicht ſtattfinden kann. Vielmehr das, was im 
empiriſchen Seelenleben als nebeneinander, alſo beziehungsweiſe außer— 
einander liegend erſcheint, muß im innerſten Selbſtbewußtſein der 
Perſönlichkeit als lebendige Einheit, die Doppelſeitigkeit muß als ein 
organiſches Ineinander, oder als das Verhältniß zweier concentri— 
ſcher Kreiſe gegeben ſein. Der Begriff des wirklich perſönlichen 
Selbſtbewußtſeins erträgt keine irgendwie zuſammengeleimte Doppel— 
heit des Ichs, ſondern eine Doppelheit im Sinne der Intenſion, bei 
welcher das reale Ich in ſeiner weſentlichen Identität unverändert 
bleibt und nur in einer zwiefachen Lebensbeſtimmtheit ſich weiß. Hier 
liegt der eigentliche Nerv unſerer Frage. Viele, auch unter den 
Theologen gar manche, und zwar nicht blos glaubensloſe, urtheilen 
hier doch zu raſch und meinen, auch dies zweite ſei undenkbar. Solche 
pflegen dann in jenen Aeußerungen Jeſu bei Johannes, welche un— 
leugbar das vollſte Bewußtſein der Identität ſeiner geſchichtlichen 
Perſönlichkeit mit derjenigen des Logos beim Vater ausſprechen, eine 
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Außerzeitlichkeit, in die Sphäre der göttlichen Ideenwelt zu finden, 
wo die Präformationen der erſcheinenden Dinge' liegen. Aber abge— 
ſehen davon, daß, wie wir gezeigt haben, jedenfalls der johanneiſche 
Chriſtus dann im Grunde ſeines Bewußtſeins dieſe Ueberſichtigkeit 
von Anfang an geübt hätte, alſo, wenn man das Kind bei dem rech— 
ten Namen nennen will, von Hauſe aus ein Schwärmer geweſen 
wäre, wird von Solchen doch nicht genug bedacht, daß ſie, wenn ſie 
Jeſu zum mindeſten auf den Höhepunkten ſeiner Selbſterfaſſung vor 
Gott und Menſchen, wie im hohepriefterlichen Gebete, eine ſolche 
Selbſtidealiſirung zuſchreiben, ſchon damit, ja gerade damit am mei- 
ſten ſein perſönliches Selbſtbewußtſein in ſeiner geſunden Einfalt und 
Klarheit vernichten. Die pſychologiſche Bedeutung und der ſittliche 
Werth des Selbſtbewußtſeins beſteht ja gerade darin, daß daſſelbe 
den objectiven Inhalt des Weſens ſo wie er wirklich iſt, in das ſub— 
jective Bewußtſein umſetzt. Nur ſo iſt ein freies Verhalten des Wil⸗ 
lens, nur fo ſittliche Einheit der Perſönlichkeit gegeben, ohne welche 
beide wiederum ein ſittliches Wirken der letzteren auf Andere und ein 
ſittliches Verhalten der Anderen zu ihr, ein vernünftiger Verlaß auf 
fie nicht möglich iſt. Es iſt nicht zu viel gefagt, wenn wir behaup- 
ten, daß ein chriſtliches, d. h. hier ein ſittlich-perſönliches Glaubens⸗ 
verhältniß unmöglich iſt zu einem Chriſtus, welcher da, wo er ſein 
letztes Teſtamentswort an die Seinen vor dem Angeſichte Gottes 
ſpricht, jener Retrojection oder Alloioſis ſich ſchuldig macht. Ein ſol— 
cher iſt für das Wahrheit und Leben ſuchende Menſchenherz nicht die 
Wahrheit und das Leben in Perſon, wie Jeſus von ſich bezeugt, fon- 
dern vielmehr ein täuſchendes Trugbild wie die Fata Morgana für 
den verſchmachtenden Wüſtenpilger. Vielmehr iſt hier nur die Wahl, 
entweder dieſe Schwärmerei, den Gedanken des perſönlichen % 
geog e gun, dem Darſteller zuzuſchreiben und dann unter Verwer— 
fung des vierten Evangeliums zu ſehen, wie man ſich mit dem ſy— 
noptiſchen Chriſtus zurechtſetzt, oder zu forſchen, ob denn nicht jener 
Gedanke doch Wahrheit ſein könne, ob er nicht doch in unſerem eige- 
nen Selbſtbewußtſein und deſſen erfahrungsmäßigem Inhalte Analo- 
gieen habe, welche uns zeigen, daß das von Anderen ausgeſprochene 
Urtheil auf Undenkbarkeit zu voreilig war. 

Allerdings über das Verhältniß der niederen Analogie können 
wir hier nicht hinauskommen, ſonſt wäre der Gottmenſch nicht mehr 
das nas gawduerov, welches er feinem Begriffe nach, als Welt⸗ 
erlöſer, iſt und fein muß. Aber wie für unſer Verſtehen Gottes die 
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einzige Hülfe in dem Begriffe der Gottesbildlichkeit des Menſchen 
liegt, und wir dieſe daher in der Regel nicht verſchmähen, obwohl 
ſie hier vollends nur in Darreichung von vielſagenden Analogieen be— 
ſtehen kann und beſteht, ſo ſollten wir auch in Bezug auf die pſy— 
chologiſche Analyſe des Selbſtbewußtſeins des Gottmenſchen dieſe 
Hülfe nicht vornehm abweiſen. 

Am leichteſten hätte es hier derjenige, welcher der Anſicht iſt, 
daß auch wir Menſchen alle einen Zuſtand der Präexiſtenz hinter 
uns haben, wenn ſich nur von einem ſolchen irgend etwas in unſe— 
rem Selbſtbewußtſein fände. Weil das aber nicht der Fall iſt, kann 
uns von dieſer Seite auch für unſeren Gegenſtand kein Licht kom— 
men und jene Anſicht wird auch an und für ſich dadurch ſchlagend 
widerlegt. Dagegen bietet das bekannte, von unſerem Selbſtbewußt— 
ſein umſpannte irdiſche Leben allerdings gewiſſe Analogieen für jenes 
Verhältniß bei Chriſto dar. Weiß nicht jeder Greis, daß er einmal 
Kind, Jüngling war, daß er es nicht mehr iſt und doch derſelbe iſt, 
welcher damals einen ſo ſehr anderen Inhalt ſeines Denkens und 
Strebens hatte? Zumal wenn er ſeine Jugend etwa im fremden 
Lande, in anderer Sprache und Umgebung verlebt hat, wie ganz an— 
ders iſt da Alles an ihm, was zur Peripherie des Geiſteslebens ge— 
hört, nur im innerſten Mittelpunkte ſeiner individuellen und ethiſchen 
Perſönlichkeit weiß er ſich als Denſelben. Am allergrößeſten aber 
wird der Contraſt, wenn wir, wie das ja oft der Fall iſt, ſetzen, daß 
mit jener gänzlichen äußeren Veränderung auch eine entſcheidende re— 
ligiöſe Umkehr ſich verband. Dann hat eines ſolchen Menſchen ethi— 
ſche Perſönlichkeit erſt von da an wirkſames Daſein, wo ſeine ge— 
ſammte übrige Sinnesweiſe ebenfalls umgeformt wurde, und es 
bleibt nur die Identität des ſittlich-religiöſen Bewußtſeins, welches ja 
auch im natürlichen Zuſtande ſchon vorhanden iſt, und der indivi— 
duellen Beſtimmtheit in geiſtiger und leiblicher Hinſicht. Freilich iſt 
in dieſen Fällen, namentlich dem letzten, das Frühere das Unvoll— 
kommenere, das Spätere das Vollkommenere, während der Gottesſohn 
zum menſchlichen Weſen ſich erniedrigt hatte. Aber ſchon im gewöhn— 
lichen Leben, wenn wir den Greis am Rande des Grabes mit dem 
Manne auf der Höhe ſeiner Geiſteskraft und Lebensaufgabe ver— 
gleichen, finden wir ein Analogon auch dafür. Noch mehr, wenn 
wir uns einen reichbegabten, hochgebildeten und hochgeſtellten Mann 
denken, welcher durch eine Krankheit plötzlich all' ſeines geiſtigen Reich— 
thums und damit auch ſeiner Wirkungsfähigkeit beraubt, zwar noch 
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weiß, daß er dieſer Mann in dieſem Beſitze und dieſer Stellung ge— 
weſen iſt, aber nichts davon mehr zu ſeiner Dispoſition hat. Raubt 
ihm dieſe freilich ſchwere Situation etwa das Bewußtſein ſeiner per— 
ſönlichen Identität, ja läßt ſie nicht unter Umſtänden noch Momente 
aufleuchten, wo der Gelähmte für einen Augenblick mehr oder weni— 
ger wieder des Geiſtesbeſitzes inne und Herr wird, den er verloren 
hatte? Freilich, dies ſind nur krankhafte Wandelungen und für den 
Gottmenſchen müſſen wir den höchſten Begriff heiliger Geſundheit in 
Anſpruch nehmen. Aber im Leben der Seinigen, der Chriſten, haben 
wir auch auf dem Gebiete der Geſundheit ein Analogon von gleicher 
Stärke, nur freilich nicht rückwärts gewendet, ſondern wiederum vor— 
wärts. Denn hinter ſich hat eben der Chriſt als wiedergeborner Sün— 
der keine andere heilige Präexiſtenz als die in dem Gnadenrathe ſei— 
ner Erwählung im Herzen des Vaters und dieſe iſt nur eine ideelle. 
Aber vor ſich hat er die gewiſſe Verheißung, daß er, dieſelbe indi— 
viduelle Perſönlichkeit, welche jetzt auf Erden mit Sünde behaftet und 
vom Tode durchdrungen ſteht und ſtirbt, dereinſt ohne Sünde und 
ohne Tod heilig und ewig leben wird in der Gemeinſchaft und dem 
Anſchauen Gottes. Und dieſe Parallele nach vorwärts iſt für un⸗ 
ſeren Geſichtspunkt nicht ohne Bedeutung. Denn es gehört ja auch 
dies zum Inhalt des Selbſtbewußtſeins Jeſu — und hier nicht bloß 
bei Johannes, ſondern auch bei den Synoptikern, — daß er mit vol- 
ler Klarheit ſich als den dereinſt zu gottesherrlicher Seinsweiſe Er— 
hobenen weiß, ohne die Identität ſeiner Perſönlichkeit dadurch im 
mindeſten alterirt zu ſehen. Daſſelbe gilt von uns, die wir im Glau— 
ben an Chriſtum die Hoffnung der Herrlichkeit haben. Vorſtellen 
können wir uns auch dieſe große an uns ſelbſt zu vollziehende Wande— 
lung und den durch ſie herbeigeführten Zuſtand nicht, und doch iſt 
ſie der Gegenſtand unſerer gewiſſeſten Ueberzeugung und feſteſten 
Hoffnung. So wenig fühlen wir die Einheit unſeres Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, die Klarheit unſerer Selbſterkenntniß, die Kraft unſerer Selbſt— 
beſtimmung durch dieſe Ausſicht geſtört, Derſelbe in doch ganz ander 
rer Seinsweiſe ſein zu ſollen, daß vielmehr umgekehrt wir unſere 
Aufgabe hienieden, den täglichen Kampf mit Sünde, Welt und Tod, 
in keiner Weiſe zu löſen im Stande ſein würden, hätten wir dieſe 
Ausſicht des endlichen abſoluten Sieges über dieſe Mächte nicht. 
Dies find Erfahrungsthatſachen des pſychologiſchen, allgemein 
menſchlich oder chriſtlich beſtimmten Lebens. Und angeſichts dieſer That— 
ſachen ſollten, dürften und wollten wir es wagen, die pfychologiſche 
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Denkbarkeit jenes doppelten Moments im Selbſtbewußtſein Chriſti 
zu leugnen? Vielmehr halten wir nur die volle Identität des per— 
ſönlichen Centrums im Sein und beziehungsweiſe im Bewußtſein mit 
Zuverſicht feſt, meiden wir jede Vorſtellung von zwei Perſonen, 
welche in der einen oder andern Weiſe erſt ineinander überzugehen 
hätten, ſo können wir nicht ſagen, es fehle uns jede Möglichkeit, den 
Gottmenſchen des Johannes und deſſen Selbſtbewußtſein zu ver— 
ſtehen. 

Allerdings iſt der von Jeſu gewußte Zuſtand ſeiner Präexi— 
ſtenz beim Vater ebenſo wie der ihm gleichfalls innerlich präſente der 
Poſtexiſtenz in der Herrlichkeit eben derjenige, welchen er dem Vater 
ſelbſt zuſchreibt, der weſentliche status divinus, während es ſich bei 
allen aus dem Leben des Menſchen und Chriſten beigebrachten Paral— 
lelen immer nur um menſchliche Zuſtände handelt. Aber einmal haben 
wir der Natur der Sache nach eben nur niedere Analogieen für ein 
Höheres mit dem allen beibringen können und wollen, und dann 
wird durch dieſen Unterſchied die gezogene Parallele darum hier nicht 
ungültig, weil derſelbe für den pſychologiſchen Geſichtspunkt doch 
als bloß quantitativer wird bezeichnet werden dürfen. Für dieſen 
unſern gegenwärtigen Geſichtspunkt handelt es ſich ausſchließlich um 
die Frage, ob es überhaupt möglich iſt, daß ein jetzt ſinnlich und 
endlich bedingtes Selbſtbewußtſein zu gleicher Zeit die Gewißheit zu 
ſeinem Inhalt habe, dieſer Schranken künftig weſentlich entledigt 
werden zu ſollen oder beziehungsweiſe in einem früheren Zeitpunkte 
von denſelben frei geweſen zu ſein. In welchem Grade dies der 
Fall ſein wird oder geweſen iſt, dies bleibt für dieſe rein pſychologiſche 
Frage gleichgültig. 

Dagegen iſt außer Zweifel, daß unter dem ontologiſchen 
Geſichtspunkte betrachtet, das Unterſchiedsverhältniß zwiſchen göttlicher 
und menſchlicher, d. h. geſchöpflicher Seinsweiſe nicht ein blos quan— 
titatives, ſondern ein qualitatives iſt. Darum iſt uns die dem 
Chriſten in Ausſicht geſtellte Verklärung kein ſo ſchweres Räthſel, 
denn ſie ſchließt immer nur eine höchſte Potenzirung des Menſch— 
lichen durch die erlangte unmittelbare Gemeinſchaft mit Gott, alſo 
eine quantitative Wandelung, höchſte Vollendung eines ſchon Vor— 
handenen in ſich. Eben darum möchte ſo Mancher auch im Blick 
auf Chriſtum, als den Ideal-Menſchen, nur dies zugeben, ſchreckt 
aber zurück vor dem durch das vierte Evangelium von Anfang bis 
zu Ende bezeugten Gedanken des „oͤ Ngo ouoE Zyevero.“ Dies ſcheint 
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unmöglich, weil es eine qualitative Wandelung der Seinsweiſe in 
ſich ſchließt. 

Hiermit treten wir an das zweite Problem heran, das ſpe— 
culative, und hier iſt es nicht ſowohl der Begriff des Menſchen, 
als vornehmlich der des 46% 8 Feös, des göttlichen Weſens in feiner 
allgemeinen Grundbeſtimmtheit, von welchem die Bedenken ihren Aus- 
gang nehmen. Der Verſuch, dieſe auf ſpeculativem Wege zu ent⸗ 
kräften, wie er anderwärts und von ſtärkeren Kräften bereits iſt ge— 
macht worden, liegt aber in unſerer gegenwärtigen Aufgabe nicht. 
Wir würden damit das exegetiſche Gebiet verlaſſen und in das dog— 
matiſche übergehen. Auf Grund deſſen, was die bibliſchen Ausſagen 
von Chriſto uns an die Hand geben, können wir hier nur ein Zwie— 
faches als Beitrag zu jenen Löſungsverſuchen hervorheben. Das 
Eine iſt dies, daß es ſich bei jenem Zeugniß des Johannes ebenſo 
wie in allen von ihm angeführten, dahin einſchlagenden Selbſtzeug— 
niſſen Jeſu immer nur um eine Menſchwerdung des Logos oder 
des Sohnes im Unterſchiede vom Vater, des Jede aber nicht des 
6 Heög handelt und dies iſt von großer Bedeutung. Wenn Jeſus 
den Vater als ſeinen Gott und Vater, der größer iſt, als er, oder 
als den bezeichnet, ohne den er nichts thun könne, ſo deutet er durch 
Nichts an, daß dies nur von ihm in ſeiner jetzigen Menſchlichkeit 
gelte. So gewiß das Alles zunächſt in dieſer Beziehung geſagt iſt, 
dürfen wir daraus doch ſchließen, daß es feine Geltung auch in ir- 
gend einem analogen Verhältniſſe des Sohnes zum Vater abgeſehen 
von der Menſchwerdung habe. Wie dies näher zu beſtimmen, haben 
wir hier nicht auszuführen, aber ſo viel geht daraus hervor, daß die 
hier vorausgeſetzte Wandelung doch nicht die Umſetzung Gottes ſchlecht— 
hin, den Begriff in feiner höchſten Intenſion (der gurt geog) genom⸗ 
men, in einen Menſchen iſt, ſondern nur die Umſetzung der göttlich 
beſtimmten freien Abhängigkeit des Sohnes vom Vater in die menſch— 
lich beſtimmte, d. h. ſinnlich endlich bedingte. Damit iſt gegeben, 
daß die geſammte Seins weiſe des 16% oiös allerdings eine qua⸗ 
litative Wandelung erfahren hat, aber nicht der weſentliche, hypoſta⸗ 
tiſch beſtimmte Inhalt feines Seins. Hierdurch iſt der große Vor- 
gang jedenfalls gegen den Begriff einer willkürlich magiſchen „Ver⸗ 
wandelung“ geſichert. Und dies findet ſeine weitere Beſtätigung 
durch das Zweite, was wir nach den Zeugniſſen des Johannes-Evan⸗ 
geliums hier zu ſagen haben. Jeſus ſpricht in den hieher gehörigen 
Stellen nicht nur, wie wir geſehen haben, allezeit aus dem beſtimm— 
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teſten Bewußtſein perſönlicher Identität überhaupt, ſondern ſo, daß 
er auch in ſeiner gegenwärtigen menſchlichen Seinsweiſe doch den 
göttlichen Grund ſeines unwandelbaren Weſens nie verleugnet. Es 
iſt mithin nicht ſo, daß das identiſche Ichbewußtſein nur wie ein 
durchaus iſolirter Punkt die beiden Seinsformen gleichſam zufällig 
und nothdürftig zuſammenhielte, was ſich allerdings nur zu dem vor— 
her abgewieſenen Begriffe einer Verwandelung im ſchlechten Sinne 
ſchicken würde. Sondern wenn Jeſus auf der einen Seite mit der 
erhabenſten Unbefangenheit ſich zeigt als eingegangen in die geſammte 
phyſiſche und pſychiſche Lebensbeſtimmtheit des Menſchen, daher als 
leidens⸗ und todesfähig, ſo verſchweigt er auf der anderen Seite 
doch keineswegs, daß er ſich als das Leben ſelbſt, als den weiß, dem 
der Vater gegeben hat, das Leben zu haben in ihm ſelbſt (11, 25; 
5, 26.), der daher auch über fein menſchliches Leben und Sterben 
im Gehorſam gegen den Vater mit voller, perſönlicher Freiheit ſchal— 
tet (10, 18.). Dies iſt abermals von großer Bedeutung. Wir 
erkennen daraus, daß jene Wandelung des Aoyog viog jo tiefgreifend 
fie war in Bezug auf die geſammte Seinsweiſe, doch wie den we— 
ſentlichen Inhalt ſo auch den Weſensgrund dieſer göttlichen Hypoſtaſe 
als ſolcher nicht angetaſtet hat. Sein Herabkommen auf die Erde 
und ſein Sterben als Schluß dieſes irdiſch-menſchlichen Lebens iſt 
nicht nur beidemal ein durchaus perſönliches, abſichtvoll freies (e. 6, 
38; 10, 18.), ſondern es iſt beidemal auch die in ſeinem Weſen be— 
gründete Nothwendigkeit der Rückkehr in das Leben und in die Got— 
tesherrlichkeit beſtimmt miteingeſchloſſen (6, 62. 10, 17.). Jeſus 
weiß ſich ſtetig und unverwandelt als den, der dem Grunde ſeines 
Weſens nach „im Himmel“, d. h. im Reiche des Lebens und der 
Gottesgemeinſchaft iſt (3, 13.). 

Faſſen wir das bisher über das Verhältniß des Göttlichen zum 
Menſchlichen in Jeſu Selbſtbewußtſein und perſönlichem Geiſtesleben 
Gefundene zuſammen, ſo iſt es dies. Jeſus weiß ſich in weſentli— 
cher Identität der Perſönlichkeit als den vom Himmel, aus der ewi— 
gen göttlichen Herrlichkeit und Gemeinſchaft mit dem Vater auf Er— 
den hernieder gekommenen, im innerſten Grunde ſeines Weſens un— 
verwandelten Sohn Gottes, welcher jetzt, vom Kinde und Jüngling zum 
Manne ausgereift, als Gottesſohn im Fleiſche, als Gottmenſch, das— 
ſelbe thut, was er zuvor in anderer Weiſe ſchon immer gethan hat, 
d. h. der in der Gemeinſchaft des Vaters, von ihm, durch ihn und 
für ihn, den Willen des Vaters in heiliger Freiheit vollbringt, der 
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darum aber auch, ſobald er dies ſein Werk auf Erden vollbracht 
haben wird, ſelbſtverſtändlich wieder dahin zurückkehren wird, von 
wo er ausgegangen iſt. Weil er aber, zur Ausrichtung dieſes Wer— 
kes in der Menſchheit und für die Menſchheit ſelbſt Menſch gewor— 
den, in die geſammte ſinnlich und ſinnlich geiſtig beſtimmte, räumlich 
und zeitlich bedingte Seinsweiſe der Menſchen eingegangen iſt, iſt 
nun auch all' ſein Leben und Wirken dieſen irdiſch menſchlichen Ein⸗ 
flüſſen unterworfen, und der geſammte Inhalt dieſer menſchlichen 
Beſtimmtheit und Leidentlichkeit bildet einen integrirenden Beſtand⸗ 
theil ſeines nunmehrigen gottmenſchlichen Selbſtbewußtſeins. In die— 
ſem weiß er ſich nicht bloß als überhaupt und im Allgemeinen be— 
dingt durch den Vater, denn das gehört zu ſeinem Weſen als Sohn 
von jeher, ſondern auch in der Weiſe bedingt, daß er ſich der Ge— 
meinſchaft und Gotteskraft des Vaters in jeder Beziehung, wie er 
derſelben für ſein gottmenſchliches Leben und Wirken bedarf, auf 
menſchliche Weiſe durch Gebet immer auf's neue verſichern und die 
Fülle derſelben für ſich flüſſig machen muß. Und das ſo ſehr, daß 
er, wo Leiden und Tod ihm näher und immer näher treten, ſich zu 
Zeiten erſt durch ein kampfvolles Arbeiten, ein geiſtiges Ringen ſei— 
ner Seele — genauer des zvenun mit der Y² SA und dem e — 
zu jener Klarheit des Erkennens, jenem Frieden des Gefühls, jener 
Kraft des Wollens hindurch arbeiten muß, welche an und für ſich, 
gleichviel ob im Zuſtande göttlicher Herrlichkeit oder in demjenigen 
menſchlicher Niedrigkeit, feinem in der Gemeinſchaft des Vaters wur— 
zelnden perſönlichen Weſen eigen iſt. 

Dies iſt das ohne Abzug und Zuthat treu wiedergegebene Bild 
des gottmenſchlichen Selbſtbewußtſeins und Lebens Jeſu nach den 
Evangelien, vornehmlich dem johanneiſchen, aber, abgeſehen von dem 
einen Punkte der perſönlichen Präexiſtenz bei Gott, auch nach den 
ſynoptiſchen. Dient dies Reſultat unſerer gegenwärtigen Unterfu- 
chung der nun folgenden weiteren Analyſe derſelben Quellen zum 
nothwendigen Ausgangspunkte und zum Wegweiſer in das rechte 
Verſtändniß derſelben, jo wird daſſelbe zugleich durch dieſe Betrach— 
tungen wiederum ſeine Beſtätigung und ſpeciellere Ausführung finden. 


IV. Jeſu ſittliche Begehrungs- und Willensthätigkeit 
im Lichte der bisherigen Reſultate. ö 


Nach dem, was die letzte Betrachtung uns gezeigt hat, kann es 
nur als das Selbſtverſtändliche erſcheinen, daß wir nirgends in den 
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Evangelien auch nur die mindeſte Spur eines im eigentlichen Sinne 
unſittlichen und unfrommen, ſinnlich geiſtig oder rein geiſtig ſelbſtiſchen 
Begehrens bei Jeſu finden. Wir wollen uns hier nicht bloß auf ſeine 
eigenen Ausſagen in dieſer Beziehung ſtützen, wie Joh. 7, 29; 8, 
46. Die erſtere, daß er allezeit thue, was dem Vater gefällt, iſt 
zwar im Munde und Sinne Jeſu, der der Menſchen Sünde ſo tief 
bis in das innerſte Getriebe des Herzens verfolgt, allerdings ein 
Zeugniß, daß er ſich durchaus von jeder Sünde frei wußte. Aber 
auf den bloßen Wortlaut geſehen (now) und im nächſten Zuſammen⸗ 
hange der Stelle ſagt ſie doch nur aus, daß Jeſus ſein berufliches 
Wirken in vollem Einklange weiß mit dem Willen des Vaters. Die 
andere Stelle beſchränkt ſich zwar nicht auf dies Gebiet, denn Jeſus 
will da gerade ſagen, wenn ſeine Gegner ihm, wie anderen Menſchen, 
irgend welchen ſittlichen Makel nachzuweiſen vermöchten, ſo möchte ſich 

ihr Abweiſen ſeiner Wahrheitszeugniſſe entſchuldigen oder doch er— 
klären laſſen, da aber jenes nicht der Fall ſei, offenbare ſich in ihrem 
Widerſtreben deutlich genug der böſe Grund ihres gottfeindlichen 
Sinnes, der die Wahrheit nicht will, weil er die Lüge und die Sünde 
liebt. Allein auch ſo gefaßt, bewegt ſich Jeſu Wort hier doch zunächſt 
nur auf dem Gebiete des vor Anderen zu Tage tretenden ſittlichen 
Lebens, und es iſt nur inſofern ein indirectes Zeugniß für Jeſu ab- 
ſolute, auch innere Sündloſigkeit, als Jemand, der ſich innerlich nicht 
vollkommen rein weiß, es aus ſittlichen und practiſchen Gründen nicht 
leicht wagen wird, ſo von ſich zu ſprechen. Wenigſtens nicht in einer 
ſolchen Situation, denn z. B. gegenüber ſeinen Kindern in Chriſto 
wagt ein Paulus, der doch nirgends abſolute Sündloſigkeit für ſich 
in Anſpruch nimmt, in dieſer Hinſicht ziemlich viel. (I Theſſ. 2, 
10 ff.) Ein zwingendes Zeugniß für irgend eines Menſchen abſolute 
Sündloſigkeit gibt es einmal nicht und kann es überhaupt nicht geben; 
Dies iſt und bleibt Sache des perſönlichen Selbſtbewußtſeins einer⸗ 
ſeits und Gottes des Herzenskündigers andererſeits. 

Aber wenn irgend Einer, der auf Erden gelebt hat, ſchlagende 
factiſche Zeugniſſe für ſeine völlige Reinheit aufzuweiſen hat, ſo iſt 
es Jeſus. Dies gilt zuerſt im negativen Sinne. Auch ſeine hef— 
tigſten Gegner haben nach dem Zeugniſſe ſämmtlicher Evangeliſten 
nie gewagt, ihm eine von den Sünden ſchuld zu geben, welche man 
ſonſt an Menſchen gewohnt iſt. Bei der vorher angeführten Gelegen— 
heit konnten ſie ihn wohl einen Samariter und Beſeſſenen d. h. einen 
Ketzer und Narren in unſerer Sprache ſchelten, ſie konnten ihn ſpäter, 
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weil er ſeine Einheit mit dem Vater bezeugte, einen Gottesläſterer 
nennen, und als ſolchen das geſetzliche Todesurtheil über ihn aus- 
ſprechen. Sie hatten auch in dem allen von ihrem Standpunkte aus 
ganz recht. Denn wenn er als Derjenige unter ihnen auftrat, als wel⸗ 
chen unſere letzte Betrachtung ihn uns vorgeführt hat, ſo hob er 
damit den ſpecifiſch altteſtamentlichen religiöſen Standpunkt in einer für 
dieſen ſchwärmeriſch und gottesläſterlich erſcheinenden Weiſe auf. Aber 
wenn er wirklich Derjenige war, als welchen er ſich gab, ſo war er 
ſeinerſeits nicht minder im Rechte und jene Vorwürfe werden zu 
nichte. Man konnte ferner, weil dieſe Anklagen der Natur der Ver— 
hältniſſe nach bei dem römiſchen Richter nicht durchſchlagend waren, 
Jeſum der aufrühreriſchen Beſtrebungen anklagen, aber die Thatſachen 
ſeines Wirkens und Lehrens bewieſen das Gegentheil, und die An— 
kläger ihrerſeits würden, wenn er nur in ihrem Sinne eine Ab— 
ſchüttelung des römischen Joches angebahnt hätte, weit entfernt ge- 
weſen ſein, ihm dies zur Sünde zu machen. Was ſie thaten, war 
nichts als ein heuchleriſcher Nothbehelf. 

Steht es aber fo mit dem Urtheil ſelbſt feiner Feinde über 
Jeſum, ſo iſt damit ſehr viel geſagt. Denn er ſeinerſeits ging mit 
einer ſo großen Unbefangenheit — man mag dieſelbe nun wahrhaft 
human oder göttlich erhaben nennen — in das menſchliche Leben, wie 
es iſt mit ſeiner Sünde und Schwachheit, ein, daß wenn in ihm 
ſelbſt auch nur der mindeſte ſpontane Trieb der Art, nur irgendwelche 
Naturempfänglichkeit für dergleichen Dinge gelegen hätte, ſich auch in 
ſeinem Thun und Laſſen Anknüpfungspunkte für ſittliche Verdächtigung 
hätten finden müſſen, und dieſe würden nicht unbenutzt geblieben ſein. 
Iſt doch ſein erſtes wunderthätiges Auftreten als Meſſias veranlaßt 
durch ſeine Anweſenheit bei einer Hochzeitfeier und den Mangel an 
Wein, der in Folge des unerwarteten Hinzukommens feiner Jünger⸗ 
begleitung bei den Gaſtgebern entſtanden war. Freilich ſagt er ſelbſt 
anderwärts, man ſchelte ihn einen Freſſer und Weinſäufer (Matth. 11, 
19.), aber ſchon der Zuſammenhang zeigt, daß dies nur ein grober 
Ausdruck war für den heuchleriſchen Tadel, daß er, der doch ſelbſt 
ein Größerer zu ſein behaupte, als Johannes, der letzte Prophet, nicht 
wie dieſer, und noch mehr, in dem Wege einer naſiräatartigen ſtren— 
gen Askeſe einhergehe, ſondern ſo unbefangen in den gewöhnlichen 
menſchlichen Lebensformen bleibe (vgl. Matth. 9, 14 ff., wo die 
Johannesjünger in beſcheidener Frage denſelben Bedenken Ausdruck 
geben). Und wenn Jeſus an derſelben Stelle auch ſagt, daß man 
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ihn als der Zöllner und Sünder Freund bezeichne, wie das in der 
evangeliſchen Geſchichte mehrfach vorkommt, ſo bildet dies ebenfalls 
nur den Gegenſatz gegen die ſtolze Phariſäerpraxis. Die Widerſacher 
hatten hier wieder factiſch ganz recht, aber daß ſie ihm ſonſt nichts 
nachſagen konnten, als dies, zeigt eben ſchlagend, daß ſie trotz all' 
ſeiner Unbefangenheit anderweitige verdächtige Indicien durchaus nicht 
aufzufinden wußten. Jener Phariſäer Simon konnte wohl an Jeſu 
prophetiſchem Wiſſen von ſeinem Standpunct aus irre werden, 
(Luk. 7, 39.), aber nicht an des Mannes ſittlicher Reinheit. Denn 
mit welcher Ruhe ließ ſich derſelbe vor Aller Augen die Ergüſſe 
innigſter Hingebung, die Salbung, die Thränen, die Küſſe der Sün⸗ 
derin gefallen! Wahrlich, wäre dabei auch nur eine Spur von finn- 
licher Empfänglichkeit für dergleichen Dinge bei ihm wahrnehmbar ge⸗ 
worden, es würde dem lauernden Auge des Wirthes nicht entgangen 
ſein und er hätte danach ſich feine Gedanken à la Renan über dieſen 
Meſſias gemacht! Aber davon leſen wir nichts. Ebenſo wenig 
davon, daß ſein fortwährendes Auftreten und Wandern nicht bloß in 
der Geſellſchaft ſeiner Zwölfjünger, ſondern zugleich in Begleitung 
etlicher Weiber — nach jüdiſchen Verhältniſſen etwas ſehr Auffallen- 
des — von irgend Jemanden zum Anlaß eines Vorwurfs wäre ge— 
macht worden (Luk. 8, 1 ff.). Mit welcher heiligen Unbefangenheit 
bezeugt die evangeliſche Erzählung inſonderheit auch das innige Ver— 
hältniß der unter jenen Begleiterinnen mitgenannten Marie von Mag- 
dala zu Jeſus und deſſen freundliches Eingehen auf ihre Liebe (Joh. 20, 
1 ff.). Dabei ſagt der Erzähler aber auch, daß Jeſus die Ueberglück— 
liche zart aber beſtimmt daran gemahnt hat, wie, zumal jetzt nach 
ſeiner Auferſtehung, das ſinnlich äußerliche ihn haben und halten— 
Wollen nicht das Rechte ſei, ſondern ſeine Verklärung erſt in einer 
anderen, geiſtigen Beſitzweiſe finden könne und müſſe, wenn er gen 
Himmel gefahren und im h. Geiſte den Seinen dann wahrhaft nahe 
und zu eigen ſein werde (V. 17.). Nicht anders wird auch Jeſu 
Verhältniß zu dem befreundeten Hauſe von Bethanien, beſonders der 
ſtill innigen und ſinnigen Maria, der Perle dieſes Kreiſes, gezeichnet. 
(Luk. 10, 39; Joh. 12, 3 ff.). Alle dieſe Beziehungen ſind ſo gött— 
lich rein und ſo menſchlich innig zugleich wie das Verhältniß Jeſu 
zu Johannes, ſeinem Freunde, und zu Maria, ſeiner Mutter. Und 
was Jeſu früheres häusliches Leben in der Familie betrifft, ſo wiſſen 
ſeine eigenen, mit ihm aufgewachſenen Brüder, obwohl ſie ſeine Meſ— 
ſianität nicht anerkennen wollen, ihm ebenfalls keinerlei ſittliche Vor— 
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würfe zu machen, ſondern beſchränken fich darauf, ihn unter Voraus⸗ 
ſetzung ſeines Anſpruches, etwas Beſonderes zu ſein, der Inconſequenz 
und Schwachheit zu beſchuldigen. (Joh. 7, 3 ff.) Wir ſehen, die 
evangeliſchen Berichte zeigen uns Jeſum als den, ſoweit Menſchen⸗ 
auge, auch das feindſeligſte, reicht, Unſündlichen. Wer alſo Jeſum, 
um ihn dem „modernen Bewußtſein“ nahe zu bringen, zu einem Men⸗ 
ſchen macht, wie wir alle ſind, nur daß er den Verſuchungen beſſer 
widerſtanden hätte, ſpricht entweder nicht mehr von der geſchichtlichen 
Perſon, welche damals Freunde und Feinde geſehen haben, oder er 
muß ſeinen Bruch mit den Darſtellern dieſes Lebens offen bekennen. 

Dieſelben ſtellen uns aber Jeſum auch vor Augen in Momenten, 
wo kein Anderer ihn beobachtet hat, von denen alſo nur er ſelbſt den 
Seinen Kunde gegeben haben konnte, als den in der Wüſte vom 
Satan Verſuchten. Gar zu gern faßt man dieſe Darſtellung nur als 
eine ſymboliſche Einkleidung eines Vorganges bloß in Jeſu eigenem 
Seelenleben. Ohne Zweifel liegt darin Wahrheit. Denn wenn wir 
von des Markus ſummariſchem Berichte, als dem ungenaueren, (ähnl. 
wie Mark. 15, 32 und Matth. 27, 44. gegenüber Lukas 23, 39 bis 
43) abſehen, der Jeſum blos im Allgemeinen als während der ganzen 
vierzig Tage vom Satan verſucht darſtellt, müſſen wir nach den beiden 
anderen der Synoptiker ſchließen, daß dieſe beſondere Verſuchung des 
Satans erſt am Schluſſe dieſer gottgeordneten Prüfungszeit eintrat. 
Zwar ſagt auch Lukas, daß Jeſus ſchon während der Zeit des Faſtens 
vom Satan ſei verſucht worden, und Matthäus bezeichnet wenigſtens 
dies Verſuchtwerden gleich anfangs als Zweck der Geiſtesweiſung an 
Jeſum, in die Wüſte zu gehen. Aber es ſcheint dann dieſes länger 
dauernde Verſuchtwerden doch ein anders geartetes geweſen zu ſein, 
als in der eingehender geſchilderten letzten Phaſe. Dort fand nicht, 
wie hier, ein unmittelbares und perſönliches Erſcheinen des Satans 
vor Jeſu innerem Auge ſtatt, ſondern nur eine mittelbare Einwirkung 
des ſataniſchen Princips auf ihn. Damit iſt gegeben, daß während 
der längeren Periode in Jeſu eigenem Geiſtesleben ſolche Gedanken 
ſich entfalteten und von ihm principiell durchgedacht wurden, in wel— 
chen er gegen Momente, die für ihn verſuchlich werden konnten, ſeinen 
Geiſteswillen in bewußter Selbſtbeſtimmung durch- und feſtzuſetzen 
hatte. Das kann auch gar nicht anders geweſen ſein, wenn wir mit 
unſerer obigen Vorausſetzung einer wirklich menſchlichen Entwickelung 
Jeſu vor ſeinem öffentlichen Auftreten recht hatten. War ihm bis zu 
dieſem Zeitpunkte fein meſſianiſcher Beruf und feine ewige Weſens— 
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einheit mit dem Vater in menſchlich zeitlicher Entfaltung immer ge— 
wiſſer und klarer geworden, ſo hatte er bei Gelegenheit der Taufe im 
Jordan auf dem Wege des Geiſtesgeſichtes über dem Gebete die un— 
mittelbare und abſchließende Beſtätigung dafür von dem Vater und 
damit zugleich den vollen freiperſönlichen Beſitz des heiligen Geiſtes, 
in welchem er nun ſein gottmenſchliches Heilswerk auszuführen hatte, 
empfangen. Dieſe im Sinne des vollendeten Abſchluſſes alles Bis— 
herigen neue und entſcheidende Erfahrung ſetzte ihn mit innerer Noth- 
wendigkeit in die Lage, hier am Wendepunkte ſeines Lebens die vor 
ihm liegende Aufgabe noch einmal in neuer Weiſe entſcheidend in ſich 
durchzudenken, indem das, was bisher mehr in ſtiller Allmähligkeit 
und Unmittelbarkeit in ſeinem Bewußtſein gereift, aus Schrift und 
Erfahrung ihm zum Eigenthume geworden war, jetzt nach allen Seiten 
und mit allen ſeinen Conſequenzen principiell von ihm verarbeitet 
und fixirt wurde. Hier in der Wüſte iſt es, wo mit Grund geredet 
werden darf von einem „Plane“ Jeſu, wenn der Ausdruck nicht eben 
etwas viel zu Aeußerliches, Empiriſch-Menſchliches hätte. Mit innerer 
Nothwendigkeit ſtanden vor Jeſu Gemüth die beiden entgegengeſetzten 
Wege in Bezug auf das meſſianiſche Werk: der in der Schrift alten 
Teſtamentes für ſein Geiſtesverſtändniß derſelben deutlich vorgezeichnete 
geiſtliche, der Weg der Selbſtverleugnung und des Kreuzes; und der 
in den meſſianiſchen Hoffnungen des Volkes aus der Phariſäer Schule 
vermittelſt oberflächlicher Betrachtung der Prophetie fixirte Weg der 
fleiſchlichen Befreiung Iſraels durch Glanzwunder und durch die Ge— 
walt der durch jene gewonnenen Maſſen. Oft genug mußte Jeſus 
die auf dieſem Grunde erwachſenen, im Munde ſeiner Umgebung gehen— 
den Reden vernommen haben, oft genug hatte der Geiſt Gottes ihm 
dagegen den anderen Weg als den in der Schrift vorgezeichneten und 
durch ſein eigenes bisheriges Leben bereits angebahnten bezeugt. Es 
mußte im Weſentlichen ſchon als er zur Taufe kam, in Jeſu Geiftes- 
bewußtſein feſtſtehen, was er ſpäter ſo ausſpricht: „des Menſchenſohn 
iſt nicht gekommen, daß er ſich dienen laſſe, ſondern daß er diene und 
gebe fein Leben zum Löſegeld anſtatt Vieler“. (Matth. 20, 28.) Be— 
zeichnet er ja doch ſelbſt jenes Kommen zur Taufe nicht als Ausdruck 
irgend eines Reinigungsbedürfniſſes ſeinerſeits, ſondern nur als ein 
Glied in der Kette dieſes der Gottesführung gehorſamen Diener— 
ganges (Matth. 3, 15.) Aber die folgenden Glieder dieſer Kette bis 
zum letzten, der Hingabe an das Kreuz, galt es nun doch für Jeſum 
noch im Einzelnen näher feſtzuſtellen. Je mehr er aber dies nicht in 
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bloß factiſch vorausſehender, ſondern vielmehr in prineipieller 
Weiſe that, deſto beſtimmter mußte ihm auf jedem Schritte dieſes 
Gedankenganges die entgegengeſetzte Poſition, wie jene fleiſchliche, land— 
läufige Meſſiasidee ſie formulirte, in dem gleichen principiellen Lichte 
angeſehen, als das klar werden, was ſie im letzten Grunde mit dieſer 
geſammten Idee zugleich war. War dieſe, empiriſch genommen, nur 
das Reſultat der fleiſchlichen Aeußerlichkeit und Ungeiſtigkeit des Volkes, 
ſo war ſie, tiefer betrachtet, Erzeugniß des gottwidrigen Weltgeiſtes, 
durch welchen der Fürſt dieſer Welt und Feind des Gottesreiches die 
Kinder des Unglaubens zu ſeinem Willen lenkt (Eph. 2, 2; 6, 12.). 
Dies wird es ſein, was Jeſu betendem Nachdenken während jener 
Wüſtenzeit in principieller Einheitlichkeit vor die Seele trat und an 
allen einzelnen Gegenſtänden feines Nachdenkens über den bevorſtehen⸗ 
den Berufsgang ſich ihm immer auf's neue beſtätigte. In dieſem 
Sinne wußte Jeſus ſich während jener ganzen Zeit als — mittelbar 
— „vom Satan verſucht“. Und fo ganz ging er in dieſe Leib und 
Seele umſpannende, Himmel und Erde zuſammenfaſſende Geiſtesarbeit 
ein, daß er in dieſer Kraft und Energie des Geiſtes der leiblichen 
Nahrung vergaß. Weil aber ſein Leben, als menſchliches nach Leib 
und Seele, ein ſinnlich und zeitlich bedingtes war, macht ſich das. 
phyſiſche Bedürfniß zu beſtimmter Zeit doch geltend. Und hier, in 
dieſem Angenblicke des intenſiven Hungergefühls nach einer mit höchſter 
Energie vollbrachten lang dauernden Geiſtesarbeit, widerfährt ihm — 
phyſiſch und pſychiſch ähnlich veranlaßt, wie bei Petrus (Ap. G. 10, 
9. 10.) — eine Ekſtaſis, der Form nach jenem erhebenden Momente 
bei der Taufe verwandt, aber dem Inhalt nach gerade entgegengeſetzt. 
Denn nicht Gottes, ſondern des Teufels Stimme erklingt vor ſeinem 
inneren Ohre und ſein inneres Auge ſieht den principiellen Wider⸗ 
ſacher in leibhafter Geſtalt ſich gegenüber. Mann zu Mann verkehrt 
er mit ihm, wie dort Petrus mit Gott, obgleich dieſer damals nicht 
eine geiſtige Perſon ſah, wie Paulus in gleicher Weiſe mehrfach den 
verklärten Chriſtus (Ap. G. 9, 3 ff. ſ. V. 8; 22, 17 ff. 27, 23.), 
ſondern nur das Tuch als ſymboliſches Lehrbild. Daß der Satan 
als perſönlicher Geiſt in einen ſolchen directen Geiſtesverkehr mit 
Jeſu treten kann, wenn er es nach Gottes Zulaſſung darf, iſt ebenſo 
ſehr außer Zweifel, als daß Jeſus durch dieſen Verkehr um nichts 
mehr verunreinigt wird, wie zuvor, da er mit den aus dem Welt- 
verkehr ihm bekannten Principien ſich auseinander ſetzte. Daß der 
Vorgang nicht ein ſinnlich äußerlicher war, wie der Inhalt der Er⸗ 


Chriſtologiſche Studien nach den vier Evangelien. 681 


zählung, beſonders bei der zweiten und dritten Verſuchung ſo deutlich 
zeigt, benimmt ihm an ſeiner Realität und ſeiner Objectivität für Jeſum 
durchaus nichts. Warum er dieſe Form hatte, dies hier zu erörtern, 
liegt außer unſerem gegenwärtigen Geſichtspunkte. Um ſo mehr inter⸗ 
eſſirt uns der Inhalt der vom Satan an Jeſum gerichteten verſuch— 
lichen Anſinnen. Es iſt derſelbe, wie bei jenen aus der Lebens— 
erfahrung dem Herrn entgegengetretenen Meſſiashoffnungen und Vor— 
ſtellungen des fleiſchlichen Judenthums. Aber die Gedanken ſind hier 
in concentrirter Geſtalt, in erſchöpfender Vollſtändigkeit und in ener- 
giſchem Climax hingeſtellt und obendrein durch die gleißneriſche Ein— 
gangsformel: „biſt du Gottes Sohn“, wie durch den verſuchten täu- 
ſchenden Schrift gebrauch geſchärft. Und ebenſo liegt in dem Ver— 
hältniſſe dieſes perſönlich unmittelbaren Angriffs zu den vorherigen 
mittelbaren Berührungen des Denkens Jeſu mit den Principien des 
Weltgeiſtes von vornherein der draſtiſche Climax, welcher dieſer 
Scene mit Nothwendigkeit ihre Stelle am Schluſſe der Wüſtenzeit 
anweiſt. 

Was nun aber den Inhalt der Verſuchungen betrifft, ſo iſt es 
durchaus verfehlt, wenn man ihn als den dreifachen einer Verſuchung 
zu ſinnlicher Luſt, zu eiteler Selbſterhebung und zu weltluſtiger Hab— 
ſucht bezeichnet, und dabei vorausſetzt, es hätten dieſe den adamitiſchen 
Menſchen beherrſchenden Grundtriebe in Jeſu Natur ebenfalls wenig— 
ſtens keimhaft gelegen oder doch in ihm erweckt werden können. Dann 
hätte Jeſus durch ſeine Speiſungen der 5000 und der 4000 ebenfalls 
bei dieſen die Sinnenluſt genährt und die Jünger durch ſein Wandeln 
auf dem See oder ſeine Verklärung vor ihren Augen zu eiteler Er— 
hebung veranlaßt. Vielmehr, wenn wir dieſen Vorgang in demjenigen 
pſychologiſch geſchichtlichen Zuſammenhange mit der Bedeutung des 
Moments und der Geiſtesarbeit Jeſu in den letzten Wochen erfaſſen, 
welcher ihm allein Leben und Klarheit verleiht, ſo iſt dieſe dreifache 
Verſuchung im Weſen nur die eine, daß der Satan ihn verleiten 
will, ſeinem göttlichen Kreuzesberufe untreu zu werden, abzugehn von 
der Leidensbahn. Nur tritt dieſe Aufforderung ſtufenweiſe ſchärfer, 
immer centraler an Jeſum heran. Zuerſt als die ſcheinbar unverfäng— 
liche Ermahnung, ſich durch die Wunderkraft außerhalb des Be— 
rufes im ſelbſtiſchen Sinne phyſiſche Erleichterung zu ſchaffen. Dann 
als das heuchleriſch fromme Anrathen, im Dienſte des Berufes die 
Wunderkraft ſo zu gebrauchen, daß die Menge bald und leicht dem 
neuen Meſſias zufallen werde, ohne daß dieſer ſelbſtverleugnend leiden 
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müſſe. Endlich als die frevelhafte Aufforderung zum offenen Abfalle - 
von Gott, indem Jeſus mit Verleugnung ſeines heiligen Berufes 
ein ſataniſches Reich der Welt und des Fleiſches, ein Reich der Selbſt⸗ 
ſucht gründen ſollte, ſtatt ein Reich des Geiſtes und der Liebe, deſſen 
Krone nur durch das Kreuz errungen wird. Wir wiſſen nicht, in 
wie weit der Verſucher wirklich wußte, wen er vor ſich hatte, und 
wohl hat man Grund zu meinen, daß dieſer hohe, aber tief gefallene 
Geiſt das heilige Geheimniß der Menſchwerdung des Gottesſohnes 
nach der ganzen Tiefe ſeiner Wahrheit nicht habe durchſchauen können 
und dürfen. Allein ſo viel ſehen wir, daß er bei ſeinen Angriffen in 
irgend einem, wenngleich niederen Sinne ausgeht von der Idee des 
„Gottesſohnes“ oder des Heiligen Gottes, nicht aber von der eines 
gewöhnlichen, nur theokratiſch zu etwas Großem berufenen Menſchen. 
Was aber Jeſum ſelbſt betrifft, ſo erkennen wir aus ſeinen raſchen 
und entſchiedenen Abweiſungen den nun perſönlich vor Gott mit ſich 
in's Reine gekommenen Knecht des Herrn, welcher nicht einen Augen- 
blick unklar oder unentſchieden iſt, wie er ſich zu dieſen Anmuthungen 
zu ſtellen hat, und den von Natur Reinen, Sündloſen, welcher für 
deren gottwidrigen Inhalt von vornherein heilig verſchloſſen iſt. 
Gleichwohl würden wir irren, wenn wir in Folge davon nun 
meinen wollten, dieſer entſcheidende Kampf ſowohl, als die vorher- 
gegangene Arbeit ſeines Geiſtes, und entſprechend alle ſpäteren Erleb⸗ 
niſſe gleicher Art, ſeien für ihn als den apriori Sündloſen überhaupt 
gar keine Arbeit, kein Kampf geweſen. Vielmehr hat der Satan, 
indem er ſeine Verſuchung gerade ſo ſtellte, allerdings den Punkt 
richtig getroffen, welcher der einzig verwundbare an Jeſu war, der 
einzige, an welchem auf eine an ſich durchaus unſündliche Weiſe ein 
dem Willen des Vaters und dem darin begründeten Kreuzesberufe 
entgegenlaufendes Wünſchen und Wollen bei ihm Anlaß nehmen konnte, 
ja mußte. Wir haben geſehen, daß in der geſammten geſchichtlichen 
Erſcheinung Jeſu nicht das Mindeſte von naturhaft oder perſönlich 
ſpontaner Begehrung ſündlicher Art ſich findet, nirgends ein die Sünde 
thun Wollen. Aber das ſchließt nicht aus, daß in ihm ein in ſeiner 
reinen Natur tief begründetes Wollen auftrat, die Sünde ſelbſt und 
ihre Folgen nicht leiden zu müſſen. Vielmehr je weniger das 
Erſtere der Fall war, deſto mehr wird und muß das Zweite ſtatt— 
gefunden haben. Wir haben ebenfalls geſehen, daß der Ausdruck 
dieſes Nichtwünſchens ſich fortgehend und ſteigend während des ge— 
ſammten Berufslebens Jeſu nach der evangeliſchen Darſtellung findet, 


Chriſtologiſche Studien nach den vier Evangelien. 683 


und mit gutem Grunde faßt er unmittelbar vor dem Eintritt in den 
letzten Entſcheidungskampf alle dieſe bitteren Widerfahrniſſe, die Vor— 
ſpiele von jenem, zuſammen in der Bezeichnung „ſeiner Verſuchungen“ 
(o reıgaouol ẽ, Luc. 22, 28.). Denn nur von ſolchen Leidens- 
kämpfen des Berufes konnte er ja ſagen, was er dort den Jüngern 
bezeugt, daß ſie in denſelben treu bei ihm ausgehalten hätten. Der 
Verfaſſer des Hebräerbriefes hat alſo vollkommen Recht, wenn er ſeine 
zu allgemeine Ausſage, daß Jeſus in allen Stücken ſei verſucht worden 
gleich wie wir (4, 15; 2, 17.) näher dahin beſtimmt, daß er durch 
Leiden ſei verſucht worden und auf dieſem Wege, obwohl der ewige, 
heilige Gottesſohn und Vermittler des Weltdaſeins, doch als Menſch 
den Gehorſam gelernt und in kampfvoller Selbſtüberwindung geübt 
habe (2, 18. 5, 8.). Wir wollen nur im Vorübergehen daran er— 
innern, daß hiermit und nur hiermit auch das geſammte übrige apo— 
ſtoliſche Zeugniß über dieſen Punkt einſtimmig iſt (Röm. 5, 19. 
Phil. 2, 8 u. ö.). Es iſt das Geſammtzeugniß des ganzen neuen 
Teſtamentes, zunächſt aber der Evangelien, daß Jeſus in fleckenloſer 
Reinheit heiliger Selbſtverleugnung ein Leben der vollkommenen Liebe, 
des Liebesgehorſams gegen ſeinen Vater, der Liebeserbarmung gegen 
die Menſchen und Sünder gelebt habe, ein heiliges Leben einzig in ſeiner 
Art, wie es bis dahin noch nicht geſehen worden war unter den 
Menſchenkindern. Hierin liegt das poſitive Zeugniß der Schrift 
für Jeſu Sündloſigkeit. Der ſittliche Nerv deſſelben aber liegt in der 
ebenſo bezeugten Wahrheit, daß dies Liebesleben als Sterbens leben 
für Jeſus wirklich auch eine reale Selbſtverleugnung, einen leidens— 
vollen Kampf in ſich ſchloß, wie wir ſoeben behaupteten. Unſere Auf— 
gabe iſt nun, dieſe Theſe mit den im vorigen Abſchnitte gewonnenen 
Reſultaten in ein klares Verhältniß zu ſetzen und durch dieſelben weiter 
zu erläutern. . 
Wir haben geſehen, Jeſus wußte und bewies ſich als Menſchen, 
als eine dermalen ſinnlich-geiſtig beſtimmte Perſon, aber zugleich, im 
tiefſten Grunde feines Weſens, als den Adyog vos, als das Leben 
ſelbſt, wie es der Vater der geſchaffenen Welt zum Lebensquell geſetzt 
hat. Dieſe zu Tage liegende menſchliche und dieſe zu Grunde liegende 
göttliche Natur — wie wir hier zunächſt ſagen dürfen und müſſen 
— mußte ihrer reinſten Beſtimmtheit nach beidemal vor dem Leiden 
aller Art, in höchſter Inſtanz vor dem, auch nur leiblichen und vor— 
übergehenden, Tode mit inſtinktiver Abneigung zurückbeben und dem— 
gemäß einen Lebenswunſch, ein Begehren nach Friede und Freude des 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 44 
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Daſeins in ſich tragen, über deſſen Opferftätte allein Jeſus in jedes 
neue Erlebniß der Art eingehen konnte. Dabei wird nach unſeren 
obigen Reſultaten extenſiv genommen das menſchlich-pathologiſche, phy⸗ 
ſiſch⸗pſychiſche Moment zumeiſt, d. h. am häufigſten den Iſaak ge⸗ 
bildet haben. Aber wie für Abraham bei jenem großen Prüfungs- 
akte das Schwerſte noch nicht dies kann geweſen ſein, den leiblichen 
Sohn, ſondern vielmehr dies, den gottverſiegelten Verheißungsträger 
opfern zu ſollen, jo werden wir auch ſagen müſſen, daß intenfiv an⸗ 
geſehen, auch für Jeſus das ſchwerere Opfer immer dann vorlag, 
wenn er in beſonderen Momenten ſich recht klar als den 1% S 
fühlte und als ſolcher ſo ununterbrochene und immer gewaltſamere 
Lebenshemmungen, bis zum ſchließlichen Zerreißen des gegenwärtigen 
gottmenſchlichen Lebensbandes erleiden ſollte. Mit Recht hat ſchon 
Luther dieſen Punkt betont, und Derjenige wird ihn — und ſo auch 
den Herrn ſelbſt — darin wohl verſtehen, welcher kraft der vo ge 
e oer ſich recht lebendig als eingebürgert Ev Toic Emoveovioıg, 
vielleicht bald, möglicherweiſe morgen ſchon, vom Glauben zum Schauen 
übergegangen ſieht, und doch eben ſo gewiß weiß, daß er heute noch, 
vielleicht aber auch noch für Jahrzehnte alle Bitterkeit eines langſamen 
Sterbens unter dem Geſetze der uorousrrg νẽ¼/pdhοοο auskoſten muß. 
Wer dagegen nicht als Gottesmenſch davon aus eigener Erfahrung 
etwas weiß, wird freilich auch den Gottmenſchen in dieſen ſeinen 
ebenſo menſchlichen als göttlichen pathologiſchen zeseuouoig nie ver⸗ 
ſtehen. 

Der Andere aber wird wiederum auch dies wiſſen, daß die Spitze 
ſolcher Leiden ſchon nicht mehr eine naturhafte Affektion iſt, ſondern 
daß hier für das Leben der reinen gottvereinigten Natur, bei Chriſto 
des ſelbſt gottheitlichen Weſensgrundes, das Naturhafte in das Ethiſche, 
das naturhafte Leiden in ein religiöſes übergeht. Für das nor- 
male Leben iſt ja die Naturbaſis der ethiſchen Perſönlichkeit nichts für 
ſich Beſtehendes mehr, ſondern ganz in das Denken, Empfinden und 
Wollen der letzteren aufgenommen. Der eigentliche Stachel ſolcher 
Anfechtungen iſt darum dieſer, daß in Folge der ſinnlich endlichen 
Gebundenheit alles gegenwärtigen menſchlichen Daſeins — und dies 
innerſte oyjuo avdownov hatte ja auch Jeſus mit der Menſchwer⸗ 
dung an ſich genommen — in den Momenten jener Lebenshemmung 
auch die volle Lebensempfindung der Gemeinſchaft mit Gott, der Genuß 
ſeiner Vaterfreundlichkeit getrübt wird. So war es auch bei Jeſu, 
und für wen konnte dies ſchmerzlicher ſein, als für ihn? Was er 
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am Ende des Leidensganges, in der tiefſten Tiefe der Umdunkelung, 
nur einmal beſtimmt ausſpricht, das: „Mein Gott, mein Gott, warum 
haft Du mich verlaffen ?“, muß auch in allen vorhergehenden Kämpfen 
der Art ebenfalls ſein niederes Analogon gehabt haben. Eben darum 
bedurfte er jener beſonderen Stunden einſamer Sammlung des Ge— 
müthes, in welchen er vor oder nach Momenten der Entſcheidung das, 
was ſeinem innerſten Bewußtſein freilich nicht entſchwunden war, doch 
erſt wieder zu vollem Lebensgenuſſe und unverkümmertem Beſitze ſich 
erringen mußte. 

Gewiß, das war Kampf und kein Spiegelfechten, auch, ja gerade 
für den Sohn aus des Vaters Schooße, der dem Weſen und Rechte 
nach „im Himmel“ ſein durfte, auch während er als Menſch auf Erden 
wandelte. Aber es dürfte Mancher meinen, das ſei denn doch auch 
zuviel des Pathologiſchen gerade für den 76% &v oogxi, ſei zwar 
nicht Patripaſſianismus, wohl aber eine ſtärkere Doſis von Theo— 
paſſion, als der Begriff des göttlichen Weſens zulaſſe. Leider erlaubt 
uns der exegetiſche Charakter unſerer Betrachtung nicht, hierauf ein— 
gehend zu antworten, denn dies würde uns in die umfaſſendſten dog— 
matiſchen Erörterungen über den vollen bibliſchen Gottesbegriff hin— 
einführen. Nur in aller Kürze wollen wir an das oben Geſagte er— 
innern, daß allerdings das Chriſtusbild der Evangelien, zumal des 
Johannes, nicht verſtanden und dogmatiſch aufrechterhalten werden 
könne, ſobald mit der älteren proteſtantiſchen Theologie zu wenig Ge— 
wicht gelegt wird auf den Unterſchied zwiſchen dem Begriffe des 
6 Heos als au” und dem des Je vos als 9edg. Die aria- 
niſche Ueberſpannung dieſes Unterſchiedes hilft freilich ebenſowenig 
zum Ziele, aber die Wahrheit nach der Schrift und für das Denken 
liegt eben in der Mitte, d. h. in der höheren Einheit jenes alten 
kirchlichen Gegenſatzes zwiſchen Arius und Athanaſius. Für uns iſt 
es hier genug, uns auf die angeführte Stelle Matth. 27, 46. nach⸗ 
drücklich zu berufen und daran zu erinnern, daß es alle pſychologi— 
ſchen Geſetze ignoriren hieße, wollte man behaupten, dieſer Moment 
jet ein abſolutes unicum in Jeſu Seelenleben geweſen. Dies muß 
hier zur Rechtfertigung der obigen Darſtellung deſſelben nach der 
naturhaft pathologiſchen Seite hin gerade auch als gott-menſch⸗ 
lichen genügen. 

Wir bemerkten aber ſchon, daß hier bei dem Leidenden das Natur- 
hafte mit Nothwendigkeit in ſeiner Tiefe ſchon übergeht in das Ethiſche. 

Und daſſelbe gilt auch von den Leiden, welche Jenem Anfechtung be— 
44 * 


5 a 2" 
1 7 8 en 


686 7 9 Plitt N br 


reiten. Sie find alleſammt nur Folge der Sünde, ohne welche ſie 
nicht da ſein würden. Darum iſt denn auch für die Empfindung des 
Heiligen bei dem Allen dies rein ethiſche Moment gebührend hervor— 
zuheben, welches ſich als ethiſch-religiöſes mit dem religiös patho—⸗ 
logiſchen unmittelbar verbindet. Schon als der in heiliger Glaubens- 
und Gehorſams-Entwickelung ausgereifte Menſch, als Mann und 
Knecht Gottes, mußte Jeſus ein weiteres ſchweres Leiden finden in 
der fortgehenden unmittelbaren, ſowohl unwillkürlichen als beruflich 
abſichtlichen Berührung mit der Sünde der Menſchen, in ihr als 
Thatſache aber mit dem gottwidrigen Princip und zugleich mit deſſen 
perſönlichem Urheber und Träger, dem Satan als Fürſten der Welt. 
Wir erinnern an jenen Seufzer der Ungeduld gegenüber dem Un— 
glauben der Menſchen, an die Thränen über Zion, an das Ergrimmen 
am Grabe des Lazarus. Auch hiefür gibt das Leben der Chriſten und 
Gottesmänner die erläuternden Analoga. Man denke z. B. an des 
alternden Reformators Flucht aus dem Sodom Wittenberg und ſein 
Wehe über daſſelbe. Aber jedes wahre, gereifte, zumal dem Scheiden 
nahe Kind Gottes inmitten einer verworfenen Umgebung kennt aus 
eigener Erfahrung wohl auch dieſe Anfechtungen. 

Und hier tritt nun wieder der Climax ein zwiſchen allem Menſch⸗ 
lichen als ſolchem und dem, was das heilig perſönliche Selbſtbewußt⸗ 
ſein des menſchgewordenen Logos in dieſer Beziehung empfinden mußte. 
Wie abſolut mußte ſich ihm in ſolchen Momenten erhabenſter Selbſt⸗ 
erfaſſung der Gegenſatz von Princip und Princip vor die Seele 
ſtellen? Und wenn auf die Mehrzahl der Menſchen, als arme Ge— 
fangene geſehen, die Energie dieſes Widerwillens ſich in ſeinem gött— 
lichen Herzen ſofort zur intenſivſten Bewegung des Erbarmens um- 
geſtalten mußte — wovon die evangeliſche Geſchichte der Beweiſe ſo 
manche zeigt —, wie mußte es im Blick auf den Satan für Jeſum 
bitter ſein, mit dieſem — wenn wir, richtig verſtanden, einmal ſo 
jagen dürfen — feinem eigenen, zum mächtigen Widerſacher gewor— 
denen Geſchöpfe dieſen Kampf auf Leben und Tod führen zu ſollen. 
Die angeführte Stelle Joh. 11 nebſt anderen, wie Kap. 12, 31. 14, 30; 
vergl. Matth. 12, 29 u. a. gibt uns Recht, ja Pflicht, auch dies Mo⸗ 
ment nicht zu überſehen. Hier wie in dem geſammten Verhältniſſe 
Jeſu zur Sünde der gefallenen Welt iſt auch ein pathologiſches Ele— 
ment, ein für ihn ſchmerzliches, ethiſch-pneumatiſches Leiden, 
gegeben. Aber es tritt hier zugleich das andere, activ ethiſche 
hervor. Hatte er die Folgen der Sünde in aller Art eben nur zu leiden, 
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wo und ſofern ſie ihm ſich fühlbar machten, oder doch nur inſofern 
gegen ſie activ zu reagiren, daß er alles ſchmerzliche Verzagen, welches 
ſie ihm erregen konnten, nicht Herr über ſich werden ließ, ſo war der 
ſtete und direkte Kampf gegen die Sünde ſelbſt ſeine eigentliche Be— 
rufsaufgabe. Die Treue und Feſtigkeit in deren Ausrichtung zeigt 
ſich darin, daß er in Wort und That unermüdet in dieſer Richtung 
wirkt, obwohl er nach menſchlicher Einſicht wie nach göttlich-propheti— 
ſcher Vorausſicht weiß und zunehmend auch unmittelbar erfährt, wie 
diefer Kampf, fo ſchwer und ſchmerzlich er ihm an und für ſich ſchon 
iſt, nothwendig auch immer härtere äußere und innere Leiden auf ihn 
hereinziehen muß bis zum endlichen Tode, ja zum Tode am Kreuz. 
Indem wir die Betrachtung dieſes ſeines beruflichen Streites gegen 
die Sünde außer ihm einer ſpäteren Unterſuchung vorbehalten, hat 
uns hier, beim Blick auf Jeſum ſelbſt und ſeine ſittliche Selbſtbeſtim— 
mung, die Frage näher zu beſchäftigen, inwiefern an dieſer ſowohl 
nach der menſchlichen, als nach der göttlichen Seite ſeines Weſens als 
ſündloſen der Charakter freier Perſönlichkeit, alſo des eigentlich 
perfönlich⸗Ethiſchen, ſich nachweiſen läßt. 

Daß die abſolute Reinheit ſeiner menſchlichen Natur ſowohl als 
feines göttlichen Weſensgrundes von aller Sündigkeit den intenfivften 
Kampf bei dieſem ſeinem heiligen Gang durch die Welt der Sünde 
nicht ausſchloß, haben wir auf Grund der evangeliſchen Berichte und 
nach der Natur der Sache gezeigt. Darin iſt das Objekt gegeben, 
an welchem ſeine freie ethiſche Selbſtbeſtimmung ſich zu bewähren hat. 
Die Freiheit derſelben wird dadurch nicht aufgehoben, daß er dieſe 
Aufgabe auf das beſtimmteſte weiß als Gottes, des Vaters, Gebot 
und Willen über ihn. Denn die wahre Freiheit des Menſchen iſt ja 
ihrem Begriffe nach immer nur der ungezwungen von Außen einge— 
gangene volle Gehorſam gegen die erkannte Beſtimmung und Berufung 
von Seiten Gottes. Selbſt als ewiger Sohn gegenüber dem Vater 
hat dies Verhältniß für Jeſus ſeine Geltung, denn der Begriff des 
Sohnes und feiner geſammten Stellung zum Vater involvirt noth- 
wendig den des Gehorſams. Jeſus ſpricht auch in dieſem Sinne von 
des Vaters Gebot, dem er Folge leiſte, mitunter in einem Zuſammen— 
hang, welcher zeigt, daß er nicht bloß an ſeine menſchliche Stellung 
denkt, wie fie dermalen war (Joh. 10, 18. 12, 50.), und ebenda be- 
zeichnet er dieſen ſeinen Sohnesgehorſam als Urſache des Liebzswohl— 
gefallens des Vaters an ihm, ſomit als wahrhaft freie That (V. 17.). 
Dies iſt ſein Gehorſam, auch im Sinne der formalen Freiheit, zu— 
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nächſt nach der menſchlichen Seite ſeines Weſens, inſofern, als ja kein 
anderer Menſch ihn irgend nöthigen konnte, dieſen heilig ſchmerzlichen 
Gehorſam zu leiſten. Aber wenn wir nun den göttlichen Grund feines 
Weſens in's Auge faſſen und ihn als in Jeſu Bewußtſein lebendig 
denken, dann ſcheint es, als würde dadurch das Moment der formalen 
Freiheit aufgehoben. Es ſcheint, als ſei es nach dieſer Seite hin, und 
— da dieſe, wenn überhaupt vorhanden, ihrem Begriffe nach als die 
letztlich beſtimmende gedacht werden muß — als ſei es überhaupt bei 
ihm, dem Gottmenſchen, mit einer wirklichen Freiheit nichts, ſondern 
ſein heiliges Gehorſamsleben, ob auch noch ſo ſchmerzlich in ſeiner 
Auswirkung, weſentlich doch nur nothwendiger Ausfluß feiner Gott⸗ 
heitlichkeit. Dies hauptſächlich iſt der Punkt, weshalb ſo Viele, und 
oft gerade die Beſten, zurückſcheuen vor der vollen Anerkennung deſſen, 
was die Schrift über dieſe Gottesweſenheit Jeſu doch ſo unzweideutig 
ausſagt, und allen Zeugniſſen der evangeliſchen Darſtellung zuwider 
meinen, eine reale Möglichkeit des wirklichen Sündigens bei Jeſu ſetzen 
zu müſſen. Unſere bisherigen Reſultate aber machen uns eine ſolche 
Annahme unmöglich. Allein wir ſind auch überzeugt, ihrer nach keiner 
Seite hin zu bedürfen. 

Die Urſache dieſer Anſtöße liegt, richtiger betrachtet, nicht darin, 
daß man ſchon ein Zuviel nach der gottheitlichen Seite hin acceptirt 
hätte, ſondern darin, daß man es noch bei einem unklaren Zuwenig 
bewenden läßt. Man hängt meiſt noch zu ſehr an dem altkirchlichen 
Begriffe der „göttlichen Natur“, welche mit der menſchlichen in Einer 
Perſon zuſammengefaßt ſei. Wird dann dieſe Perſon als durch jene 
göttliche Natur mit ihrer unwandelbaren göttlichen Heiligkeit beſtimmt 
gedacht, ſo iſt dies freilich für ſie kein wirklich perſönlicher Akt und 
Zuſtand freier Selbſtbeſtimmung, alſo auch nicht wahrhaft ethiſch. 
Aber dieſe kirchliche Sprache iſt nicht die bibliſche. Die Schrift redet 
nirgends von einer ſolchen übermächtigen göttlichen Natur. Die ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien gehen überhaupt nicht weiter, als bis zu dem Zeug— 
niß von dem Gott-Menſchen als ſolchem, daß er allenthalben des 
Vaters heiligen Willen thue, ohne zu ſagen, woher und warum. Nach 
dem ſonſtigen Begriffskreiſe dieſer Evangelien, wie nach dem Sinne, 
welchen der Ausdruck Zoysodoı eis roy rοονινẽðC. bei Johannes hat, 
werden wir ein Wort im Munde Jeſu ſelbſt, wie das Matth. 20, 28. 
nur in dieſem Sinne verſtehen dürfen, daß Jeſus darin das Princip 
feines beruflichen Handelns von Anfang feines Auftretens an aus— 
ſpricht. Anders aber iſt es bei Johannes. Hier hören wir ihn un⸗ 
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umwunden ausſprechen, daß er nicht zu dem Zwecke, mit der 
Abfſicht (5%) vom Himmel auf die Erde herabgeſtiegen ſei, feinen 
— d. h. einen denkbaren außergöttlich irdiſchen ) — Willen zu thun, 
ſondern vielmehr den des Vaters: Kap. 6, 38; 12, 27. Dies zeigt 
uns, daß wir nicht auf eine vom Himmel mitgebrachte göttliche 
„Natur“ bei dieſer ethiſchen Frage zu recurriren haben — jene kommt 
nur bei der metaphyſiſchen Frage an die Reihe, ob Jeſu Auferſtehung 
und Verklärung eine innere Nothwendigkeit ſei —, ſondern auf den 
freien ethiſchen Perſonwillen des 10% viog als ſolchen. 
Dies kann auch gar nicht anders ſein. Steht es feſt, daß Jeſus ſich, 
wie wir geſehen haben, ſeiner ſelbſt in vorzeitlicher Präexiſtenz beim 
Vater als Gegenſtandes von deſſen ewiger, heiliger Liebe während 
ſeines irdiſchen Lebens bewußt iſt, ſo muß er ſich auch des ethiſchen 
Inhalts ſeines damaligen Perſonlebens, zunächſt der ethiſchen Selbſt— 
beſtimmung bewußt geweſen ſein, welche ihn im Einklange mit dem 
Willen des Vaters aus jenem Zuſtande in den gegenwärtigen verſetzt 
hat. Wäre dies nicht der Fall, ſo würde ſeine ethiſche Perſönlichkeit 
wiederum zu Gunſten eines naturhaften Verwandelungsproceſſes außer 
Recht und Kraft geſetzt, d. h. weſentlich negirt. Denn in der Conti— 
nuität 2) des Selbſtbewußtſeins von der Selbſtbeſtimmung ruht das 
Weſen der freien ethiſchen Perſönlichkeit ihrem Begriffe nach. Nach 
jenen Zeugniſſen Jeſu nun iſt dieſelbe vollkommen gewahrt, und wenn 
er kraft dieſes ſeines innerſten perſönlichen Selbſtbewußtſeins von ſeinem 
vorzeitlichen und innerzeitlichen Wollen allerdings, trotz der Kämpfe 
und Anfechtungen, welche ſein Erdengang ihm bereitete, nicht anders 


1) Dieſe auslegende Einſchaltung wird Derjenige nicht als willkührliche Ein⸗ 
legung anſehen, welcher den ganzen Satz wirklich ſo nimmt, wie er lautet. Das 
Subjekt iſt nicht der Menſch Jeſus auf Erden, ſondern der Sohn im Himmel, 
in des Vaters Schooße, im Begriffe Menſch zu werden. Dieſem als ſolchem wird 
Niemand einen wirklichen, von dem des Vaters verſchiedenen, bezw. ihm entgegen⸗ 
geſetzten Eigenwillen zuſchreiben wollen. 

2) „In der weſentlichen Continuität“ müßten wir genau genommen hier, 
beim Blick auf Jeſus, ſagen. Denn eine formale Unterbrechung deſſelben iſt ja 
freilich bei ihm als dem Aoyos en oagx! gegeben durch die Uebergangsperiode von 
der Geburt in die Menſchheit bis zum dreißigſten, mindeſtens bis zum zwölften 
Jahre. Aber wir können auf dieſen Punkt, welcher wie in ontologiſcher, fo nament⸗ 
lich auch in dieſer ethiſchen Beziehung einen Hauptanſtoß für ſo Viele bildet, hier 
nicht näher eingehen, ohne in die dogmatiſchen Centralfragen und Grundvoraus⸗ 
ſetzungen der Chriſtologie hineingezogen zu werden. Dies verbietet abermals der 
Geſichtspunkt unſerer gegenwärtigen Betrachtung. Inſofern iſt die Kürze des ge⸗ 
brauchten Ausdruckes uns geſtattet. 
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konnte, als ſich ſelbſt getreu bleiben und über das Alles letztlich ob⸗ 
ſiegen mußte, ſo iſt dies doch keine unfreie Naturnothwendigkeit, ſon⸗ 
dern nur Folge und Ausdruck davon, daß er eben im innerſten 
Grunde ſeines perſönlichen Selbſtbewußtſeins immer 
der unverwandelte 76% 8 ves iſt, welcher, um die Welt 
zu erlöſen, ſich zu ihr herabließ. In dieſem Sinne iſt's, daß 
er ſich in ſolchen Kampfesmomenten, wie der in Joh. 12. raſch wieder 
zuſammenfaßt und feſtſtellt, in dieſem Sinne ſpricht er aber auch in 
ruhigen Stunden ungetrübten Geiſteslebens wie Joh. 6. a. a. O. und 
ſpäter ähnlich, zugleich in dem lebendigen Blick auf die nahe bevor— 
ſtehende Rückkehr aus der gegenwärtigen menſchlich irdiſchen Seins— 
weiſe in die urſprünglich göttliche beim Vater: 16, 28. 13, 1. 3. 
Und ſo gewiß er jenes Herabkommen vom Himmel als ein freies 
weiß, eine That, zu der ihn keine Gewalt Himmels und der Erde 
hätte zwingen können, wenn ſeine heilige Liebe zum Vater und zu 
der Welt ihn nicht frei von Innen heraus dahin beſtimmt hätte, ebenſo 
gewiß bleibt auch der ferneren irdiſch-geſchichtlichen Auswirkung dieſes 
heiligen Liebeswillens im Ganzen ſowohl als in allen ihren einzelnen 
Akten der Charakter wahrer ethiſch-perſönlicher Freiheit. 

Freilich meinen dieſer Conſtruction des gottmenſchlichen Ethos 
gegenüber die Meiſten, wie dort in pathologiſcher Beziehung zuviel 
Theopaſſion behauptet worden ſei, ſo ſei hier zu wenig eigentlich 
menſchliches Ethos, ſondern in letzter Inſtanz bloß dasjenige des 
Gottesſohnes!) Wir können auch auf dieſen Einwurf nicht näher 
eingehen, aus demſelben Grunde, wie dort. Denn es würde hier 
eines ausgedehnten dogmatiſchen Nachweiſes bedürfen, daß es eines 
dem unſerigen ganz gleichen, oder doch eines dem Begriffe des ſünd— 
loſen Menſchen als ſolchen entſprechenden Ethos hier gar nicht be— 
dürfe, weil der Zweck der Sendung des Sohnes nicht in erſter Linie 
der war, nur ein Vorbild und einen Bahnbrecher für uns aufzuſtellen, 
ſondern einen Verſöhner, vielmehr daß zu dieſem Principalwerke 
des Welterlöſers ein ſündloſer Ideal-Menſch, wäre er auch zu be- 
ſchaffen geweſen, nach verſchiedenen Richtungen hin nicht fähig und 


) So z. B. Geß in feiner „Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti“ vergl. 
S. 347. Hier ſcheidet ſich unſere Betrachtungsweiſe von dieſer ſonſt ſehr ver- 
wandten, reichen und vortrefflichen Darſtellung des bibliſchen Chriſtusbildes. 
Geß will ebenfalls Jeſu Heiligkeit nicht auf eine göttliche Natur, ſondern auf 
den Willen der ethiſchen Perſönlichkeit gründen. Aber dieſe iſt ihm bei Jeſu ſo 
ausſchließlich die gottemenfchliche, daß er fie nicht anders denken kann und will, 
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angemeſſen geweſen wäre. Wir müſſen uns begnügen, darauf hin— 
zuweiſen, daß das eben Erinnerte jedenfalls das beſtimmte Zeugniß 
Jeſu ſelbſt (Matth. 20, 28. Joh. 6, 51. 3, 14. u. ſ. w.) und über⸗ 
einſtimmend der apoſtoliſchen Lehre iſt. Man müßte alſo erſt den 
bibliſchen Begriff von dem Werke des Gottmenſchen alteriren, um ein 
Recht zu gewinnen, an dem bibliſchen Zeugniſſe von der eigenthüm— 
lichen Beſtimmtheit feines gott menſchlichen Ethos begründete Aus⸗ 
ſtellungen zu machen. Die Schriftlehre von Chriſti Perſon und Werk 
in ſich ſelbſt, wenn ſie nur rein und unverkürzt aufgefaßt wird, iſt 
vollkommen conſequent und wird auch dem Centralbegriffe der ge— 
ſammten Offenbarung von dem wahren, frei perſönlichen Ethos, der 
ethiſchen Perſönlichkeit, durchaus gerecht. Nur weil auch eine fonft 
nicht ungläubige Theologie ſo oft wieder auf Axiome abgleitet, welche 
ihren Urſprung außer dieſem Kreiſe, im Bereiche natürlich-menſchlicher 
Anſchauungen haben, entſtehen jene häufigen Anſtöße. Vielleicht könnte 
Jemand meinen, jene Stelle Matth. 26, 39 ff., wo ſo deutlich ein 
eigener Wille Jeſu dem Willen des Vaters entgegengeſetzt werde, 
widerlege doch unſere Darſtellung. Aber einem Solchen müßten wir 
antworten, daß wenn er aus dieſem Worte auf einen conſtanten und 
urſprünglich ſelbſteigenen Willen der Art bei Jeſu ſchließen wolle, er 
damit nicht nur die von uns betonten entgegengeſetzten Zeugniſſe wider 
ſich habe, ſondern auch wenig tiefe Begriffe von dem, was wahre 
perſönliche Heiligkeit iſt und was der Zweck der Welterlöſung er— 
forderte (vergl. 1. Joh. 2, 1. 3, 5. I Petri 2, 21. II Cor. 5, 21.) 


als aus einer Natur ſich entfaltend, welche als menſchliche „auch die Naturtriebe 
der menſchlichen Seele nach Selbſtſtändigkeit, nach Ehre an ſich hat“ 
(S. 212.). Folgerichtig alſo auch die nach Genuß und Beſitz. Aber abgeſehen 
von der dogmatiſchen Frage, ob der Begriff des 41s zoo Weod als um yvovs 
duapriav und ilaouos nepl raw duaprıov tod xoouov dies erlaubt, iſt es bib⸗ 
liſch, ſowohl rückſichtlich der apoſtoliſchen Chriſtologie (6 viös ro Heoö Er 
G ννν oapxos du. Röm. 8, 2. vergl. % Önoıwuarı dvdoonov 
yerouevos Phil. 2, 7.) als auch und zunächſt bezüglich des Chriſtusbildes der 
Evangelien? Iſt nicht der Verfaſſer des „Ecce homo” demſelben getreuer, 
wenn er ſagt, daß Chriſtus, „falls er ſich ſelbſt richtig beurtheilt (Matth. 11, 29.) 
und ſeine Biographen ihn treu geſchildert haben, von Natur aus mit ſeiner niede⸗ 
ren Stellung zufrieden und ohne den ruheloſen Wunſch nach Auszeichnung und 
höherer Stellung geweſen ſei, der großen Männern meiſt eigen iſt.“ (S. 189.) 
Doch wir brechen ab, denn eine Differenz der Anſchauung, wie dieſe, welche bis 
in die Grundbegriffe von Heiligkeit, Verſöhnung, Kenoſis, zuletzt in die vom Weſen 
Gottes und des Aoyos Feos inſonderheit zurückgeht, läßt ſich in ein paar Worten 
nicht zum Austrage bringen. 
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Unſererſeits aber kann dies momentane Auseinandertreten des Gött⸗ 
lichen und des Eigenen im Augenblick intenſivſter Gemüthserſchütterung 
hier jo wenig als Joh. 12, 27 für eine Inſtanz gegen die gewonne⸗ 
nen Reſultate dieſer Unterſuchung angeſehen werden, weil wir, um 
ſo zu urtheilen, erſt diejenigen der früheren, beſonders der zweiten, 
umſtoßen müßten und eben damit wieder den lebensvollen bibliſchen 
Geſammtbegriff vom Gottmenſchen aufgeben würden. Darin gerade 
beſteht ja deſſen Tiefe und Herrlichkeit, daß er die unwandelbare Heilig⸗ 
keit des ethiſchen Perſonwillens ſo ſicher und ſo lebendig zu vermitteln 
weiß mit der reichſten Fülle des menſchlichen, ſinnlich und zeitlich be⸗ 
dingten Seelenlebens. Und zu deſſen ächt menſchlichem Charakter ge- 
hört denn auch dies, daß jene bewußte perſönliche Selbſtbeſtimmung 
im gewöhnlichen Verlauf des inneren Lebens Jeſu, wie die weit über- 
wiegende Mehrzahl der dahin einſchlagenden Selbſtzeugniſſe uns ſagt, 
ſich als die des menſchlich ausgereiften Mannes, des freien Knechtes 
Gottes vollzog. Nur ſeltener, veranlaßt durch äußeren oder inneren 
Kampf, oder durch beſondere Erhebung des Geiſtes in die Welt des 
Ewigen, tritt der vorzeitlich göttliche Grund dieſes Willens, die ur- 
ſprüngliche Selbſtbeſtimmung des 7% f vios als ſolchen unmittelbar 
hervor. So in Jeſu Wort, und ſo auch ohne Zweifel in ſeinem inneren 
Leben ſelbſt. Auch hier gilt das oben Geſagte: extenſiv iſt die menſch⸗ 
liche Seite die überwiegende, wie im Selbſtbewußtſein ſo in der Selbſt⸗ 
beſtimmung, aber die Momente beider nach ihrer höchſten Intenſion voll⸗ 
ziehen ſich im Licht und in der Kraft des immanenten göttlichen Grundes. 


V. Jeſu gottmenſchliche Erkenntnißthätigkeit. 


Dieſe iſt nach den evangeliſchen Berichten übereinſtimmend für 
das geſammte Gebiet der ſinnlich äußerlichen und natürlichen Dinge 
in der Regel durchaus eine gewöhnlich menſchliche, ſinnlich geiſtige. 
Er ſahe den Kranken zu Bethesda (2dwv, Joh. 5, 6.); derſelbe zog 
ohne Zweifel durch ſein Ausſehn Jeſu Aufmerkſamkeit auf ſich und 
nun fragt er nach feinen näheren Umſtänden (yvods). Er ſahe von 
fern den Feigenbaum bei Jeruſalem in ſeiner Blätterfülle, ſchloß 
daraus (e7 d0%-Mark. 11, 13.) auf das Vorhandenſein von Früchten, 
irrte ſich aber darin. Den Vater des mondſüchtigen Knaben fragte er 
nach ſeinem bisherigen Ergehen, ebenſo die Bethanier nach dem Orte 
der Beiſetzung des Lazarus, und ſo öfter. 

Weil Jeſus aber, wie alle großen Männer, ganz in ſeinem Be⸗ 
rufe, der Idee ſeines Lebens, lebte, ſo entſprang ſolchen ſinnlichen 
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Wahrnehmungen und empfangenen Notizen mit all' der Friſche jener 
pſychologiſchen Lebendigkeit, auf welche wir früher ſchon hingewieſen 
wurden, ſehr leicht und raſch ein weiteres Denken und Erkennen 
reflexionsmäßiger Art, welches jene Objekte in Bezug zu feinem Be— 
rufe, zu den Dingen des Gottesreiches ſetzte. So war es bei jenem 
Feigenbaume, als Jeſus ſeinen Irrthum gewahrte. Es war am 
Morgen des Tages nach dem feierlichen Einzuge in die Stadt. Er— 
füllt wie er war von der hohen Bedeutung dieſes ſeines letzten 
Zeugniſſes an Stadt und Volk, und ſo an ſein Tagewerk gehend, 
tritt der ſcheinbar lebensvolle, in Wahrheit aber todte, weil früchte- 
loſe Baum ihm ſofort vor das Geiſtesauge als ein ſprechendes Bild 
des Volkes, an welchem die altteſtamentliche Erziehung wohl ſo 
manche legale Vorzüge vor der Heidenwelt zuwege gebracht hatte, 
das aber ihm gegenüber ſich dennoch als im wahren Sinne unfrucht— 
bar, todt, erwieſen hatte. In dieſem Sinne ſpricht er das für den 
Baum ſelbſt bedeutungsloſe, für den geiſtesverſtändigen Zuhörer aber 
tief bedeutungsvolle Urtheil aus. Gleichartig war auch Jeſu lebens— 
volle, im tiefſten Sinne poetiſch-prophetiſche Naturbetrachtung über- 
haupt. Die Sperlinge und Raben, die Lilien und der Same auf 
dem Felde, das Senfkorn und der Sauerteig, der bequeme Nachbar 
und die trägen Arbeitsleute am Markte, der leichtſinnige und der 
eigengerechte Sohn ein und deſſelben Vaters, der gute Hirt und 
der Lohnknecht, die ſorgſame Hausfrau und die Brautjungfrauen, 
der gewiſſenloſe Hausverwalter und der gottlofe Richter — kurz 
Alles was das Leben der Natur und der Menſchenwelt, wie 
ſie vor Augen liegen, ihm nahe legt, geſtaltet ſich ihm zum 
vielſagenden Bilde der geiſtlichen Verhältniſſe des Gottesreiches. 
Es leuchtet ein, wie echt menſchlich hier eine exakte Wahr- 
nehmung und ſcharfe Beobachtung, eine raſch und lebendig combini— 
rende Einbildungskraft ſich mit dem eindringendſten, geiſtvoll tref— 
fenden Nachdenken verbinden. Tritt ſchon hier — im Blick auf den 
jeweiligen Gebrauch ſolcher Beziehungen im Lehrvortrage — ein 
treues Gedächtniß und eine lebensvolle Erinnerungskraft hervor, ſo 
gilt dies in beſonderer Weiſe von der ähnlichen, ebenſo häufigen Be— 
ziehung auf altteſtamentliche, beſonders prophetiſche Analogieen und Lehr- 
worte, welche wir in Jeſu Reden, namentlich bei den Gleichniſſen finden. 
Moſis Geſetze, Davids Handeln, des Jeſajas und Ezechiel, Sa— 
charja und Daniel Gleichniſſe und Bilder, Weiſſagungen oder Lehr— 
worte ſtehen ihm ebenſo zu Gebote für ſeinen Lehrvortrag, wie die 
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Dinge des gewöhnlichen Lebens. Er war an dem Gottesworte alten 
Teſtamentes geiſtig erwachſen, dafür zeugt auf lebendige Weiſe das 
Auftreten des zwölfjährigen Jünglings beidem erſten Tempelbeſuche. 
Auch hierin war er, obwohl nicht ein Jünger der vorbildenden Ge— 
lehrtenſchule jener Zeit, ja gewiſſermaßen eben darum, weil dieſer 
Einfluß ihn nicht berührte, der rechte, der ideale Iſraelit. Sein 
Lehrmeiſter war der Geiſt von Oben geweſen, welcher feine Ent- 
wickelung als Kind und Knabe, wie als Jüngling und Mann trug 
und leitete (Luk. 2, 40. 52. 4, 1.). Aber er that dies nicht in 
einer alle geſchichtlichen Zuſammenhänge zerreißenden, abrupt überna⸗ 
türlichen Weiſe. Nicht ſo, daß Jeſus durch höhere Erleuchtung des 
Geiſtes, oder durch fein gottheitliches. Erkennen als Logos über Ver— 
hältniſſe der Natur und Geſchichte zu exakterer Einſicht wäre gebracht 
worden, als ſeine Zeitgenoſſen ſie beſaßen. Nirgends hören wir ihn 
z. B. die auf der ſinnlichen Anſchauung ruhende gangbare Vorſtel⸗ 
lung vom Verhältniß zwiſchen der Sonne und der Erde im Sinne 
des kopernikaniſchen Syſtems berichtigen. Er reflektirt nicht über die 
moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs, die davidiſche des 110. Pſalms, 
ſondern nimmt fie fo an, wie fie in dem traditionellen iſrealitiſchen 
Bewußtſein ſeiner Zeit gegeben war. Wir werden ſpäter zeigen, daß 
wir nicht Grund und Recht haben, im Sinne der älteren Theologie 
eben hieraus vielmehr zu folgern, daß er damit dieſe Anſchauungen 
als objektive Wahrheit göttlich bekräftige. Nur das Kennzeichen jener 
abergläubigen apokryphiſchen Pſeudoevangelien ſollte man es bleiben 
laſſen, ein göttlich abſolutes Erkennen in Bezug auf alle möglichen 
Wahrheiten auf unorganiſche Weiſe in das menſchlich pſychologiſche 
Erkenntnißleben Jeſu hineinzuſchieben. Die echten Evangelien bieten 
uns davon nichts, weder einen Anſpruch der Art von Seiten Jeſu 
ſelbſt, noch eine ſolche dogmatiſche Theſe im Munde der Berichter- 
ſtatter. Wir haben demnach in dem bisher Aufgeführten den Aus⸗ 
druck der echten und lebensvollen Menſchlichkeit der Erkenntniß⸗ 
thätigkeit Jeſu zu conſtatiren. 

Auch das geht über dieſen Kreis, nur den Begriff des Menſch⸗ 
lichen in ſeiner höheren Intenſion gefaßt, noch nicht hinaus, daß ihm 
auf der andern Seite kraft jenes eminenten Beſitzes des heiligen Gei- 
ſtes allerdings vielfach ein höheres Wiſſen zu Gebote ſtand, als den 
gewöhnlichen Menſchen. Es kennzeichnet ihn als den geiſterfüllten 
Propheten, den zwevuarızög x. LS. im Sinne von 1. Cor. 2, 15. 
und 14, 24 ꝛc., daß er, wie ſich Johannes einmal ausdrückt, „wußte, 
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was in der menſchen Herzen war“, und darum in dieſer Beziehung 
nicht abhängig war von den Berichten Dritter (2, 24. 25.). Aber es 
iſt dies nicht ein ſtetiges und allumfaſſendes Wiſſen im Sinne gött⸗ 
licher Allwiſſenheit, ſondern ein im einzelnen Falle lebendig pſycho— 
logiſch, beziehungsweiſe phyſiognomiſch vermitteltes höheres Erkennen 
beſtimmter Objekte im Lichte des Geiſtes, und zwar ſolcher Objekte, 
die entweder ſelbſt unmittelbar ethiſchen Inhalts ſind, wie der Her— 
zenszuſtand ſolcher Menſchen, mit denen er eben in Berührung tritt, 
oder doch in Bezug auf den ethiſchen Zweck ſeines geſammten Lebens 
und Wirkens, das Reich Gottes und deſſen Aufrichtung eine beſtimmte 
Bedeutung haben. Von ſolchen Geiſteserkenntniſſen geben uns alle 
vier Evangelien zahlreiche Beiſpiele. Als Johannes und Philippus 
ihm nachfolgen (Joh. 1.), erkennt er norgapeis zul Heονeοο d- 
robg“ ſofort, indem die ſinnliche Wahrnehmung feinen Geiſtesblick 
ſollicitirt, die ſuchende Empfänglichkeit der beiden Jünglinge, und 
dies entlockt ihm das einwilligende „Kommt und ſehet.“ Gleich dar— 
auf durchſchaut er, auf ähnliche Weiſe veranlaßt, noch umfaſſender 
nicht nur den gegenwärtigen Herzenszuſtand eines Simon und Na— 
thanael, ſondern im unmittelbaren Zuſammenhange damit auch deren 
Lebensumſtände und Entwickelung, bei dem erſten vorwärts, bei dem 
anderen rückwärts ſchauend, und hier in lebensvollſter Erfaſſung eines 
einzelnen für das innere Leben des Nathanael bedeutungsvollen Mo— 
ments „unter dem Feigenbaume.“ Ganz ähnlich ſpäter bei der 
Samariterin am Brunnen, c. 4, 18. in Bezug auf ihre „fünf Män⸗ 
ner“. Wie durchſchlagend gerade dies wirkte, ganz im Sinne der 
vorher angeführten Stelle aus 1. Cor. 14., zeigt ſich bei Nathanael 
ebenſo, wie bei dieſem Weibe und ihren Landsleuten. Den entgegen— 
geſetzten, verhärtenden Erfolg hatte die gleiche Juazewwıs nvevudeov 
in Joh. 6. bei den Murrenden unter ſeinen Anhängern und dem 
einen icgoog unter den Zwölfen. Aehnlich bei den Phariſäern 
Mark. 2, 8: e 9% dE & J. ènmroòs TO nvevuarı dh r, 
ar oürwg dinroytsovran 2v Eavrois. Er las es in ihren Mienen 
und durchſchaute von da aus ihres Herzens Gedanken, wie er vorher 
aus Anlaß der ſinnenfälligen Angelegenheit des Paralytikus und ſei— 
ner Träger ihre Glaubensempfänglichkeit erkannt hatte (7h rıv 
nlorıw db,, J. c.) In ſolcher Weiſe werden wir auch fein Verhal— 
ten zu der Wittwe zu Nain, zu der Ehebrecherin Joh. 8. uns zu 
erklären haben. Sagten ihm in einem anderen Falle Andere „Ire 
asia sor, (Luk. 7, 4. der Centurio), jo erkannte er es hier ro 
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nveduarı duroh. Bei einem Zachäus tritt das ſollicitirende Mo⸗ 
ment der ſinnlichen Wahrnehmung ebenſo deutlich im Berichte hervor, 
wie bei jener allein hinter der Bahre daher ſchreitenden Wittwe, 
während wir uns daſſelbe bei der Ehebrecherin ſelbſt ergänzen müſ⸗ 
ſen. Von der Krankheit ſeines Freundes Lazarus hört er erſt durch 
den von den Schweſtern abgeſendeten Boten, aber fo wie dies geſche⸗ 
hen iſt, und ſein Geiſtesblick ſich nach Bethanien richtet, bleibt ihm 
auch ſofort nicht verborgen, daß der Tod inzwiſchen bereits erfolgt 
iſt, wie wir nicht nur aus V. 14, ſondern auch und noch beſtimmter 
aus V. 39 (Teraprasos) ſchließen müſſen. 

Andere Fälle finden wir aber auch, wo ein Fernblick der Art 
ſtatt findet ohne ſollicitirende ſinnliche Wahrnehmung, wie bei dem 
Stater Matth. 17, 24 ꝛc., dem Eſel in Bethphage c. 21, 2., der Be⸗ 
ſtellung des letzten Mahles Luk. 22, 10 und a. m. Hier iſt es nur 
die freie Intenſion ſeines Geiſtesblickes auf einen im gegenwärtigen 
Zuſammenhang der Umſtände für ihn wichtigen örtlichen und zeit— 
lichen Punkt vermittelſt eines Willensaktes. Hier tritt der Cha- 
rakter des prophetiſchen „Wiſſenswunders“ am reinſten heraus. Wir 
werden aber nicht irren, wenn wir wie bei den Thatwundern, ſo 
auch hier dieſen Willensakt uns nicht anders denken, als in der Ge— 
ſtalt eines inneren betenden Aufblickes zum Vater. Sagt er von 
allen ſeinen Worten und Werken insgeſammt, daß ſie nicht ſein — 
außergöttliches — Eigenthum ſeien, ſondern vom Vater her, denn 
weil Alles was ſein, des Vaters iſt, darum iſt auch alles, was des 
Vaters, fein, fo kann dies am wenigſten bei ſolchen über das Na- 
türliche hinausgehenden Akten ſeines Geiſtes anders geweſen 
ſein. Sein einzigartiges Sohnesverhältniß zum Vater und ſein 
lebendiges Bewußtſein von demſelben leidet es gar nicht anders 
(Vgl. Joh. 5, 19. 20.). Nur dürfen wir nicht meinen, es habe jedes⸗ 
mal zu einem ſolchen Akte freien, inneren Empfangens von Oben 
einer ausgeſprochenen Reflexion des Selbſtbewußtſeins Jeſu auf feine 
vorzeitlich ewige Sohnſchaft bedurft. Wenn dieſe auch objektiv den 
tiefſten Grund jenes freien und innigen Gemeinſchaftslebens zwiſchen 
ihm und dem Vater bildete, ſo iſt ein gleiches Verhältniß ja doch 
bereits gegeben mit dem Begriffe des ſündloſen, zur heiligen Per⸗ 
ſönlichkeit in Gott ausgereiften Menſchen. Was von höherer, über- 
ſinnlicher Geiſteserkenntniß — und entſprechend auch Geiſtesmacht 
über die Natur, bei den Thatwundern — an den Propheten und 
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aber doch ſo lebendig erſcheint, was in krankhafter Geſtalt ja auch 
an der natürlichen Menſchheit in überreizten Zuſtänden, hie und da 
als individuelle phyſiſch pſychiſche Begabung erſcheint, das müſſen 
wir uns ohne Zweifel als Eigenthum des normal in Gott entwickel— 
ten Menſchen, als Thaterweis feiner herrlichen und heiligen Gottes- 
bildlichkeit denken, und dann in vollkommen freier, lebensvoll geſunder 
Geſtalt. So nun finden wir es bei Jeſu, der Krone der Menſch— 
heit, dem menſchlichen Träger des Gottesbildes im vollendetſten 
Sinne. Seine ewige Gottesſohnſchaft concurrirt dabei dem objektiven 
Sachverhalte nach nur mittelbar und ſo ohne Zweifel auch und noch 
mehr in ſeinem momentanen ſubjektiven Bewußtſein. Sonſt würde, 
da ein überſinnliches Erkennen der Art, noch mehr aber ein überna— 
türliches Wirken in ſeiner Berufsthätigkeit ſehr häufig, zeitenweiſe 
faſt habituell iſt, der Begriff des „Menſchenſohnes,“ der Kenoſis, uns 
unter den Händen verſchwinden. Wir haben aber deſſen breite Baſis 
in der geſammten evangeliſchen Darſtellung des vorwiegenden, gewöhn— 
lichen modus essendi bei Jeſus aus unſeren früheren Unterſuchun— 
gen deutlich erkannt. 

Nur von dieſem Standpunkte aus werden wir auch auf wirklich 
lebensvolle, pſychologiſch und geſchichtlich beſtimmte Weiſe die pro— 
phetiſchen Vorausblicke verſtehen können, welche Jeſus in Bezug auf 
ſeinen eigenen Ausgang, ſeinen Tod und ſeine Verklärung, ſchon von 
frühe an und nach und nach immer beſtimmter und häufiger thut 
(Joh. 2, 19. 3, 14. 6, 51. Matth. 16, 21. 17, 28. Mark. 10, 38. 
u. ſ. f.). Ebenſo die damit nahe zuſammenhängenden Weiſſagungen 
von des Judas Verrath, des Petrus Verleugnung, der Jünger Flucht. 
Wir ſprachen es bereits aus, wie es nicht nur Zeugniß der evangeli— 
ſchen Berichte iſt, ſondern auch im Weſen der Sache nothwendig 
begründet liegt, daß Jeſus mit dem Eintritt in feine Berufswirkſam⸗ 
keit im Weſentlichen zu klarer Erkenntniß ſeines eigenen Weſens, 
Berufes und Schickſals gelangt war. Die pſychologiſche Baſis die— 
ſer Erkenntniß in ſeinem ausgereiften Gottes- und Selbſtbewußtſein, 
ſeiner tiefen Erkenntniß der Geiſteszeugniſſe der heiligen Schrift 
und der Beſchaffenheit der Menſchen wieſen wir ebenfalls nach. Auf 
denſelben Grundlagen erbaute ſich ihm nun im weiteren Verlauf ſei— 
ner Beruſswirkſamkeit immer klarer und feſter die Erkenntniß von 
dem nach Gottes und der Menſchen Willen nothwendig bevorſtehen— 
den Ende feines Lebens auch im Einzelnen (vgl. das der im Joh. 3, 
14. und das 00x Zvöfyeron in Luk. 13, 33.). Aber ſchon hier, wo 
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des Vaters und der Widerſacher inhaltlich entgegengeſetzter Wille 
formell in dem gleichen Punkte zuſammentrafen, tritt nun für Jeſus, 
wenn er einmal mit beſtimmter Intention feinen Geiſtesblick auf die⸗ 
jen Punkt richtet, das Einzelne, auch das relativ Zufällige (Mark. 
10, 34 Zuntsoovew aöro.), in ein jo helles Licht, wie wir es ſonſt 

bei Propheten und Apoſteln nicht leicht finden. Man vergleiche, was 
in Act. 20. 21 geſagt wird von des Paulus Erkenntniß auf ſeiner 
letzten Reiſe nach Jeruſalem über ſein dort bevorſtehendes Schickſal, 
ſowie von den prophetiſchen Aeußerungen Anderer gegen ihn in der— 
ſelben Zeit; ferner des Apoſtels Ausſagen über den Ausgang ſeiner 
erſten römischen Gefangenſchaft im Briefe an die Philipper (Act. 20, 
22. 23. V. 25 ff. II- Tim. 4, 20. Act. 21, 4. 11 ff 
26; 2, 24; 17.). Im Unterſchiede von der dort herrſchenden Relati⸗ 
vität des Vorauswiſſens iſt hier bei Jeſus ein abſolutes, unmittelbar 
ſchauendes Vorauswiſſen unverkennbar, als die reife Frucht oder 
Blüthenkrone jenes menſchlich pſychologiſchen Geiſtesdenkens und 
Glaubensahnens auf Grunde der Erfahrung und der heiligen Schrift 
(Matth. 17, 12. Luk. 24. 26. 44 ff.), aber auch ſchon ſeines einzig⸗ 
artigen Bewußtſeins mit Gott Eines zu ſein (Joh. 8, 42 ff. Die 
kurz zuvor, V. 40. gebrauchte Selbſtbezeichnung: & οο ds ꝛc. hat 
in dieſem Zuſammenhang etwas Conceſſoriſches, iſt eine Meioſis 
rückſichtlich ſeines perſönlichen Weſens, welche den principiellen Wahr⸗ 
heitshaß der Gegner deſto kräftiger ins Licht ſetzen ſoll). Und dies 
innerſte Bewußtſein iſt es nun auch, wodurch ihm auf unmittelbar 
lebendige Weiſe gewiß iſt, daß ſein Letztes nicht das Erliegen im 
Tode, ſondern der Sieg in der Verklärung ſei. Iſt auch dafür 
das allgemeine Schrift- und Glaubensbewußtſein ein menſchlich grund- 
legendes Moment, jo überwiegt hier doch die unmittelbare Selbſt⸗ 
bezeugung feiner gottheitlichen Weſenstiefe. Der Blick auf dieſen letz— 
ten, ewigen Ausgang führt mit Nothwendigkeit Jeſu Selbſtbewußt⸗ 
fein auf den uranfänglichen Stand der Herrlichkeit zurück und, dieſe 
beiden Endpunkte verbindend, tritt dann mit derſelben Nothwendigkeit 
auch die währende Grundbeſtimmtheit ſeines Weſens als des Adyog 
e ot, der unvertilgliche gottheitliche Lebensbeſitz ins Licht (Vgl. 
Joh. 10, 17. 18. 17, 5. 24. 16, 28. 3, 13. 11, 25 
betrachtet erſcheinen dieſe ihn ſelbſt betreffenden Zukunftszeugniſſe als 
der volle, innerlich nothwendige und doch durchaus freie und lebens— 
volle Ausdruck der Fülle ſeines Weſens in deſſen menſchlicher und 
göttlicher Beſtimmtheit. 
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In gleicher Weiſe werden wir auch ſeine übrigen Weiſſagungen 
in reichsökonomiſcher Hinſicht anfzufaſſen haben, wie wir fie bejon- 
ders in den letzten Reden bei Matthäus finden. Manche haben die 
Parallele zu Matth. 24. in Lukas 21. für urſprünglicher gehalten, 
weil die beiden Objekte der Weiſſagung, das Endegericht über das 
alte und dasjenige über das neue Bundesvolk, im dritten Evange— 
lium deutlicher auseinander gehalten ſind. Wir meinen im Gegen— 
theil hierin die Spur einer modificirenden Berichterſtattung von Sei— 
ten des helleniſirenden Lukas ſehn und die, ohnehin reichere, Form 
der Rede bei Matthäus für die urſprünglichere halten zu müſſen. 
Jeſus redet bei dieſem Evangeliſten durchgehend jo, vgl. Kap. 10, 23; 
16, 27. 28; 26, 64. Gerade dieſe, nicht begrifflich und chronolo— 
giſch ſondernde, ſondern das Weſen, die Idee des Gegenſtandes ein- 
heitlich ſchauende und ſo auch darſtellende Weiſe iſt die der Prophe— 
tie im Alten Teſtamente. Wir würden der geſchichtlichen und pſy— 
chologiſchen Beſtimmtheit der Weiſſagungen Jeſu etwas nehmen 
ihren lebendig menſchlichen Einſchlag beſeitigen, wenn wir ſie von 
dieſer Analogie losreißen wollten. Er felbft verbietet uns dies durch 
jenes große Wort erhabener Einfalt, Mark. 13, 31, wo er aus— 
drücklich bekennt, jetzt, als noch nicht verklärter Menſchenſohn, Zeit 
und Stunde, d. h. die genauen Zeitverhältniſſe ſeiner Paruſie nicht 
zu wiſſen. Was er weiß, das iſt die weſentliche Beſtimmtheit, 
die für jeden Hörer des Evangeliums von nun an entſcheidende Be— 
deutung und das zweifellos gewiſſe Kommen dieſes großen Ereigniſſes, 
und dies weiß er kraft einer prophetiſchen Geiſtesintuition, welche 
ſich auf Grunde jener bereits namhaft gemachten menſchlichen Denk— 
reſultate und Schrifterkenntniſſe vollzieht. Dies iſt eine That ſeiner 
geſammten in Gott gewurzelten und lebenden gottmenſchlichen Per— 
ſönlichkeit und darum iſt ihm das Geſchaute ſo göttlich felſenfeſte Ge— 
wißheit (Matth. 24, 35.). Und weil er weiß, daß praktiſch genom— 
men, d. h. für die weſentlich ethiſche Tendenz feines Zeugniſſes 
wirklich das Weſen dieſer Entſcheidungsepoche an jedes Zeit— 
geſchlecht, (% d) ganz inſonderheit aber vermittelſt der Zerſtörung 
Jeruſalems als einzigartigen Typus jener Kataſtrophe an das da— 
mals lebende herantreten wird, kann er ſo zuverſichtlich grade dieſer 
Generation das Erleben des Geweiſſagten zuſprechen (V. 34.). 

In dem allen ſteht Jeſu reichsökonomiſche Weiſſagung in Ana— 
logie mit der ſonſtigen geiſterfüllter Menſchen, der Propheten und 
Apoſtel. Sie unterſcheidet ſich aber als die gottmenſchliche von der— 
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ſelben ſchon dadurch, daß er nun unmittelbar neben jenen poſitiven 
Zeuguiſſen mit gleicher Klarheit und Beſtimmtheit ſein 
Nichtwiſſen des ſpeciell Chronologiſchen ausſpricht. Wenn für alle 
menſchliche Erkenntniß dies klare Wiſſen um das Nichtwiſſen des Ei- 
nen die Vorausſetzung und das Siegel des ebenſo klaren und gewiſ— 
ſen Wiſſens des Anderen iſt, ſo bewährt ſich gerade in dieſem nega— 
tiven Zeugniſſe Jeſu am lebendigſten jener Charakter feiner Geiſtes⸗ 
erkenntniß als vollbewußter freier That der ihrer ſelbſt und all' 
ihres Thuns mächtigen Perſönlichkeit. Mit dieſer ſicheren Vollen⸗ 
dung nach der intellektuellen Seite hin aber geht bei ihm die nach 
der ethiſchen Hand in Hand. Nicht nur daß er in heiliger Demuth 
dies relative Nichtwiſſen auch ſeinen Schülern laut bekennt, ſondern 
er macht auch nicht die mindeſte Anftalt in ſolcher Weiſe, wie Pe⸗ 
trus es von den altteſtamentlichen Propheten ſagt (J Petr. 1, 11.) dieſe 
Lücke der Erkenntniß durch weiteres Forſchen auszufüllen. In heili⸗ 
ger Selbſtbeſchränkung will er gar nicht wiſſen, was der Vater 
ihm nicht „gezeigt“ hat, denn er weiß, daß dies nicht Willkür oder 
Ungunſt iſt, ſondern gerade ſo gut und nothwendig. Wir haben 
volles Recht hier das Wort Jeſu auf das Erkenntnißgebiet anzuwen⸗ 
den, welches er bald nachher in Beziehung auf das Machtgebiet aus⸗ 
ſprach: Matth. 26, 53. Er wußte Zeit und Stunde nicht, weil der 
Vater ſie ihm nicht zeigte, aber ebenſo ſehr, weil er ſie nicht wiſſen 
wollte, und er wollte ſie nicht wiſſen, weil er dies für die Sei— 
nen nicht zu wiſſen brauchte, vielmehr wußte, daß gerade dieſe Un- 
beſtimmtheit in der Beſtimmung der Endepoche für ſie das praktiſch 
Heilſame und darum Nothwendige war. Wie er für Andere ſo wenig 
Schauwunder that (Matth. 12, 38 ff.), als er es ſich ſelbſt durch 
erbetene Wunderhülfen leichter machte, ſo konnte er auch den Vater 
nicht um eine Offenbarung bitten, die für die Zwecke der heiligen 
Liebe nutzlos, ja ſchädlich geweſen wäre und ſo nur ſeiner Neugierde 
hätte dienen können. Von ſolcher aber war er mit aller Selbſtſucht und 
Weltſucht durchaus frei. Auch für ihn war, wie er es für die Sei⸗ 
nen ordnet, das Leben das Licht, die Liebe des Geiſtes die Norm 
der Geiſteserkenntniß. 

Ein zweites ſeine Zukunftserkenntniß auszeichnendes Moment aber 
iſt dies, daß er, wenn man ſo will, als Lohn dieſer ſeiner heiligen 
Selbſtbeſchränkung gleichwohl relativ klarer ſahe als andere Pro⸗ 
pheten in der Regel, auch in Betreff der allgemeinen Zeitver⸗ 
hältniſſe der in Ausſicht ſtehenden Kataſtrophe. Wie er früher ſchon 
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ein gar deutlich unterſcheidendes Bild deſſen, was da kommen ſollte, 
entworfen hatte (Luk. 17, 22 ff.) und auch hier in Matth. 24, die 
einzelnen Gruppen der künftigen Vorgänge beſtimmt unterſcheidet, ſo 
ſpricht er auch verſtändlich genug in V. 14. aus, daß er wohl weiß, 
wie bis zu feiner Paruſie in ihrer letzten Vollziehung noch ein län⸗ 
gerer Zeitraum vergehen muß, und bezieht ſich darauf bei ſeinen 
folgenden praktiſchen Zeugniſſen nachdrücklich zurück in dem mehrfach 
betonten yooviLew des Richters (Matth. 24, 49. 25, 5. 19.). Wir 
ſehen alſo auch hier in der Beſchaffenheit ſeiner Weiſſagung das 
Menſchliche lebendig gegeben und zugleich durch das göttliche Eines— 
ſein mit dem Vater auf eine höhere Stufe erhoben, als es ſonſt bei 
analogen Erſcheinungen ſich zeigt. Auch hier der volle gott-menſchliche 
Stempel. 

Hier iſt der Punkt, wo wir die Frage zu beantworten im Stande 
ſein werden, welche ſich Jedem unabweislich aufdrängt, der neben 
der göttlichen auch die menſchliche Seite wie im Weſen, jo im Erfen- 
nen Jeſu betont oder betonen hört, die Frage nach feiner Irr- 
thumsfähigkeit. Vom Begriff des Menſchlichen, weil es zeit- 
räumlich und ſinnlich bedingt iſt in all' ſeinem Geiſtesleben, iſt der 
Begriff des Irrthums untrennbar. Wir wiſſen, daß in dieſem Sinne 
auch Jeſus geirrt hat. Nach dieſer Seite hin hat die Erzählung 
Mark. 11, 12 ff. eine gleich hohe, unſchätzbare Bedeutung wie jenes 
Wort c. 13, 31. Wir dürfen auch die Anfangs angeführten Fra— 
gen Jeſu in Betreff äußerer Dinge nicht überſehen. Wer fragt, der 
vermuthet auch, und wer vermuthet, irrt bisweilen in ſeiner Vor— 
ausſetzung oder ſeiner Schlußfolgerung. 

Aber der entſcheidende Punkt liegt nicht in dieſem äußeren und 
niederen Gebiete, ſondern im Bereiche der Dinge, welche mit Jeſu 
Beruf ſich berühren. Ueber ſolche hört und fragt der Jüngling 
die damaligen Autoritäten (Luk. 2.), der Mann thut dies nirgends. 
Vielmehr bekennt Jeſus hier mit allem Nachdruck und wiederholt, 
nur Einen Lehrmeiſter zu haben, ſeinen Vater, und kraft eigener un— 
mittelbarer Intuition der himmliſchen Dinge und Wahrheiten zu zeu— 
gen (Matth. 11, 27. Joh. 3, 11 — 13. 17, 8. u. ſ. w.). Darum 
gibt er, was er als Heilswahrheit zum Leben berufsmäßig der Welt 
bezeugt, ohne weiteres und mit vollſter Zuverſicht als göttliche, als 
abſolute Wahrheit. Nirgends finden wir eine Spur des Gedankens, 
daß er hier irren, oder von einem Anderen übertroffen werden könnte. 
Jene edle Demuth in dieſer Richtung, welche der Täufer Jeſu gegen— 
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über beweiſt, (Joh. 3, 31 ff.) hat Jeſus ſelbſt nur Gott gegenüber, 
als Sohn zum Vater, als Geſandter zum Sendenden. Selbſt wo 
er den Heiligen Geiſt, den Geiſt des Vaters und der Wahrheit, als 
Fortſetzer ſeines uoch unvollendeten Werkes bezeugt, ſagt er zu— 
gleich, derſelbe werde es von dem Seinigen, d. h. aus der ihm mit 
dem Vater gemeinſamen Fülle der abſoluten Wahrheit nehmen (Joh. 
16, 13 ff.). Nennt er ſich ſelbſt doch die Wahrheit ſchlechthin (14, 6.). 
Auch bei den Synoptikern, obwohl ſie ſo tiefe principielle Ausſagen 
ſelten haben, iſt die Vorausſetzung doch durchaus die gleiche, wenn 
Jeſus ſich für die Gegenwart und Zukunft jo oft als göttlichen Her— 
zenskündiger und Richter über das Innerſte der Menſchen hinſtellt, 
und ſolche Ausſagen bekommen erſt durch jene Zeugniſſe bei Johannes 
Recht und Grund. Auf dieſem ethiſchen Gebiete ſeines Berufs- 
lebens kennt das Selbſtbewußtſein Jeſu gar keine Möglichkeit des 
Irrthums, ja nicht einmal eine Unvollkommenheit der Erkenntniß, ein 
auch nur relatives Nichtwiſſen. Jener eine Punkt, wo er fein Nicht- 
wiſſen bekennt, iſt ſchon nicht mehr dieſem Kreiſe angehörig, ſondern 
chronologiſcher, alſo peripheriſcher Natur, betrifft nicht das Weſen, 
ſondern die Erſcheinung der Entſcheidungsepoche. Daß er gerade hier 
ſein Nichtwiſſen ausſprach, hatte ohne Zweifel denſelben heiligen 
Grund, wie dies Nichtwiſſen ſelbſt. Seine Jünger ſollten auch durch 
dies Zeugniß vorbereitet werden auf die ihnen bevorſtehende kritiſche 
Erfahrung, daß das anderwärts von dem Meiſter angedeutete 700 
dely feiner Paruſie wirklich jo ernſtlich eintrete, daß fie ſelbſt fie nicht 
mehr zu erleben hoffen dürften. 

Aus dieſem einen Falle des Nichtwiſſens Jeſu von etwas Peri⸗ 
pheriſchem, wenngleich mit ſeinem ethiſchen Berufszeugniſſe ſich Be⸗ 
rührendem werden wir mit Grunde folgern, daß ein Gleiches auch in 
anderen Beziehungen gleicher Art gelten werde. Wir erinnerten be— 
reits an die naturwiſſenſchaftlichen und bibliſch geſchichtlichen, kritiſchen 
Fragen. Zwar ſpricht er in dieſen Beziehungen nirgends ſein Nicht— 
wiſſen aus. Aber deſſen bedurfte es hier auch nicht. Denn ſeine 
Jünger und Zuhörer, für welche er zunächſt redete, hatten in dieſen 
Dingen keine ſolchen Kriſen jemals durchzumachen, wie in jenem für 
ihre Glaubenszuverſicht jo hochwichtigen Punkte. Für viele Jahr⸗ 
hunderte hinaus waren dies Fragen, bei welchen kein Menſch daran 
dachte, ſie in den Bereich der religiöſen Grundfragen zu ziehen. 
Gegenwärtig freilich iſt dies der Fall, aber wie wir im Allgemeinen 
keiner Wunder mehr bedürfen zur Beglaubigung des Evangeliums 
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— denn wem das geſchichtliche Wunder feines bald zweitauſendjährigen 
Siegesganges durch die Menſchenwelt nicht Beweiſes genug iſt, dem 
würden auch einzelne eigentliche Wunder nichts helfen —, ſo haben 
wir auch in dem Lichte des empfangenen Geiſtes und dem daraus 
geſchöpften Schatze chriſtlicher Geiſtesgnoſis Belehrung genug, um keinen 
Anſtoß mehr daran zu nehmen, wenn wir Jeſus in ſolchen Dingen 
nach der Weiſe ſeiner Zeit und ihrer Tradition, wie nach der ſinn— 
lichen Anſchauung überhaupt reden hören. Was das Verhältniß zur 
Aſtronomie betrifft, iſt dies ſelbſt Laien meiſt klar. Dagegen wenden 
auch Theologen das gleiche Geſetz noch nicht mit Zuverſicht auf das 
Verhältniß zur Geſchichte und Kritik des alten Teſtaments an. Und 
doch iſt es ganz klar, daß hier ebenſo, wie dort Jeſus ſeinen damali— 
gen Zuhörern durchaus unverſtändlich, ja anſtößig hätte reden müſſen, 
wenn er übereinſtimmend mit dem hätte ſprechen ſollen, was uns als 
naturwiſſenſchaftliche und geſchichtliche Wahrheit bekannt geworden iſt. 

Die Frage iſt aber hier für unſere chriſtologiſche Unterſuchung 
letztlich die, ob Jeſus ſelbſt über dergleichen peripheriſche Dinge kraft 
ſeines höheren, wir wollen noch nicht einmal ſofort ſagen, göttlichen, 
aber doch einzigartigen gottmenſchlichen Wiſſens eine andere Einſicht 
hatte als ſeine Zeitgenoſſenſchaft, welche er nur aus pädagogiſchen 
Rückſichten nicht ausſprach, oder ob er ſelbſt ebenſo dachte, wie Jene. 
Das erſtere iſt künſtlich und wird durch Mark. 13, 31. nicht befür- 
wortet. Er würde dann auch den Zeitpunkt ſeiner Paruſie zwar ver— 
ſchwiegen, wohl aber gewußt haben. Das zweite ſcheint leicht unver— 
einbar mit dem Begriffe des 16% 2v ga, der ſelbſt der Werkmeiſter 
bei der Gründung der Welt und der Erzieher des Volkes Iſrael zum 
Gottesvolke, alſo der Werkmeiſter auch bei der Begründung des alt— 
teſtamentlichen Kanons geweſen war. Aber mit Unrecht, wenn nur 
der Begriff der Kenoſis richtig gefaßt und conſequent durchgeführt 
wird. Wir wiſſen, daß ſie keine Verwandelung im ſchlechten Sinne 
iſt, welche die Identität der Perſönlichkeit und ihrer weſentlichen Grund— 
beſtimmtheit aufhebt. Darum war uns dasjenige, was die Evangelien 
über den gottheitlichen Weſensgrund und die ſichere Erinnerung dieſes 
Gottmenſchen an ſeine vorzeitliche Weſensbeſtimmtheit ſagen, Sache 
innerer Nothwendigkeit. Aber wie der Begriff der Kenoſis im Sinne 
von Phil. 2, 6 ff. aufgehoben werden würde, wollte man dem fleiſch— 
gewordenen Logos noch göttliche Allmacht oder abſolute Macht zu— 
ſchreiben, ſo iſt es auch in Bezug auf das Wiſſen. Er hat mit 
Nothwendigkeit auch der ganzen Fülle und Tiefe gottheitlichen 
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Wiſſens und Erkennens aller Dinge ſich frei entſchlagen, fie, wenn 
man ſo ſagen will, vergeſſen, vergeſſen müſſen und vergeſſen wollen, 
als er ftatt der K Feod das oyjun ivIoWnzov annahm. Wie 
Vieles hat der wohlgeſchulte Jünger der Scholaſtik, der den Gabriel 
Biel faſt auswendig wußte, vergeſſen müſſen und vergeſſen wollen, 
als er Luther der Reformator und Zeuge Gottes an die Welt 
von Chriſto und dem ewigen Leben werden ſollte und wollte! Das 
gilt als niederes Analogon auch hier. Freilich hätte er nun — nach 
der oben geltend gemachten Parallele des Wiſſens mit der Macht — 
vom Vater ſich Auskunft über alle ſolche Fragen erbitten können. 
Aber ethiſch betrachtet, konnte er dies wiederum nicht, und darum 
unterließ er es mit Freiheit.!) Sein Beruf ging ausſchließlich auf 
das ethiſche Centralgebiet, die Verſöhnung und Erlöſung der Welt. 
Alles, auch das ſonſt edelſte und ſchönſte Menſchliche, ſofern es ihm 
nicht Mittel zur Förderung dieſes einen großen Zweckes, Mittel der 
Verklärung des Vaters als des o s Ayarıy, werden konnte, ließ er 
in der großartigen Einfalt energiſcher Selbſtbeſchränkung gänzlich an 
ſeinem Orte ſtehen. Das iſt ſchon bei dem menſchlichen Genie aller 
Art jene charaktervolle Einſeitigkeit, ohne welche auf keinem Gebiete 

das wirklich Große geleiſtet werden kann. Das iſt die Concentration 
auf das Ethiſche, ohne welche auch das menſchliche „religiöſe Genie“, 
der menſchliche Religionsſtifter oder Kirchengründer nicht werden könnte, 
was er ſein ſoll und will. Hier erſcheint ſie in voller Größe bei dem 
gottmenſchlichen Gründer der abſoluten Religion, der Weltreligion, 
inmitten einer gefallenen Menſchheit. Wer Jeſus ſich anders denkt, 
als in dieſer heiligen Einfalt und erhabenen freien Unwiſſenheit ächter 
Kenoſis, der hat nicht nur die evangeliſchen Zeugniſſe nicht für ſich 
— denn wo wäre in ihnen eine Spur von verborgener, polyhiſtori⸗ 
ſcher Gelehrſamkeit des Laien von Nazaret? — ſondern er erniedrigt 
den fleiſchgewordenen Logos gerade da, wo er in guter Meinung, 


1) Nämlich prineipiellz nicht fo, daß er im einzelnen Falle hiſtoriſche und 
kritiſche Fragen gehabt, ihre Löſung gewünſcht, aber ſich ausdrücklich verſagt habe. 
Wir werden vielmehr anzunehmen haben, daß er, einmal ganz Sohn ſeines Volkes 
und ſeiner Zeit in äußerer Beziehung, und als Mann des Volkes, nicht der Schule 
aufgewachſen, überhaupt auf ſolche Gegenſtände des formellen Wiſſens gar nicht 
reflektirte. Natur, Geſchichte, Schrift waren ihm nur Gottes bücher für die Er⸗ 
kenntniß und Begründung der religiöſen Wahrheit. In dieſer Beziehung fanden 
ſie an ihm ihren vollen Kenner und eminenten Ausleger, das Uebrige ließ er, 
obwohl er als Mann des Geiſtes x. EEoynv wiſſen mußte, daß da Vieles ge⸗ 
fragt und geforſcht werden könne, prineipiell außer Beachtung. 
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aber mit übelangebrachter Mühe vor dem Tribunal der Gebildeten 
und Gelehrten ſeine Ehre retten will. Uebrigens würden die meiſten 
unter dieſen auch an dieſer Art himmliſchen Logoswiſſens in Jeſu 
wenig Gefallen finden und mit gutem Grunde. Eher dürfte mancher 
bildungsſelige Menſchenfreund es bedenklich finden, daß Jeſus ſich ſo 
wenig für die großen Fragen der Natur und Geſchichte, der Wiſſen— 
ſchaft und Cultur intereſſirt gezeigt haben ſollte, denn hierin könne er 
dann jedenfalls unſer Vorbild nicht ſein, darauf aber mache doch er 
ſelbſt und die Kirche Auſpruch. Aber wenn dies in ſo unmittelbarem 
Sinne gelten ſollte, wie die Verehrer des idealen Menſchen in Jeſus 
oft meinen, dann wäre in der That noch ſehr vieles Andere von ihm 
zu fordern. Das Bedauern vieler Solcher wäre ſehr begründet, daß 
dieſer Edelſte unter den Menſchen nicht in Bezug auf ideale Frauen— 
liebe, Ehe und Häuslichkeit unſer Vorbild geworden ſei, oder rückſicht— 
lich thätiger Bürgertugend und großartigen Unternehmungsgeiſtes. 
Wir haben uns mit der Widerlegung ſolcher Gedanken nicht aufzu— 
halten. Jeſus ſelbſt hat ſie deutlich genug abgewieſen (Joh. 2, 4. 
Matth. 12, 48 ff.; Luk. 12, 14. Joh. 18, 35.) gerade auch in Bezug 
auf die menſchliche Wiſſenſchaft als ſolche: Matth. 11, 25. Luk. 12, 56. 
Matth. 13, 45. 46. Er iſt nach ſeinem einzigartigen Berufe groß in 
dem Größeſten, der heilig ſelbſtverleugnenden Liebe, und darin unſer 
Aller Vorbild zu ſein, iſt ihm genug. Folgen ihm die Weiſen und 
Gebildeten darin vor Allem nach, ſo kommt Wiſſenſchaft und Cultur 
erfahrungsgemäß nicht zu Schaden, ſondern erſt zu ihrer wahren 
Geſtalt und vollen Blüthe (Matth. 10, 39. 6, 33.). Jene Gläubigen 
aber, welchen es ſchwer fällt, den bibliſchen Chriſtus, den Adyog &v 
oagzı, mit ſeiner freien Unwiſſeuheit, zu faſſen, mögen denſelben deſto 
angelegentlicher ſtudiren und endlich lernen, daß die Spaltungen in 
der Chriſtenheit, vor Allem die große Spaltung unſerer Tage, die 
Kluft zwiſchen weltlicher Cultur und Chriſtenthum nach des Herrn Willen 
eben dadurch zu überwinden iſt und allein dadurch überwunden werden 
kann, daß jenes Paradoxon begriffen und demgemäß auch für die 
Chriſtenheit das Ethiſche von allem Kosmiſchen, auch den Fragen 
menſchlicher Forſchung und Wiſſenſchaft ſelbſt da, wo ſie mit dem 
Gebiete des Ethiſchen, der Religion, ſich äußerlich berühren, mit 
Klarheit und Zuverſicht geſondert werde. 

Je mehr dieſer Standpunkt gewonnen wird, deſto ſicherer wird 
der Glaube neben dieſem freien Nichtwiſſen des Peripheriſchen bei 
Jeſus ſeine wirkliche Irrthumsloſigkeit im Centralen. 
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Ethiſchen, dem Religiöſen und Sittlichen feſt zu halten im Stande 
ſein. Dieſe iſt eben ſo ſehr das Zeugniß nicht nur der Zuhörer Jeſu 
(Matth. 7, 29. Joh. 7, 46. 6, 68.), ſondern auch, was unter unſeren 
gegenwärtigen Geſichtspunkt hauptſächlich fällt, Jeſu ſelbſt. Wir wieſen 
bereits darauf hin und auf die Art, wie er dieſe Irrthunsloſigkeit in 
ſeinem Gebiete allerdings begründet aus ſeinem unmittelbaren Sein 
— beziehungsweiſe Geweſenſein — im Himmel. Aber es würde ſehr 
wenig pſychologiſch lebendig ſein, wenn dieſe beiden Kreiſe, der ethiſche 
mit dem abſoluten Wiſſen Jeſu in Bezug auf ihn und der kosmiſche 
mit dem Nichtwiſſen, hier jo unvermittelt nebeneinander ſtünden. 
Dies wäre ein immer noch nicht zur vollen Harmonie wahren Lebens 
aufgelöſter Dualismus. So iſt es aber auch nicht. Vielmehr wie 
Jeſu kosmiſches Nichtwiſſen für ihn ein freies war, frei nicht nur 
rückſichtlich des Moments der Menſchwerdung, ſondern frei auch wäh— 
rend der Dauer dieſes Lebenszuſtandes, alſo ein durchaus ethiſch be— 
dingtes, ebenſo iſt auch die Irrthumsloſigkeit Jeſu im ethiſchen Ge- 
biete eine für ihn als menſchgewordenen durchaus ethiſch bedingte. 
Nicht zunächſt und am öfteſten weiß er ſich von allem Irrthume hier 
frei als der ewige Sohn, ſondern vielmehr als der abſolut ſelbſtſucht— 
loſe Sohn und Knecht Gottes auf Erden (Joh. 5, 30. 7, 18. 8, 45 ff.). 
Die Selbſtſucht iſt das Weſen der Sünde, die objektive Unwahrheit, 
Lüge, darum iſt auch ſie allein in letzter Inſtanz die Mutter der 
ſubjectiven Unwahrheit, des Irrthums auf ethiſchem Gebiete. Wer 
ſich wie Jeſus von jener abſolut frei weiß, der weiß ſich frei auch 
von dieſem. So eng iſt dieſe Verbindung, daß in Joh. 7, 18 der 
Ausdruck adızia gewiſſermaßen beide Begriffe in ein Wort zuſammen⸗ 
ſchließt. Alſo auch hier finden wir die lebendigſte menſchlich ethiſche 
Vermittelung des göttlichen Grundes in Jeſu Weſen und Bewußtſein 
mit dem zeitlichen Erſcheinungsleben in Erkenntniß und Rede. Aber 
daß wir dies Band auch nicht zerreißen dürfen, ſondern daß das 
menſchliche Ethos und ethiſche Wahrheitszeugniß Jeſu allerdings, wie 
gezeigt, eben die Auswirkung feiner urſprünglichen himmliſchen Sohnes⸗ 
weſenheit iſt, das zeigt uns wiederum eine Stelle wie Joh. 8, 14. ſehr 
deutlich. Darum kann er mit ſolcher Gewißheit abſoluter Irrthums⸗ 
loſigkeit von ſich und für ſich ſelbſt Zeugniß thun, weil er in ſeinem 
gottmenſchlichen Selbſtbewußtſein die unmittelbare Gewißheit hat von 
ſeinem himmliſchen Urſprunge und Ziele, ſeiner abſoluten Gemeinſchaft 
mit Gott. Wie all' ſein heiliges Thun — das zeigt uns die Stelle 
Joh. 5, 30, durch ihre Ausdrucksform, vgl. 14, 10. — jo auch all' fein 
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wahrhaftiges Erkennen und Reden wurzelt zuletzt in feinem wahrhaf— 
tigen und heiligen Urſein, darin, daß er das vollkommene Abbild des 
Vaters in metaphyſiſcher und ethiſcher Hinſicht, der Adyos do zul 
Pag &v oagoxi ift (Joh. 14, 6. 8, 12. 12, 45. 14, 9.) So ſchließt unſere 
Analyſe des Selbſtbewußtſeins Jeſu in Beziehung auf das Erkennen 
mit dem gleichen Reſultate, wie die vorhergegangene rückſichtlich des 
Wollens. 

Beide zuſammengenommen bilden die Grundlage für eine weitere 
Betrachtung des Wirkens Jeſu nach Außen in Wort und That, welche 
uns nun noch übrig bleibt. 


VI. Jeſu berufliches Wirken in Wort und That. 


Dies geſammte Wirken iſt wahre ethiſch perſönliche That, weil 
es nur der reine Spiegel, die reife Frucht ſeines im Verhältniß zum 
Gottes- und Welt-Bewußtſein vollkommen durchgebildeten Selbſt— 
bewußtſeins iſt. Inſofern das letztere zunächſt bezeugt, daß er wahrer 
Menſch, fündlofer Menſch, ſei, finden wir entſprechend feine Wirk— 
ſamkeit nach Außen durchaus menſchlich, gotteskindlich beſtimmt, d. h. 
in bewußter aber frei ergriffener Abhängigkeit vom Vater vollzogen. 
Von dem Vater empfängt Jeſus bei ſeiner Taufe die göttliche Weiſung, 
daß es nun die Zeit ſei, in dieſe Berufswirkſamkeit zu treten. Dies 
iſt ohne Zweifel der Sinn der Himmelsſtimme für Jeſus ſelbſt, auf 
welchen namentlich Markus und Lukas ſie beziehen. Demſelben Willen 
des Vaters folgt er von da an in all' feinem Wirken überall und zu 
jeder Zeit. Da das Verſtändniß deſſelben ihm als Menſchen an der 
h. Schrift erwachſen war, jo hören wir ihn jetzt öfters, beſonders bei 
den Synoptikern, ſich auf die Schrift berufen (Vergl. Luk. 24, 27. 
44 ff. Matth. 26, 24. Mark. 9, 12.). Aber das durch fie in Aus- 
ſicht Geſtellte iſt ihm nicht bloß einfach zukünftiges Faktum, ein 4 
(Matth. 17, 22. Luk. 9, 44.), ſondern zugleich Sache einer höheren 
Nothwendigkeit, eines göttlichen der, ein Gοανανονν (Luk. 22, 22; 
Matth. 26, 54.). Dieſen Begriff des get, aber mit ähnlichem An- 
ſchluß an das alte Teſtament mit ſeinen Typen finden wir auch bei 
Johannes (3, 14.). Und dieſer beſtimmende Gotteswille wiederum iſt 
Jeſu nicht ein nach Art des Fatums feinem Bewußtſein bloß objectiv 
gegenüberſtehender. Wir haben geſehen, daß es ſeltene Ausnahmefälle 
ſind, wo in den Momenten kampfvollſter Erregung das Verhältniß 
ſich ſo geſtaltet. Vielmehr weiß er bei Johannes (3, 14. 16.) und 
bei den Synoptikern (Matth. 20, 28.) mit voller Klarheit Beſcheid 
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um Urſache und Zweck dieſes Gotteswillens. Die Sünde und Gott⸗ 
entfremdung der Welt auf der einen und der rettende Liebeswille des 
Vaters auf der anderen Seite bringen es mit ſich, daß ein an ſich 
allgemeines Geſetz des ethiſch perſönlichen Lebens, unter welches er 
daher auch die Seinen gleichermaßen ſtellt, zuerſt an Einem und zwar 
ihm ſelbſt zum entſcheidenden Vollzug kommen muß und ſoll: Matth. 
10, 39 und Parall. bei. Joh. 12, 24 ff. In dieſe heilige, ebenſo in 
perſönlicher als in principieller Geſtalt ihm gegenwärtige und 
gewiſſe Ordnung oder Nothwendigkeit geht er ſeinerſeits mit voller 
Freiheit des Gehorſams ein. Wie er kein eigenes, außergöttliches 
Erkennen und Vermögen kennt, ſo auch kein ſolches Wirken, aber wie 
Wiſſen und Können gleichwohl ſein freieſter perſönlicher Beſitz iſt, ſo 
weiß er ſich durchaus frei auch in dieſem ſchweren Gehorſamsgange 
des Sohnes und Knechtes Gottes (Matth. 26, 53. Joh. 14, 31. 
17, 19. 18, 4 ff.). Und er weiß auch hier principiell, daß eben dies 
es iſt, worin allein das Gottgefällige, der wahrhaft ethiſche Charakter 
ſeines Thuns und Leidens liegt (Joh. 10, 11—18.), dieſe heilig 
freie Liebe, welche im Gehorſam gegen den Vater und in der Erbar- 
mung gegen die Menſchen, ihn, den guten Hirten, in den Tod treibt 
für ſeine Schafe. Aber er beſpiegelt ſich darin nicht, ſondern freut 
ſich vielmehr vor Allem darüber, daß auch unter dem perſönlichen 
Geſichtspunkte dieſe Heiligkeit ſeines Thuns ihm ſo edlen Lohn, Segen 
bringt, nämlich des Vaters ſtete Liebesnähe zu Troſt und Kraft in ſo 
manchem ſchweren Kampfe, den der tägliche Beruf ihm auferlegt 
(Joh. 8, 16; 16, 32.), und die Gewißheit künftigen Sieges in der 
Herrlichkeit, den der Vater ihm geben wird, deſſen Eintreten aber 
ebenfalls zugleich Sache innerer, principiell von ihm erkannter 
Nothwendigkeit iſt. 

Das Alles iſt Ausdruck einer Auffaſſung ſeines Berufes von 
Seiten Jeſu, wie fie an und für ſich auch der bloße ſündloſe Menſch 
haben würde. Aber hierin geht das Bild nicht auf. Was wir ſchon 
früher bemerkten, daß auch bei den Synoptikern wenigſtens die von 
Jeſu in Ausſicht geſtellte künftige und zumal eſchatologiſche Berufs⸗ 
thätigkeit an dem Gottesreiche beſtimmt über jenen Begriff hinaus⸗ 
weiſe, brauchen wir hier nicht zu wiederholen. Dagegen müſſen wir 
hervorheben, wie man das Bild, welches das Johannes-Evangelium 
von Jeſu Berufswirken gibt, in der That des ſchönſten Schmuckes, 
ſeiner außerordentlichen pſychologiſchen Lebendigkeit berauben muß, 
wenn man das, was über den Begriff des ſündloſen Menſchen hin- 
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ausgeht, beſeitigen will. Gerade da, wo der Knoten immer ſchärfer 
geſchürzt wird, der Kampf immer heftiger entbrennt, in jenen Streit- 
dialogen Joh. 6. 7. 8. 10. tritt dem aufmerkſamen Leſer lebendig vor 
Augen, wie Jeſus immer mit dem Niederen, den Widerſachern minder 
Anſtößigen, mit ſeiner ökonomiſchen, amtlichen Gottesſohnſchaft beginnt, 
die ontologiſche verhüllt (Cap. 6, 26 ff.; 7, 17 ff.; 8, 12. 31 ff.; 
10, 1 ff.; 8, 25. 10, 24.). Nur zum Aeußerſten gedrängt durch den 
immer geſteigerten Widerſpruch, thut er dann Ausſagen, welche auf 
die letztere hinweiſen (Cap. 6, 62. 7, 28 100 zii. 8, 14. 56 ff.; 
10, 30. 37. 38.). Und zwar bildet immer das innerſte, in ſeinem 
einzigartigen Gottesbewußtſein wurzelnde Selbſtbewußtſein des 
Gottmenſchen als 40% 8 &v car! den Vermittelungspunkt zwiſchen 
beiden Seiten feiner Gottesſohnſchaft (Cap. 7, 29. 0700. 8, 14 desgl. 
55. desgl. mit beſonderem Nachdruck). Das Schlußgebet Cap. 17 hat 
dies vielſagende oda nicht, aber nur darum nicht, weil dieſer freie 
Erguß des Geiſtes aus dem Sohnesherzen in das des Vaters durch— 
weg der lebensvollſte Ausdruck dieſes Selbſtbewußtſeins iſt. Weder 
den Vater noch dieſe Elf, welche ihn hörten, brauchte er, wie jene 
Gegner, zu verſichern, daß er ſich über Weſen, Grund und Ziel ſeiner 
Perſon vollkommen klar ſei. Hier handelt er ſofort mit königlicher 
Zuverſicht aus dieſem Bewußtſein, in Zeugniß, Bitte, Forderung. 
Nur weil das, was Jeſus hier am Schluſſe als freien Erguß ſeines 
Herzens, aber zugleich als Abſchiedszeugniß für die Seinen ausſpricht, 
der tiefſte Grundinhalt ſeines Selbſtbewußtſeins und als ſolcher das 
eigentliche Fundament feiner meſſianiſchen Berufsarbeit in der Menjch- 
heit iſt, — nur darum kann er im Blick auf dies ſein Werk ſich ſo 
nachdrucksvoll öffentlich bezeugen als das Licht der Welt, das einig 
wahre Himmelsbrod, als den Quell des ewigen Lebenswaſſers, als 
das Leben und die Auferſtehung, als die Wahrheit in Perſon. Wie 
die pſychologiſche Lebendigkeit der evangeliſchen Darſtellung durch Ber 
ſeitigung dieſes Moments zerriſſen werden würde, ſo auch das eigent— 
lich weltüberwindende Kraftbewußtſein Jeſu für die Ausrichtung ſeines 
Berufes untergraben. 

Dieſe innere Baſis des Wirkens Jeſu haben wir unſererſeits 
darum deſto mehr feſtzuhalten, weil, wenn wir nun näher auf die 
Erſcheinungsgeſtalt deſſelben eingehen, der Stempel lebendiger Menſch— 
lichkeit und Zeitgeſchichtlichkeit uns allenthalben vor Augen tritt. 

So zunächſt in der Wirkſamkeit Jeſu durch das Wort. Er 
redet die Sprache ſeiner Zeit und ſeines Volkes, die aramäiſche, ob 
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auch die griechifche, wiſſen wir nicht. Er lehrt in der Weiſe des 
jüdiſchen Volkslehrers, in reich durchgeführten Gleichniſſen, in kurzen, 
körnigen Sinnſprüchen, in populär practiſchem Vortrag oder auch im 
lebensvoll bewegten Dialog. Bald redet er ruhig lehrhaft, bald in 


heftigem Angriffs- und Zeugnißtone, bald in feſter Ordnung, bald im 


freien Erguß der Gedanken. Form und Wendungen ſeiner Diction 
ſind ſehr beweglich, die Argumente ſcharf und treffend, die Rede, es 
ſei im inneren oder äußeren Sinne, wahrhaft populär; nie gemein, 
aber auch ohne alle Prüderie eines verbildeten Geſchmacks (Matth. 15, 7. 
apedowv); oft von vernichtender dialektiſcher Schärfe (Luk. 6, 9.), hie 
und da auch, wiewohl ſelten, im Tone heiliger, ſchmerzlicher Ironie 
(Joh. 7, 28.). Art und Inhalt ſeiner Rede iſt dabei immer päda⸗ 
gogiſch beſtimmt durch den jedesmaligen Anlaß, je nach der Be⸗ 
ſchaffenheit und dem Bedürfniß ſeiner Zuhörer. Dies gilt nicht nur 
von dem ſynoptiſchen, ſondern auch von dem johanneiſchen Chriſtus. 
So wie dieſer in jenen letzten Weiheſtunden zu den Elfen ſpricht, 
redet er nicht zum Volke, und die Art, wie er mit der Samariterin, 
dem Blindgeborenen, mit Pilatus verkehrt, erinnert, wenn auch die 
Ausdrucksweiſe im Einzelnen die johanneiſche Färbung nicht verleugnet, 
kenntlich an die Weiſe ähnlicher Dialoge bei den Synoptikern. Andrer— 
ſeits aber haben wir geſehen, daß Jeſus ſein höheres Wiſſen und 
göttliches Geiſteserkennen auch in ſolchen Reden nicht verleugnet. 
Mächtig bricht der Ausdruck deſſelben oftmals durch, und das „Wiſſens⸗ 
wunder“ in dieſem Sinne iſt nur ein integrirender Theil in dem 
Lehrzeugniß Deſſen, der allein den Vater kennt und offenbart, (Matth. 
11, 25 ff.), nur die Blüthe inmitten einer reichen Blätterfülle, beide 
aus demſelben Wurzelgrunde des gottmenſchlichen Weſens und Lebens 
erwachſen. Wie menſchlich beſonnen und klug, aber zugleich wie 
göttlich heilig und weiſe iſt inſonderheit die Oekonomie, welche er in 
Bezug auf das Bekenntniß ſeiner Meſſianität und Gottesſohnſchaft 
beobachtet. Er hält damit zurück in Sfrael, weil dort am meiſten 
Verſtändniß dafür hätte ſein können und ſollen, in Wirklichkeit aber 
nicht war, alſo durch offenes Zeugniß der Art nur härtere Verſtockung 
bewirkt worden wäre. Nur den Samaritern und dem von ſeinem 
Volke dem Samariter gleich gemachten, aus der Synagoge aus— 
geſtoßenen Blindgeborenen gibt er, abgeſehen von ſeinen eigentlichen 
Jüngern und Jüngerinnen, ſich ganz zu erkennen. Und in allen dieſen 
Fällen,, wie meiſterhaft weiß er die Gemüther vorzubereiten auf den 
Empfang dieſes höchſten Lichtes — die Samariterin durch den Blick 
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in ihr Herz und Leben, den Blindgeborenen durch die wunderbare 
Heilung, welche in ihrer Form ſo angelegt iſt, daß ſie den Mann 
nicht nur prüft, ſondern auch von Jeſu vor der Hand entfernt. Da— 
durch leitet Jeſus die von den Oberſten nun vorgenommenen Verhöre 
ein, während welcher durch immer neue Proben der Glaube des Ge— 
heilten ſo erſtarkt, daß endlich nur noch die direkte Selbſtoffenbarung 
Jeſu fehlt, um ihn zur gläubigen Anbetung des Gottesſohnes zu 
bringen. Aehnlich geht er zu Werke, wo er den Glauben ſeiner 
Jünger feſter gründen will, indem er ſie zu lautem Bekenntniß des— 
ſelben veranlaßt. Wie weiß er dies pfpychologiſch und ethiſch vorzu— 
bereiten, das einemal durch ein Doppelwunder, die Speiſung der 5000 
und das Wandeln auf dem See, ſowie durch die folgende Rede in 
der Synagoge zu Kapernaum und die in Folge davon vor ihren Augen 
ſich vollziehende Scheidung der unlauteren oder halben Anhänger von 
den wahren Jüngern; das anderemal durch die Frage nach dem Ur— 
theile der Anderen über ihn, dem Petrus dann das ſeinige gegenüber— 
ſtellt. Und dieſes abſichtlich hervorgerufene Bekenntniß des Glaubens 
der Jünger war ſelbſt wiederum nur Vorbereitung der Erzieherweis— 
heit Jeſu auf das ihnen ſo ſchwere Zeugniß von ſeinem Leiden und 
Tode, welches er ihnen alsbald that und thun mußte. Eine ſolche 
Lehrweisheit der Liebe, eine wahre Maieutik des Geiſtes — in dem 
Sinne, in welchem auch da, wo es ſich um Offenbarungen für den 
Glauben handelt, dieſer Begriff ſeinen Platz behält — zeigt Jeſus 
gegenüber den für die Wahrheit Aufgeſchloſſenen. Anderen gegenüber 
verbirgt er ſich ganz oder zeigt ihnen zum Gerichte über ihren Un— 
glauben ſeine erhabene Weſenheit nur wie mit einem jähen Blitz im 
grellſten Schlaglichte. So offenbart er ſich den Oberſten Iſraels, 
und zwar erſt dann, als er bereits das Todesurtheil über ſich be— 
ſchloſſen wußte. Dem Pilatus, als minder ſchuldigem Heiden, möchte 
er das in ſolchem Zeugniſſe liegende Verſtockungsgericht womöglich 
erſparen, und nur ſoviel ſpricht er gegen ihn aus, als gerade dienlich 
war, um dem in ſinnlicher Furcht vor dem Göttlichen wie vor den 
menſchlichen Machthabern Befangenen zu imponiren und fo ihn wo— 
möglich zurückzuhalten von einem Verbrechen, das ſo ſchweren Fluch 
auf ihn bringen mußte (Joh. 18, 34 ff. 19, 9 ff.). In der Mitte 
zwiſchen Caiphas und Pilatus ſteht Herodes Antipas, Jude, aber 
roher Weltmann. Ihn ſtraft und ſchont Jeſus zugleich durch voll— 
ſtändiges Schweigen. Eine ähnliche Oekonomie finden wir auch in 
Jeſu Polemik gegen die Phariſäer und Schriftgelehrten. In Jeruſa— 
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lem bei dem erſten Paſſahbeſuche, als Viele ihm zufielen, vertraut er 
ſich ihnen zwar nicht näher an, weiſt aber einen ſuchenden Synedriſten, 
wie Nikodemus, nicht ab. Ein Jahr ſpäter, als der Conflikt ſchärfer 
geworden, (Joh. 5.) weicht er doch vor der Hand noch aus. In 
Galiläa ſpricht er in der Bergpredigt zunächſt noch poſitiv, lehrend 
und fordernd, ſeine Polemik gegen den Phariſäismus iſt noch indirekt, 
mehr ſachlich. Abermals ein Jahr ſpäter dagegen, nach mehr denn 
zweijähriger vergeblicher Arbeit, iſt ſie direkt und perſönlich, ganz in 
dem Tone, welchen lange zuvor bereits der Täufer gegen dieſe Un- 
lauteren angeſchlagen hatte (Matth. 23.). 

Das eben Geſagte führt unſere Betrachtung von ſelbſt über 
von Jeſu beruflichen Reden zu ſeinem Wirken durch die That. 
Daſſelbe trägt die gleichen Kennzeichen des Menſchlichen und des 
Göttlichen, ebenſoviel friſche Unmittelbarkeit als menſchliche Beſtimmt⸗ 
heit, wie ſie dem rechten Manne ziemen, ebenſoviel heilige Selbſt⸗ 
verleugnung und Erbarmung, als hohen Siegesmuth und erhabene 
Beherrſchung der Menſchen und Situationen, wie fie dem entſpricht, 
der von Oben her iſt und ſich auch mitten unter Verkennung und 
Schmach als Herrn weiß. 

Wir ſagten früher, Jeſus ſei ganz Menſch und zwar Ifraelit 
feiner Zeit geweſen in feinem geſammten äußeren g⁴]⁹⁰ν⁹α, und dies 
gilt auch von ſeinem beruflichen Auftreten und Thun. Das gerade 
iſt das Große an ihm — wie an dem menſchlich großen, genialen 
Manne allenthalben — daß für ihn Beruf und Amt durchaus nicht 
nur ein Aeußerliches, ein umgehängtes Gewand iſt, ſondern ſein 
Sein und Leben ganz darin aufgeht, und daß er zu dieſem berufli- 
chen Wirken ſo gar nicht ein anderes Kleid anzieht, als außerhalb 
deſſelben, ſondern auf dem Markte des öffentlichen Lebens ganz der— 
ſelbe bleibt, welcher er in der ſtillen Zurückgezogenheit Nazarets ge— 
weſen war. Wahrheit, Ganzheit, Einheit, die Merkmale des geſun⸗ 
den und kraftvollen Lebens, zeichnen den Rabbi Jeſus von Nazaret 
auf einzige Weiſe aus. Wenn je ein Menſch das semper unum 
hominem agere durchgeführt hat, ſo hat er dies gethan auf den 
höchſten Höhen ſowohl als in den tiefſten Tiefen ſeiner bewegten 
Laufbahn. Er kann es nicht hindern, daß man ihn Rabbi nennt, 
denn er lehrt alles Volk fortwährend, daß man ihn als Herrn ver- 
ehrt, denn er iſt es und weiß das (Joh. 13, 13.), daß man ihm als 
Meſſias zujauchzt, denn als ſolcher kommt er zu ſeinem Volke, ja 
daß man ihn als Sohn Gottes anbetet, wie Andere ihn deshalb oft⸗ 
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mals ſteinigen wollen, weil er deutlich genug als ſolcher gehandelt 
und geredet hat, denn er weiß, daß er nur, weil er dieſer iſt, ſo zu 
handeln und zu lehren ein Recht, aber eben darum auch die gött— 
liche Pflicht hat. Aber ſo wenig ihm die Feindſeligkeit der Wider⸗ 
ſacher den Muth bricht, ſo wenig läßt er ſich durch Ehre und An— 
erkennung jemals erheben oder bewegen, etwas Beſonderes zu affek— 
tiren. Er bleibt unwandelbar in ſeiner Armuth, ſeiner ſchlichten Ein— 
fachheit. Der große Meiſter bleibt doch der Mann des Volks. Sein 
Thun und Laſſen trägt den Stempel des Ungezwungenen, Treffenden, 
Praktiſchen. Wenn er keinen Raum zu lehren im Hauſe hat, ſo 
ſpricht er zu den Tauſenden unter freiem Himmel, wiederum erklärt 
er das draußen öffentlich Geſagte den Seinen auf ihre Fragen nach— 
her im engeren Kreiſe in ſeiner Herberge. Läßt man ihm auf dem 
Lande keinen Platz mehr, ſo beſteigt er den Nachen und redet von 
da aus. Als er jenen Blindgeborenen (Joh. 9.) die Heilung nur 
langſam angedeihen laſſen will, um ihn zu prüfen und zum Glau— 
ben zu erziehen, iſt ihm Speichel und Erde nicht zu ſchlecht zur 
Augenſalbe. Am Jakobsbrunnen ermüdet angelangt, ſetzt er ſich als 
müder Wanderer ohne Umſtände hin, unbekümmert darum, daß er, 
der Iſraelit, hier auf ſamaritiſchem Boden iſt. Ein andermal hätte 
er gern auch Herberge gemacht in einem ſamaritiſchen Flecken, 
aber da man ihn abweiſt, geht er weiter. Ebenſo als die Ga— 
darener ſich ſeinen Beſuch verbitten. Verwundert über den Un— 
glauben der Nazaretaner verläßt er die Stadt und geht nach Kaper— 
naum (Mark. 6, 6. Luk. 4, 31.). 

Ueberhaupt beobachtet er in dem Ganzen ſeiner Wirkſamkeit 
einen überlegten, ſachgemäßen Plan. In der Nähe des Vorläufers 
beginnt er dieſelbe und nimmt aus den durch ihn Vorbereiteten ſeine 
erſten Jünger, meiſt Galiläer, weil dort der ſeinem Berufe hinder— 
liche phariſäiſche Judaismus nicht ſo feſt gewurzelt war. In Gali— 
läa, ſeiner Heimath von frühe an, im Kreiſe ſeiner Familie und 
deren Bekannten tritt er zuerſt wunderthätig als Meſſias hervor. 
Und das auf einer Hochzeit, den Mangel an Wein, der durch ſein 
und der Seinigen unerwartetes Hinzukommen wohl entſtanden ſein 
mochte, königlich erſetzend. Damit giebt er ſich zugleich im Unter— 
ſchied von dem Vorläufer und feiner aſketiſchen Strenge als den 
freundlichen Segensſpender, den reinen, freien Menſchenſohn kund. 
Aber nicht, ohne durch die Art ſeines Handelns zugleich der Mutter 
gegenüber ſein bisheriges Kindesverhältniß zu ihr bedeutſam zu be— 
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ſchließen und ſeinen neuen Berufsſtand zu inauguriren. Eben dieſer 
meſſianiſche Beruf legt ihm die Pflicht auf, vor Allem im Centrum 


der Theokratie, in Jeruſalem und Judäa, fein Zeugniß zu thun. 


Dahin geht er mit ſeinen Jüngern zum Paſſahfeſte und bleibt trotz 
des nur oberflächlichen Eingangs, den er dort fand, längere Zeit, vom 
Frühjahr bis gegen den Winter, in Judäa. Indem er hier vor der 
Hand des Täufers Werk fortſetzt, ſeine Jünger auf den nun Er⸗ 
ſchienenen die Taufe vollziehen läßt, ſeine Perſon aber noch zurück- 
ſtellt, ſo lange Johannes in Thätigkeit ift, findet er mit diefer. Art 
der vorbereitenden Wirkſamkeit auf dem Lande auch beſſere Aufnahme, 
als in der Stadt. Die Phariſäer werden aber aufmerkſam darauf, 
da weicht er aus und kehrt vor Winter nach Galiläa zurück (Joh. 
4, 1.). Unterwegs in Samarien und dann in Galiläa findet er viel 
Eingang, dort ſogar ohne Wunder, hier wenigſtens in Folge folder. 
Aber er weiß, daß in Samarien zu wirken für jetzt nicht ſeines ei— 
gentlichen Berufes iſt, und auch in Galiläa dauernd zu verweilen, 
iſt ihm noch nicht geſtattet, weil Jeruſalem und Judäa ihn noch nicht 
wirklich verworfen haben. Gegen das Paſſah, ohne Zweifel in der 
Abſicht, dies in Jeruſalem zu feiern, geht er um die Zeit des Purim⸗ 
feſtes nach Jeruſalem. Wäre er um dieſes fröhlichen Nationalfeſtes 
allein vielleicht auch nicht gerade hinaufgezogen, ſo achtet er es doch 
auch nicht zu gering, um daran Theil zu nehmen. (Joh. 5.) Aber 
hier entbrennt die Feindſchaft der Widerſacher bis zum tödtlichen 
Haß. Solchen Angriffen muß er ausweichen, und Jene haben ſich 
damit das Urtheil geſprochen. Er kehrt wieder nach Galiläa zurück 
und zieht nun nicht hinauf zur Paſſahfeier, ſondern beginnt hier eine 
längere, tiefgreifende Wirkſamkeit, den Sommer über dort verwei⸗ 
lend. Johannes iſt inzwiſchen vom Schauplatz abgetreten; jetzt führt 
Jeſus nicht mehr nur deſſen Wirkſamkeit fort, — jene Vorbereitungs⸗ 
taufe kommt nicht mehr vor — er bezeichnet vielmehr ſich immer 
deutlicher als den Erſehnten, den Meſſias, wenngleich weniger im 
direkten Worte, als durch die That und die Art, wie er lehrend auf- 
tritt. Hier ſammelt er den Kreis der Zwölf und ſchafft ſich ſo eine 
Zahl von ſtandigen Begleitern und Schälern, dieſe bildet er aus, 
bis er ſie in ſeinem Namen ausſenden kann, um ſo ſein Werk in 
ausgedehnterem Maaße zu treiben. Es ſammelt ſich auch ein weite⸗ 
rer Kreis von Jüngern um ihn, das Volk folgt ihm überdies oft zu 
Tauſenden. Aber am Ende des Halbjahres muß er auch hier das 


Urtheil ſprechen, daß die, welche am meiſten Frucht hätten bringen 
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ſollen und können, dies nicht gethan, und ſo verläßt er Galiläa aber— 
mals um die Zeit des Laubhüttenfeſtes (Joh. 7.). 

Das letzte Halbjahr ſeiner Wirkſamkeit iſt nach dieſen voran— 
gegangenen, im negativen Reſultat einander ähnlichen beiden Perioden 
eine Zeit unſtäten, wechſelnden Aufenthalts. Sie iſt eingeleitet durch 
die Verklärung auf dem Berge, bei welcher ihm das Ziel ſeines Wir— 
kens in Tod und Auferſtehung aufs neue göttlich klar und beſtimmt 
vor das Auge geſtellt wird. Er nimmt, in dem Bewußtſein, daß 
die Zeit ihm nur noch kurz gemeſſen iſt, eine größere Schaar von 
70 Jüngern aus der Zahl ſeiner Anhänger zu Gehülfen am Werke 
und ſendet ſie vor ſich her. Aber in Jeruſalem wiederholen ſich, und 
noch verſchärft, die Erfahrungen des Frühjahrs, die Oberſten wollen 
ſich ſeiner bemächtigen, man macht Anſtalten, ihn zu ſteinigen, ſeine 
Anhänger werden mit dem Banne belegt. Nur immer ausweichend 
hält er ſich, ſei's in der Stadt, ſei's in der Umgegend, bis zum 
Winter, und als ſich am Feſte der Tempelweihe im December der 
Steinigungsverſuch wiederholt, verläßt er endlich die verworfene 
Stätte. 

In Peräa, da, wo die Wirkſamkeit des Täufers in der Stille 
den Boden am meiſten gelockert hatte, findet ſein Zeugniß beſſeren 
Eingang. Als er an das Grab des Lazarus gerufen wird, betritt 
er Jeruſalem nicht, ſondern geht nach dem Norden Judäa's, an die 
ſamaritiſche Grenze (Joh. 11, 54.), durchwandert von da aus noch 
einmal und nun zum letzten Male die Stätten ſeiner früheren 
außerjudäiſchen Wirkſamkeit, Samarien, Galiläa, Peräa (Luk. 17, 11.), 
bis er über Jericho zum Paſſahfeſte hinaufzieht nach Jeruſalem. In 
der Stadt nicht mehr ſicher, bringt er die Nächte außerhalb derſel— 
ben, in Bethanien oder Gethſemaneh zu, bis in der Nacht des Paſ— 
ſahfeſtes, als ſeine Stunde gekommen war, die Hand des Verräthers 
ihn ereilt. 

Das Alles zeigt uns einen ſo pflichtgetreuen, ſo unerſchrocken 
muthvollen und männlich conſequenten, aber auch ſo beſonnen vor— 
ſichtigen, ſo verſtändig zweckgemäßen Berufsgang, wie ihn nur irgend 
der tüchtigſte und umſichtigſte Menſch je vollziehen konnte. Nach die— 
ſer Seite hin iſt Alles menſchlich, faßlich, in Jeſu Thun. 

Aber dies Alles iſt nicht das Ganze, und wer gibt uns das 
Recht, dieſen Theil der evangeliſchen Berichte einſchließlich des nach— 
her folgenden heldenhaften Zeugenleidens Jeſu zu acceptiren und 
zu feiern, den anderen Theil derſelben aber zu ignoriren oder mit 
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Proteſt zu ſtreichen? Denn dieſer erhabene Lehrer und umſichtige 
Eroberer in Feindesland, deſſen Angriffe und Rückzüge, deſſen Siege 
und letzte Niederlage wir gleichmäßig bewundern, an deſſen Thun 
und Laſſen im öffentlichen wie im verborgenſten Privatleben wir fei- 
nen Flecken, keine Spur der Sünde entdecken können, welche ſonſt 
aller, auch der größten Menſchen Theil iſt, — dieſer außerordent⸗ 
liche Mann und einzige Heilige iſt zugleich der Wunderthäter in 
einer Weiſe, wie vor ihm kein Prophet und nach ihm kein Apoſtel 
es ſo geweſen. Zu Zeiten iſt es ſeine ſtundenlang ununterbrochene 
Thätigkeit, Schaaren von Leidenden zu heilen, welche von allen Sei⸗ 
ten zu ihm gebracht wurden (Matth. 4, 23. 8, 16, vgl. Mark. 1, 
32 ff. Luk. 5, 17). Dieſe Wirkſamkeit erſcheint dann beinahe wie 
eine naturhaft von ihm ausſtrömende Kraft. So heißt es auch in 
der letztangeführten Stelle: 9e, zvolov Tv eg ro to adrovg, 
was in dieſem Sinne verſtanden werden könnte. Die Heilung des 
blutflüſſigen Weibes durch Berührung ſeines Gewandes wäre dann 
ſogar ein Beiſpiel, daß auch ohne ſein vorgängiges Bewußtſein, auf 
magiſche Weiſe, dieſe Kraft unter Umſtänden habe wirken können 
(Luk. 8, 46. Mark. 5, 30.). So angeſehen, würde dieſe Wunderthä⸗ 
tigkeit freilich wenig zu dem Bilde ſtimmen, welches ſich uns ſoeben 
bei dem Blick auf Jeſu übrige Berufsthätigkeit dargeſtellt hat, denn 
ſie wäre nicht mehr wahrhaft perſönlich und ethiſch beſtimmt. Die vollen⸗ 
dete Perſönlichkeit des Heiligen Gottes erſchiene überfluthet von einem 
Kraftſtrom entweder natürlichen oder göttlichen Urſprungs, deſſen 
Walten aber in beiden Fällen ein naturartiges, bei aller Außerordent⸗ 
lichkeit doch ungeiſtiges wäre. Im erſten Falle würden alle Reſul⸗ 
tate unſerer bisherigen Unterſuchungen umgeſtoßen werden, im zwei⸗ 
ten wenigſtens der gewonnene Begriff von der ethiſch-perſönlichen 
Grundbeſtimmtheit der Logosweſenheit des Gottmenſchen, und wir 
ſähen uns wieder herabgedrückt auf jenen Begriff von der „göttlichen 
Natur“ in ſeiner ſchlechteſten Geſtalt. 

Allein dieſe ganze Auffaſſung iſt eine entſchieden falſche. Zu 
dieſem Urtheile geben uns ein Recht nicht nur unſere bisherigen Re⸗ 
ſultate, ſondern nicht minder die beſtimmten anderweitigen Zeugniſſe 
der Evangelien über die Wunderwirkſamkeit Jeſu. 

Allerdings werden wir dem Satze nicht aus dem Wege gehen 
können und dürfen, daß die Wunderkraft auch im Sinne der Natur 
Jeſu Eigenthum war. Das Loben der Perſönlichkeit iſt ja dem Be- 
griffe der letzteren zufolge nichts Anderes als der zur Freiheit ent⸗ ö 
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bundene und mit bewußtem Willen entfaltete Inhalt der Natur des 
Individuums, der objectiven Baſis des ſubjectiven Lebens. Thaten, 
welche nicht dieſem realen Sein, dieſem eigenen Wurzelgrunde der 
Perſon entſpringen, ſind ebenſo wenig — nur nach der anderen 
Seite hin — wahrhafte Selbſtdarſtellungen, Offenbarungen der Per— 
ſönlichkeit, als ſolche, welche ohne das freie Wiſſen und Wollen dem 
Naturgrunde emaniren. Aber es kommt hier Alles darauf an, den 
Inhalt und die Stellung des letzteren in jedem Falle richtig zu be— 
ſtimmen. Was Jeſus betrifft, ſo wiſſen wir, daß er eine reine, 
durchaus harmoniſche, ſinnliche, beziehungsweiſe ſinnlich-geiſtige Men— 
ſchennatur hatte. Dies iſt die gods, welche der Logos „wurden, 
d. h. mit welcher er ſich in voller Lebensinnigkeit vermählte. Zum Be— 
griff einer ſolchen reinen Menſchennatur gehört, daß der ebenſo reine, 
weil mit Gott geeinte, ſubjektive Geiſt in ihr kein Hinderniß findet, 
vielmehr ein fähiges Werkzeug und einen empfänglichen Boden hat 
auch für ſolche Selbſtäußerungen, welche den Kreis des gewöhnlichen 
Sinnlich⸗Natürlichen überſteigen. Wir wieſen ſchon bei der Beſpre— 
chung der Wiſſenswunder Jeſu auf dieſes Axiom hin. Eine ausführ- 
lichere Begründung deſſelben zu geben, würde uns hier zu weit füh— 
ven. Wir begnügen uns, zu ſagen, daß Jeſus ſchon als der ſünd— 
loſe Menſch in noch höherem Grade als die fündigen, aber durch 
ihn geheiligten Menſchen, wie die Apoſtel (vgl. Ap.-Geſch. 5, 12 ff.), 
die Fähigkeit beſeſſen haben müſſe, da, wo für ſeinen gottgeeinten 
Geiſteswillen gottgegebene ethiſche Anläſſe dazu vorlagen, wie im 
Gebiete des Wiſſens, ſo in dem der That Wunder, übernatürliche 
Akte, zu vollziehen. Nun wiſſen wir aber von ihm weiter, daß er 
mehr war als der bloße ſündloſe Menſch, nämlich der 76% & vaoxt, 
und als ſolchen ſich wußte. Darum konnte er von ſich ſagen, daß 
der Vater „ihm gegeben habe, das Leben zu haben in ſich ſelbſt“, 
d. h. für die Menſchheit ſelbſtändiger Quell und Mittheiler des 
Lebens zu fein, ja, daß er das Leben ſelbſt ſei (Joh. 5, 26. 11, 25.). 
Und der Zuſammenhang in beiden Stellen zeigt, daß er den Begriff 
des Lebens bei dieſer Ausſage im umfaſſenden, geiſtlichen und leibli— 
chen Sinne nimmt. Mußten wir, was ihn ſelbſt in ſeinem Sein 
und Leben betrifft, aus dieſem in ſeiner grundweſentlichen Logosnatur 
wurzelnden Beſitze abſoluter Lebenskraft folgern, daß er nicht im 
Tode bleiben konnte, ſo wird für ſein Thun mit gleicher Nothwen— 
digkeit daraus folgen, daß er in dieſem tiefſten göttlichen Lebens— 
grunde ſeiner nun gottmenſchlichen Natur die immanente Fähigkeit be- 
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ſaß, „Leben zu erhalten“ (Luk. 6, 9.), d. h. Wunder zu thun. Wenn 
ſein gottgeeinter heiliger Wille den Anlaß dazu fand, konnte dieſe 
Naturbaſis am wenigſten ein Hemmniß für die Ausführung deſſelben 
darbieten. Sie bot vielmehr die ſtetige Potenz zum Wunderthun 
dar. Aber wie fie dies ſchon unter dem Geſichtspunkte des 468 
vios als d ονοα nur darum that, weil fie eben ihrem Begriffe nach 
die mit dem Vater und ſeinem Lebensurgrunde abſolut geeinigte, in 
ihm urſtändende Sohnesnatur iſt, jo nun nach der L οναοοον als 
z&woıs noch mehr. Die menſchliche Naturbaſis des Gottmenſchen 
war ja zwar die reine, ſündloſe, aber theils eben doch menſchliche, 
d. h. begrenzte, immerhin endlich beſtimmte, und anderntheils die 
menſchliche in der Geſtalt, wie ſie in Folge der Sünde an den Men— 
ſchen erſcheint, die ſchwache, leidens- und todesfähige. In dieſer Ge— 
ſtalt hat die menſchliche Natur am wenigſten in ſich ſelbſt jene An⸗ 
lage zu übernatürlichen Bethätigungen, und auch als urſprünglich ideale 
gedacht, hat ſie dieſe Potenz doch nicht in ſich Tos Heod, ſondern 
gerade nur vermittelſt der Einigung des ſie tragenden perſönlichen 
Geiſtes mit Gott. Sonach haben wir Recht und Pflicht, auf beide 
Seiten des Verhältniſſes, die Beſtimmtheit der Natur des Gottmen— 


ſchen als Sohnes-Natur und als Menſchen-Natur, das in Joh. 5, 


26 analog ſo vielen anderen Zeugniſſen der Art von Jeſu Ausgeſagte: 
Edwxe 6 norno ur. zu beziehen. Damit iſt gegeben, daß die Ak- 
tualiſirung jener Potenz, der immanenten Wunderkraft, im einzel- 
nen Falle ſchon naturhaft durchaus bedingt war durch das Grund— 
wirken, das „Zeigen“ (Joh. 5, 19 ff.), Geben des Vaters. Das— 
felbe gilt nun aber auch unter dem Geſichtspunkte der ethiſchen Per- 
ſönlichkeit und ihres freien Erkennens und Ergreifens jener empfan— 
genen Anläſſe zu ſolchem wirklichen Wunderthun. Wir wiſſen, daß 
Jeſu geſammtes Leben in Denken und Wollen, in Erkennen und 
Thun getragen und beſtimmt war durch fein Gehorſams- und Glau⸗ 
bensverhältniß zum Vater. Er konnte alſo auch, auf ſein perſönli⸗ 
ches Leben geſehen, nur ſo Wunder thun, daß er den Vater um die 
jedesmalige wirkſame Inkraftſetzung, Aktualiſirung jener Potenz bat. 
Das gilt nicht nur von ſolchen beſonderen Wundern 25 os ον⁹ο, 
wie das in Matth. 26, 53., wo er ſelbſt dieſen Ausdruck braucht. 
Ein ſolches Wunder hätte, wie das der Verklärung Jeſu auf dem 
werge, mehr der Vater ſelbſt unmittelbar gethan, als der Sohn durch 
den Vater. Es gilt ebenſo von Jeſu ſelbſtvollbrachten Wundern, 
wie er ſelbſt Joh. 11, 41. 42., aber in ganz allgemeiner Bezie⸗ 
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hung, jagt. Ebenſo iſt es Joh. 6, 11. und Matth. 14, 19. bei dem 
Speiſungswunder. Der vorausgreifende Dank iſt hier immer we— 
ſentlich Glaubensgebet, welches die Gewißheit des unmittelbaren 
Erfolges ſchon in ſich trägt (1 Joh. 5, 14. 15.). So iſt jede Wunder⸗ 
that Jeſu, gleichwie ſein geſammtes übriges Thun wahrhaft perſönliche 
ethiſche That, lebendig wurzelnd in der gegebenen Naturbaſis ſeiner 
göttlichen und menſchlichen Weſenheit, aber, weit entfernt, je eine un— 
freie und unheilige bloße Emanation der letzteren zu ſein, ebenſo 
ſehr vernünftig und heilig bedingt durch den gottgeeinten, freibewuß— 
ten Perſonwillen, durch beides volle Selbſtbethätigung der gottmenſch— 
lichen Perſönlichkeit in ihrer Weſens- und Willens-Einheit mit dem 
Vater. Inſofern dürfen wir dem obigen Satze den anderen gegen— 
überſtellen, daß Jeſu wirkliches Wunderthun nicht ſein Eigenthum 
geweſen ſei, d. h. nicht eine ſelbſteigene Willkürthat oder außergött— 
liche Naturexplication, ſondern der Ausdruck organiſch bedingter, aber 
freier ethiſcher Reception und Reproduktion im Verhältniß zum Va— 
ter. Aber es erhellt leicht, wie damit nicht ein Gegenſatz aufgeſtellt 
iſt, ſondern vielmehr der Begriff des „Eigenthums“ im Sinne des 
wahrhaft perfönlich, frei und heilig Eigenen erſt zu ſeiner rechten 
Erfüllung kommt. Alles dein und Alles mein (Joh. 17, 10.), 
Alles e Tod naroos, aber auch Alles de Euvrod, das gilt von dem 
Thun des Gottmenſchen auch als Wunderthäter und dies Verhältniß 
iſt es, welches uns die Selbſtzeugniſſe Jeſu in dieſer Hinſicht nach 
den Evangelien auch als den Inhalt ſeines klaren und beſtimmten 
Bewußtſeins zeigen. 

Auf der anderen Seite aber iſt dies Bewußtſein keineswegs als 
losgeriſſen zu denken von dem übrigen ſowohl ſtetigen als jeweiligen 
Inhalt des Selbſtbewußtſeins Jeſu, wie es als ſinnlich und ſinnlich— 
geiſtig bedingtes vorlag. Wir haben oben (II.) bereits das Wunder 
der Speiſung der 5000 und des Wandelns auf dem See unter die— 
ſem Geſichtspunkte betrachtet, auch hingewieſen auf die reiche Fülle 
pſychologiſchen Lebens, in welche ſich die ſchließliche Wunderhandlung 
Joh. 11. eingliedert, ſowohl nach der Seite des Erkennens als 
nach der des Gefühls. Nehmen wir dazu die reiche Pädagogik, mit 
welcher Jeſus die Jünger allgemach zum rechten Verſtändniß deſſen 
bringt, was ſie hier erleben ſollten, und ihnen damit Muth macht, 
ihn auf dem gerade damals ſo gefahrvollen Wege zu begleiten (V. 7 
bis 16.); beachten wir die ruhige Beſonnenheit, mit welcher er — 
unbekümmert darum, daß er ſich dem Scheine der Gleichgültigkeit 
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ausſetzte (V. 21. 32: 7 76 che) — der gerade dort damals rei⸗ 
chen Berufsthätigkeit während zweier Tage ſich hingibt (V. 6. 
vgl. 10, 41. 42.), ehe er ſich aufmacht, und wie er dadurch zugleich 
den Glauben der Schweſtern auf eine innere Probe ſtellt, deren ſie 
bedurften, um ihrerſeits die bevorſtehende Hülfe recht zum Segen 
erfahren zu können; überſehen wir endlich nicht die verſtändnißvolle 
Einfalt, mit welcher der Sohn alsbald in die Fügung des Vaters ein⸗ 
geht, daß ihm die Kunde von des Freundes Krankheit erſt zuge— 
kommen war, als derſelbe, wie Jeſus alsbald durch den Geiſt erkannte, 
bereits geſtorben war, überhaupt, daß er bei der Erkrankung des 
Lazarus nicht in Bethanien anweſend war (V. 15. 4.), — nehmen 
wir dieſe Züge mit den früher hervorgehobenen zuſammen, ſo ſtellt 
ſich uns gerade dieſe große, von Johannes ſo beſonders eingehend 
geſchilderte Begebenheit dar als ein überaus lebensvolles, vielſtimmi⸗ 
ges Zeugniß von der innig organiſchen Eingliederung der hohen 
Wunderthat Jeſu in fein geſammtes ethiſch-pneumatiſches, pfychi⸗ 
ſches und phyſiſches gottmenſchliches Leben. 

Andere, beſonders ſynoptiſche Wunderberichte zeigen uns das 
Gleiche in einzelnen konkreten Zügen, bald nach dieſer, bald nach 
jener Seite hin. Wir haben ſolche ſchon herausgehoben (I.), in leib- 
licher Beziehung z. B. das tiefe Aufſeufzen bei der Heilung des 
Taubſtummen, Mark. 7, 34. Die innige Verbindung der Wunder: 
thätigkeit mit der beſonnenſten ärztlichen und pädagogiſchen Behand- 
lung der Kranken zeigen andere Beiſpiele, wie wenn Jeſus dem 
Blinden Mark. 8, 22 ff. nicht auf einmal, ſondern in zwei Akten 
das Geſicht wiedergibt und der eben auferweckten Tochter des Jai— 
rus Speiſe geben läßt (Luk. 8, 55.), wenn er die Einen von ihrer 
Heilung ſchweigen, die Anderen ihre Erfahrung verkündigen heißt 
(a. a. O. V. 56. und öfter; V. 38. 39.), den Einen ſich nachfolgen läßt, 
den Anderen anderswohin weiſet (Kap. 18, 43; 17, 14, 19.). Noch 
das letzte Wunder Jeſu, die Heilung des Malchus in Gethſemaneh, 
verbindet ſich unmittelbar mit dem Ausdruck beſonnener und liebe— 
voller Vorſicht in dem Worte an Petrus. Zu gleicher Zeit iſt es 
nicht zu überſehen, daß nachher, im Leiden des Heilandes, zwar 
noch große Worte der Geiſtesliebe, nicht aber Wunderthaten mehr 
folgen. Würde ſchon objektiv betrachtet in einer ſolchen Verbindung 
von Schmach und Schmerz mit Akten der Wunderherrlichkeit ein 
inneres Mißverhältniß liegen, ſo müſſen wir nach allen unſeren 
Reſultaten ſagen, daß auch ſubjektiv betrachtet Jeſus da in keiner 
Weiſe dazu angethan war, ſolche Thaten zu thun. Er litt wirklich, 
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litt tief und entſetzlich an Leib und Seele und in jenen letzten dun⸗ 
keln Kreuzesſtunden auch im tiefſten Grunde ſeines Geiſteslebens. 
Blieb ihm vorher zwar noch die volle Klarheit des Geiſtesbewußt— 
ſeins in der Gemeinſchaft mit dem Vater, ſo daß er jene großen 
Worte, die erſten drei der ſieben, ſprechen konnte, ſo entbehrte er 
doch bereits der geiſtig⸗ſeeliſchen Spannkraft, um ſich zu einem Wun⸗ 
derakte zu erheben; hier in dieſen letzten Stunden umdunkelte ſich, 
wie das vierte Wort zeigt, auch jene innere Heiterkeit des Geiſtes— 
bewußtſeins und dann konnte noch viel weniger von ſo etwas die 
Rede ſein. Er bedurfte erſt der leiblichen Erfriſchung — das fünfte 
Wort —, um nun, nach wiedergewonnenem Geiſteshalt ſeiner Seele 
in Gott, im ſechſten, rückwärts ſchauend, die Vollendung ſeiner Le— 
bensaufgabe für das Heil der Welt bezeugen, im ſiebenten, vorwärts 
blickend, mit vollem freibewußtem Willen den entſcheidenden Schritt 
thun zu können durch den Tod zur Herrlichkeit, aus dem Kampfe in 
die Ruhe. 

Von dieſem Standpunkte aus, im Blick auf dieſes durchgängige 
Gegründet- und Normirtſein alles Wunderwirkens Jeſu durch das 
freie Abhängigkeitsverhältniß zum Vater, wie im Blick auf die un⸗ 
mittelbare Eingliederung deſſelben in ſein übriges menſchlich beſtimm— 
tes Sein und Thun, werden wir auch im Stande ſein, die oben 
berührte Erzählung von der Heilung des blutflüſſigen Weibes richtig 
zu verſtehen. Am leichteſten iſt dies dann, wenn man Jeſu Frage, 
wer ihn angerührt habe, rein pädagogiſch auffaßt (vgl. Joh. 6, 6.) 
und annimmt, er habe durch den Geiſt ſchon vor der Berührung ſei— 
nes Kleides das Weib erkannt und durchſchaut. Aber es muß wohl 
zugeſtanden werden, daß der Wortlaut des Textes (Luk. 8, 46.; 
Mark. 5, 30.) mehr zu der Annahme leitet, Jeſus habe ſeiner 
gewöhnlichen menſchlichen Beſtimmtheit zufolge von dem Weibe gar 
nichts gewußt und gemerkt, bis er mitten in dem äußeren Gedränge 
einen eigenthümlichen inneren Kontakt ſeiner wunderkräftigen Potenz 
mit einem Objekte der Außenwelt inne wurde und nun, zunächſt 
jedenfalls wirklich, um Auskunft zu bekommen, jene Frage that. Daß 
ihm nun alsbald auch durch die Intenſion ſeines Geiſtes die betref— 
fende Perſon erkennbar wurde, noch ehe ſie ſelbſt hervortrat, müſſen 
wir allerdings nach Analogie früher beobachteter Züge vermuthen, 
aber dies ändert an dem vorhergegangenen entſcheidenden Punkte 
nichts. Nur dürfen wir, um denſelben richtig zu verſtehen, nicht 
überjehen, daß das unbeſtimmte bei Lukas feine gehörige Er— 
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Eovro, was nach dem unmittelbar vorhergegangenen / 1G ννẽð2. 
(vom Weibe geſagt) und nach Analogie ſonſtiger Stellen (vgl. &v 


ev Matth. 9, 21., Luk. 7, 39., Joh. 6, 61.) nicht eine leibliche 


Empfindung, ſondern eine geiſtige Wahrnehmung, einen Akt des die 
geſammte Naturbaſis frei durchdringenden perſönlichen Erkennens 
bezeichnet. Zwar folgt dies erſt dem Vorgange ſelbſt, es fehlt alſo 
die urſächliche Begründung des letzteren im perſönlichen Willen Jeſu, 
aber nachdem er geſchehen und von ihm ſofort erkannt worden, nimmt 
Jeſus ihn, wie wir ſehen, mit voller Freiheit in ſeinen Willen auf 
und ruht nicht eher, bis er durch Hervorziehung der Geheilten zum 
Bekenntniß es dahin gebracht hat, daß er ihr wie bei den ſonſtigen 
Heilungen auf ihren Glauben hin die empfangene Gabe ver— 
ſiegeln kann (vgl. Luk. 17, 19.). War dieſer am Anfang vielleicht 
noch nicht genugſam durchgebildet, nicht frei von magiſchen Vorſtel— 
lungen geweſen, ſo hatte er ſich nun durch das furchtloſe Bekenntniß 
ethiſch bewährt und gereinigt. Aber auch vorher war doch Glaube, 
ethiſch angeſehen aufrichtiges Vertrauen, da geweſen und ſchon darauf 
hin hatte das Weib momentane Hülfe erfahren. War dieſelbe nun 
nicht von Jeſu perſönlichem Willen ausgegangen, ſo werden wir die— 
ſen — in der That einzigen — Ausnahmefall nach unſeren obigen 
Feſtſtellungen nicht anders erklären können, als ſo, daß wir ſagen: 
Weil der Vater ſah, daß das Weib nach ihrem Maße gläubig 
zu Jeſu nahte, dieſer aber in Folge der für gewöhnlich menſchlich 
beſtimmten Weiſe ſeines Erkennens im Volksgedränge ihrer nicht 
gewahr wurde, ſo übte er hier unmittelbar diejenige Sollieitation 
auf Jeſu wunderkräftige Lebenspotenz aus, welche ſonſt nur durch 
des Sohnes perſönliches Wiſſen und Wollen vermittelt eintrat. Der 


Sohn aber wurde nun dieſes Vorgangs ſofort im perſönlichen Be 


wußtſein inne und bekannte ſich mit perſönlicher Freiheit ebenſo 
raſch zu dem, was der Vater gethan, als dieſer ſich ſonſt zu ſeinen, 
des Sohnes, heiligen Bitten bekannte. Beidemal iſt die naturhafte 
und ethiſche Baſis des Vorgangs jenes Verhältniß: „Alles, was 
mein, iſt dein, und Alles, was dein, iſt mein“, nur hier in umge- 
kehrter Richtung, vom Vater zum Sohne, während ſonſt vom 
Sohne zum Vater geſagt und in Anwendung gebracht. Bleibt ſo 


dieſer Fall auch immer Ausnahmefall, ſo findet doch in keiner Weiſe 


eine magiſche Naturemanation ſtatt, ſondern das ethiſch-perſönliche 
Moment iſt nur in anderer Weiſe zum Ausdruck gebracht als ſonſt, 
urſprünglich und entſcheidend durch den Vater, vom Sohne nur nach⸗ 
folgend und vollendend. In allen übrigen von den Evangelien, 
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berichteten Wunderhandlungen iſt daſſelbe ſo vollſtändig auf Seiten 
Jeſu gewahrt, daß jeder Nachweis überflüſſig iſt. Die übrigen We- 
ſensbeſtimmungen ſeines Wunderwirkens, rückſichtlich des ethiſchen 
Zweckes — die Gründung des Gottesreiches und Förderung des 
Glaubens —, rückſichtlich des Inhalts — gnadenreiche Herſtellungen oder 
Erhöhungen des in Folge der Sünde deprimirten Lebens der menſch— 
lichen Natur oder desjenigen der umgebenden Natur und ihrer Be— 
ziehung zum Meuſchen —, endlich rückſichtlich der ethiſchen Voraus— 
ſetzung auf Seiten der Empfänger — Glaubenswilligkeit, wenigſtens 
in irgend einem Grade —, dies Alles fällt nicht unter unſeren gegen— 
wärtigen Geſichtspunkt. Für dieſen genügt es, nachgewieſen zu haben, 
wie auch dieſe Wunderwirkſamkeit gerade in der Geſtalt, wie die 
Evangelien ſie uns zeigen, ein organiſch nothwendiges Glied in der 
Geſammtwirkſamkeit Jeſu iſt und letztere in ihrer ebenſo menſchlich 
natürlichen als göttlich übernatürlichen Beſtimmtheit der getreue That— 
ausdruck des perſönlich-gottmenſchlichen Weſens iſt, wie wir es an 
Jeſus erkannt haben. Ein bei allem unerſchöpflichen Reichthum doch 
in ſich durchaus einheitliches, harmoniſch-lebensvolles Bild iſt das— 
jenige, welches die Schrift von dieſer einzigartigen Perſönlichkeit, dem 
AdVο en oogxl, vor Augen ſtellt. Dieſes Lichtzeichen alles wahr— 
haftigen Lebens, die innige Einheit in der reichſten Fülle, die har— 
moniſche Verſöhnung der kräftigſten Unterſchiede, iſt die unmittelbare 
Zeugnißkraft, mit welcher dieſe gottmenſchliche Lebensgeſtalt ſich dem 
geöffneten Auge der Menſchen verklärt hat ſeit jenen Tagen des 
Menſchenſohnes und immer aufs Neue, immer gewiſſer und reicher 
ſich verklären wird bis zu dem Tage, da er wiederkommen wird in den 
Wolken des Himmels und wir ihn ſchauen werden, wie er iſt. 

Bis dahin iſt die Zeit des Glaubens und mit dem Glauben auch 
des forſchenden Erkennens. In beiden Gebieten gibt es ſehr ver— 
ſchiedene Stufen, die wir ſtehen laſſen müſſen, weil Gott ſie ſtehen 
läßt. Wenn wir am Anfang ſagten, es ſei ein Gewinn für unſere 
Zeit, daß das Entweder — Oder des Glaubens und Unglaubens ſich 


gerade an der Perſon Chriſti wieder ſchärfer denn je zuvor heraus— 


ſtelle, ſo ſoll damit nicht geſagt ſein, daß nicht auch heute noch 
viele Einzelne, wenn nur ihre ethiſch-perſönliche Grundſtellung die 
rechte iſt, auch mit einer ſehr unvollkommenen Chriſtologie ſelig wer— 
den könnten. Gibt es wirklich auch jetzt noch auf den Nebenpfaden 
der Zeitgeſchichte Solche, die mit dem neugeworbenen Philippus bei 
gleicher aufrichtiger Herzenshingebung an den Erlöſer dieſen doch nicht 
anders zu bezeichnen wiſſen, denn als „Jeſus von Nazaret, 
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Joſephs Sohn“, ſo werden Solche entweder wie dieſer Jünger 
im Fortgang des Glaubenslebens ihren Herrn doch noch tiefer erken— 
nen lernen, oder wenn ſie auf dieſen Grund wirklich auf die Dauer 
das Holz und Heu einer ebionitiſchen Chriſtologie bauen, ſo können ſie, 
wenn auch der Tag dies Gebau“ zunichte macht, doch für ihre Per- 
ſon ſelig werden, „als durchs Feuer“. Wenn nicht hienieden, ſo 
werden ſie wenigſtens jenſeits eines Augenblicks ſich erfreuen dürfen, 
wie der war, welchen der ebenfalls nicht erkenntnißmäßig geförderte, 
aber aufrichtige Blindgeborene, nachdem Jeſus ihn geheilt hatte, bei 
dem einſamen Zwiegeſpräch mit ſeinem Wohlthäter erlebte. Dann 
wenigſtens werden ſie, wie Jener, ihn willig anbeten als den Sohn 
Gottes und in dieſem Glauben und Bekenn tniß nach Gottes Gna⸗ 
denwillen das Leben finden. 

Noch mehr gilt dies von den Vielen in unſeren Tagen, welche 
weiter gehen als Jene und mit Nathanael in Jeſu „den König Is- 
raels und Sohn Gottes“ gläubig erfaſſen können oder, in der 
Sprache unſerer heidenchriſtlichen Zeit geredet, den idealen, allein 
ſündloſen, auf einzige Weiſe geiſterfüllten Menſchen, 
den Gott dem ganzen Geſchlechte zum Haupte und ſeinem Gnaden— 
reiche zum König, als einigen Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen gegeben hat. Sie haben auf dieſem ihrem Schleier⸗ 
macher'ſchen Standpunkte viel mehr als jene auf dem ebionitiſch-ratio⸗ 
naliſtiſchen Boden Verharrenden. Sie haben in gewiſſem Sinne die 
Chriſtologie, welche der erſten Stufe des Urchriſtenthums eignete, wie 
ſie uns etwa bei Jakobus, mehr oder weniger auch bei Markus, 
Petrus und in den früheſten Briefen des Paulus entgegentritt. Dies 
gilt wenigſtens dann, wenn Solche zuverſichtlicher, als andere ihrer 
Geiſtesverwandten in der Gegenwart es vermögen, den Wunderthä— 
ter und den prieſterlichen Verſöhner, den Auferſtandenen und den 
zum Herrn der Herrlichkeit Verklärten in ihrem Chriſtus feſthalten 
und glaubensvoll als ihren Seligmacher umfaſſen können. Unter die- 
ſer Vorausſetzung gilt Solchen auch jenes Wort des Paulus an die 
Antiochener von Piſidien: „Der an Dieſen glaubet, der iſt gerecht“, 
denn mehr als dies hatte er Jenen von dieſem Erlöſer nicht geſagt. 
Aber nicht minder gilt ihnen die Antwort Jeſu an Nathanael nach 
jenem von ihm abgelegten Bekenntniſſe: „Du ſollſt Größeres ſehen, 
— den Himmel offen und die Engel Gottes hinauf und herab fahren 
auf des Menſchen Sohn.“ Wollen ſie dies Größere, wie es Paulus 
den Korinthern (I, 8, 6.) den Koloſſern (1, 15 ff.) den Philippern 
(2, 6 ff.) hernach von Chriſtus ſagt, wie es ſchon Matthäus und 
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Lukas in ihren Evangelien andeuten und Johannes endlich abſchließend. 
bekennt, darum abweiſen, weil ſie außer Stande ſind, es zu faſſen, 
ſo mögen ſie zwar ohne Zweifel ſelig werden, und nicht bloß als 
durchs Feuer, aber ſie werden ihr Leben in der Gnade nur von dem 
Brode und Waſſer führen, welches genügt, um dem Tode zu wehren, 
nicht aber, um das Leben zu ſeiner vollen Kraft und Fülle zu 
entfalten. 

Der vollen Nahrung zum ewigen Leben, des Brodes 
und Weines, womit Gott uns ſpeiſen will, werden nur 
diejenigen theilhaft, welche der tieferen Geiſteserleuchtung ſich nicht 
verſchließen, durch die die zweite, höhere, das apoſtoliſche Zeitalter 
abſchließende Stufe des Urchriſtenthums ſich kennzeichnet. Wir wiſ— 
ſen, daß Paulus zu dieſem Lichte der vollen Erkenntniß des Sohnes 
Gottes herangereift iſt, und daß Johannes in ſeinem Evangelium und 
in ſeinen Briefen dieſelbe für alle Zeit klar und ſicher bezeugt hat. 
Das iſt die Glaubenschriſtologie „der Väter, die Den kennen, der 
von Anfang iſt“, das ewige Wort, ins Fleiſch gekommen, „den 
Herrn, durch den alle Dinge ſind und wir durch ihn“, der da iſt 
„Gott über Alles, gelobet in Ewigkeit“. f 

Solche haben ſchon in dieſer Zeit die Fülle des ewigen Le— 
beus und werden im Schauen dereinſt nur das volle Verſtändniß 
des Geheimniſſes noch zu gewinnen haben, deſſen Tiefen und Hö— 
hen ſie hienieden bereits im Glauben feſt und im Erkennnen ahnend 
ergriffen hatten. Dieſe zu ihrem vollendenden Abſchluß gekom— 
mene Erkenntniß des Sohnes Gottes, als Gemeinbeſitz einer künf— 
tigen Wolke von Zeugen gedacht, iſt es allein, durch welche die Kirche 
in dem immer näher rückenden Entſcheidungskampfe zwiſchen der Welt 
und ihr feſtſtehen und das Feld behalten kann. Denn hier iſt nicht 
bloß dem Einzelnen ſeine Rechtfertigung heilskräftig verſiegelt, ſon— 
dern hier erſchließt ſich dem Verſöhnten auch die ganze Lebens- und 
Lichtfülle der perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott und damit die volle 
Kraft des ewigen Lebens, welches ſich in der Menſchwerdung des 
doe Ges in dieſe Zeitlichkeit eingeſenkt hat. Dieſer in Gott und 
ſeiner Ewigkeit gewurzelte Glaube verbindet dann die Gemeinſchaft 
der Gläubigen nicht bloß durch die gleichen ſubjektiven Erfahrungen 
und Erkenntniſſe, ſondern zugleich durch das gemeinſame Wurzeln 
und Leben in einer höheren, ewigen Welt, als den homogenen Leib 
ihres göttlichen Hauptes. Er iſt es, der, wie er den Einzelnen auch 
nach der Seite der Erkenntniß zur Ruhe bringt, fo auch der Ge— 
meinde erſt den feſten Grund einer wirklich neuen Gottes- und 
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Weltanſchauung gibt und fo eine Betrachtung und Behandlung aller 
Dinge, auch der erſchütterndſten Kataſtrophen der Zeitgeſchichte, sub spe- 
cie aeternitatis ermöglicht. Dieſer Glaube, dieſer lebendig erfüllte Chri- 
ſtusbegriff, dieſe bibliſche Chriſtologie in ihrer ganzen Herrlichkeit, nicht 
als Reſultat bloßer Spekulation, ſondern als lebendiger Geiſtesbeſitz 
des ganzen Menſchen, und zwar der Gemeinde der mit Gott wieder 
vereinigten Menſchen, iſt das Zeichen, in welchem ſie ſiegen wird. 

Der Zweck unſerer chriſtologiſchen Studien in dieſer Richtung 
iſt erreicht, wenn es ihnen gelungen iſt, manchem Leſer die Ueber— 
zeugung zu geben oder zu befeſtigen, daß jener volle Begriff vom 
Gottmenſchen nicht nur exegetiſch angeſehen der bibliſche iſt, ſondern 
auch pſychologiſch betrachtet kein Ungedanke in ſich ſelbſt, und nicht 
zuſammenfällt mit dem Bilde eines Gottes in Menſchengeſtalt, wel— 
ches der naiven Glaubensanſchauung älterer Zeit allerdings mehr 
vorgeſchwebt hat, als recht und gut iſt. Wer dies lebendig erkannt 
hat, wird, um dieſem Abwege zu entgehen, nicht auf den anderen 
ſich verirren, welcher, um nur den Menſchen in Jeſus zu retten, 
den wirklichen Gott-Menſchen lieber preisgibt und damit die Menſch— 
heit des Beſten und Edelſten beraubt, was Gott aus den Tiefen 
ſeines Weſens und der Fülle ſeiner Gnade ihr verliehen hat. 

Freilich wird unter unſern Leſern vielleicht mehr als Einer ſein, 
welcher ganz ebenſo ſehr beſtrebt iſt, dieſem doppelten Abwege zu 
entgehen und das höhere Dritte, den wahren Einigungspunkt, zu fin- 
den, aber er iſt noch nicht überzeugt, daß derſelbe auf dem Wege zu 
finden ſei, welchen wir hier gegangen ſind. Nun fürwahr, mit Sol⸗ 
chen haben wir keinen Streit. Kein wahrer Theolog — ſagen wir 
lieber, weil hier treffender: kein rechter Chriſt — wird eine Auffaſ— 
ſungsweiſe des großen Lebensgeheimniſſes der Menſchwerdung Gottes, 
die er aus der heiligen Schrift gewonnen zu haben überzeugt iſt, 
deshalb, weil fie ihm die richtigſte Verwerthung der Offenbarungs⸗ 
zeugniſſe zu ſein ſcheint, ſofort für die abſolut richtige, die einzig 
zutreffende erklären wollen. All' unſer Erkennen hienieden iſt und 
bleibt Stückwerk, relativ, denn es iſt ein menſchliches, auch wenn es 
Gnoſis des Glaubens iſt. Ein Jeder, der überhaupt über das prak— 
tiſche Bedürfniß des Glaubens hinaus forſcht, die Wahrheit als 
ſolche zu erkennen ſich bemüht, iſt in dieſem Gebiete Ruch als chriſt⸗ 
licher Theolog noch ein Sucher der Wahrheit, ein Freund der Weis— 
heit, der um ihren Vollbeſitz erſt wirbt. Der wahre Satz: Religio 
possidet veritatem, gilt nur von dem ethiſch-praktiſchen Glauben 
mit feinen allernächſten und unveräußerlichen dogmatiſchen Voraus⸗ 
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ſetzungen in ihrer bibliſchen Zeugnißgeſtalt, von dem lebendigen Chri— 
ſtenglauben an die Gottesoffenbarung in der heiligen Schrift, in wel— 
chem der Begriff der Religion als ſolcher ſich erfüllt. 

Aber darin beſteht ebenſo gewiß der Unterſchied zwiſchen dem vor— 
chriſtlichen Philoſophen und dem chriſtlichen Denker, daß der letztere 
nicht außer dem Glauben, d. h. nicht anders als aus dieſen Gottes— 
zeugniſſen der heiligen Schrift, wie der heilige Geiſt ſie dem gläu— 
bigen Bewußtſein verklärt, ſein denkendes Suchen und Forſchen voll— 
ziehen kann und will. Nicht minder gewiß iſt, daß es Eine objektive 
Wahrheit auch rückſichtlich der Myſterien gibt, auf welche dieſes For— 
ſchen ſich bezieht, und daß, abgeſehen von beſonderen Verhältniſſen, 
je reiner dieſelbe erkannt wird, deſto lauterer und kräftiger auch die 
Früchte ſein werden, mit welchen dann durch dieſe Erkenntniß das Leben 
des Einzelnen und der Gemeinde genährt wird. Aus dieſem zweiten 
Satze folgt ebenſowohl, daß der Einzelne Recht und Pflicht hat, 
nach dem Maße ſeiner Gabe ſeine Forſchung zu vollziehen, als daß 
er verbunden iſt, wenn Gott Anderen ein reicheres und helleres Licht 
verleiht, dies in Demuth und Liebe freudig und dankbar zu begrüßen. 
Aus dem erſteu Satze folgt, daß Alle miteinander bei ihren Löſungs— 
verſuchen nicht das Problem ſelbſt, wie die Schrift es uns als That— 
ſache heilig bezeugt, alteriren und dadurch freilich die Aufgabe ſich 
leicht machen dürfen. Sonſt würde, was ſie bieten, für ſie ſelbſt und 
die Anderen eben auch nur leichte, loſe Speiſe ſein, welche bald 
Ekel erregt, aber nicht Nahrung, die das ewige Leben in uns ſtärkt 
und vollenden hilft. 

Wir haben in dieſem Sinne geredet von dem rechten „Brod und 
Wein“, der vollen Lebensnahrung, welche Gott in feinem Worte, in 
dem Schriftzeugniſſe von dem menſchgewordenen Sohne, uns biete 
und welcher die Kirche nicht entrathen könne, wolle ſie anders den 
Sieg behalten wider die Welt und deren Fürſten. Dieſe identificiren 
wir nicht mit der theologiſchen Faſſung des chriſtologiſchen Geheim— 
niſſes, welche in dieſen Studien ausgeſprochen oder doch angedeutet 
iſt. Dies wäre nach dem vorher Bemerkten ein ſchwerer Mißgriff. 
Aber allerdings vermögen wir nur einer ſolchen Faſſung und Dar— 
ſtellung jener großen Gotteswahrheit zum Leben, ſei ſie ſonſt geſtal— 
tet, wie ſie will, Theil zu geben an der Segensbedeutung als Got— 
tesſpeiſe im obigen Sinne, welche dem Subjekt wie dem Prä— 
dikat in der Offenbarungstheſis „ Aoyog Feog gd ?ykvero’ glei- 
chermaßen ſein volles Recht zu geben principiell gewillt und that— 
ſächlich in irgend einem Maße vermögend iſt. 
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Vibliſche Theologie. 


Quae Jesu in regno coelesti dignitas sit synopticorum sententia, 
exponitur. Dissertatio inauguralis, quam etc. scripsit He n- 
ricus Guilielmus Weiffenbach. Gissae 1868. 118 p. 
Dieſe Schrift zu beſprechen iſt eine bisher in den Jahrbüchern verſäumte 

Pflicht, und der Unterzeichnete, welchem die Verſäumniß zur Laſt fällt, kann die⸗ 

ſelbe nur damit entſchuldigen, daß er eine andere Art der Beſprechung beabſich⸗ 

tigte, als die der kurzen Anzeige, welche nun doch in die Lücke treten muß. Die 

Erſtlingsarbeit, welche uns vorliegt, zeichnet ſich durch eine wohlthuende Reife 

und Befſonnenheit aus, die bei dem ſchwierigen Gegenſtande doppelt anzuerkennen 

iſt. Denn unter dem beſcheidenen Titel birgt ſich nichts Anderes als die ſchwere 

Frage, wie die ſynoptiſchen Ausſprüche Jeſu über ſeine Wiederkehr und die Er⸗ 

richtung des meſſianiſchen Reiches der Herrlichkeit in dem Bewußtſein Jeſu zu begrei⸗ 

fen und wie ſie mit den anderen Ausſprüchen über das ideale und gegenwärtige 

Gottesreich zu vereinigen ſeien. Die Frage tritt nicht von Anfang an in ihrer 

ganzen Schärfe in der Darſtellung hervor, weil der Verfaſſer den Gegenſatz for- 

mulirt als den des Reiches Gottes und des Meſſias, was doch eigentlich nur 
eine untergeordnete Seite bezeichnet und ſo nicht einmal ganz richtig ſein dürfte. 

Denn daß das Reich Gottes oder des Meſſias iſt, ſchließt ſich überall nicht aus. 

Was aber als die Aufgabe gedacht iſt, wird im Verlaufe der Darſtellung ganz 

klar. Iſt ſchon damit eine der ſchwerſten Aufgaben der Evangelienkritik und der 

Geſchichte Jeſu, ſowie der neuteſtamentlichen Theologie gegeben, jo hat der Ver⸗ 

faſſer dieſelbe in einer freilich kaum ohne Nachtheil zu verſäumenden Weiſe noch 

erweitert, indem er der Beantwortung derſelben die andere Frage vorausſtellt, 
von wann an das meſſianiſche Bewußtſein und in welcher Entwickelung die mej- 
ſianiſche Offenbarung Jeſu ſich an der Hand der ſynoptiſchen Evangelien auf⸗ 
zeigen läßt. Mit allem Nachdrucke tritt er dafür ein, daß dieß der inneren 

Grundlage nach nicht erſt einen ſpäteren Urſprung im Laufe der Geſchichte Jeſu 

haben könne, und daß er vielmehr ebenſo in der Verkündigung des Gottesreiches 

wie in dem Namen des Menſchenſohnes, den er ſich beilegt, in entſcheidender 

Weiſe ſich als den Bringer des Reiches Gottes darſtellt. Den Begriff des Men⸗ 

ſchenſohnes führt er auf Daniel und Henoch zurück, mithin auf eine geläufige 

Vorſtellung, welche aber ebenſo der Verhüllung als der Umbildung und Entwicke⸗ 
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lung fähig war. Dagegen hat er die Kundgebung der Meſſianität Jeſu in einem 
ſtufenmäßigen Fortſchritte gezeichnet, welcher von der bloßen Ankündigung des 
Reiches ausgeht, durch die Verknüpfung der Gegenwart deſſelben mit den Thaten 
Jeſu, ſowie mit ſeiner perſönlichen Geiſtesoffenbarung fortſchreitet, endlich dem 
Jüngerkreiſe das Meſſiasbekenntniß giebt und zuletzt mit der Kundgebung deſſel⸗ 
ben vor dem Volke ſchließt. Ein reicher exegetiſcher Stoff mit ſorgfältiger Be⸗ 
nutzung und Unterſcheidung der ſynoptiſchen Reden dient dieſer Auffaſſung zum 
Beweiſe und außerdem ſchließt ſich daran die eingehende Widerlegung der Anſicht, 
wonach Jeſus ſich nur ſpät und nur in der Art einer Conceſſion als Meſſias 
faßt, aber auch der anderen, wonach er damit gar nicht an einen vorhandenen 
volksmäßigen Glauben anſchließt und vielmehr ein ſolcher Meſſiasglaube erſt 
durch ihn ſelbſt im Volke wieder geſchaffen wird. Was die zweite Frage, das 
eigentliche Thema der Abhandlung, betrifft, ſo iſt die Antwort des Verfaſſers 
darauf nicht ganz ſo rund und ſicher wie auf die erſte. Feſt ſteht ihm, daß das 
wahre Weſen Jeſu ſich in der Idee des Gottesreiches oder des gegenwärtigen 
idealen Reiches zu erkennen giebt, und dieſe Vorausſetzung macht ihn der Anſicht 
nicht abgeneigt, welche in den eschatologiſchen Weiſſagungen über die Paruſie und 
das meſſianiſche Reich nicht die Gedanken Jeſu ſelbſt, ſondern der apoſtoliſchen 
Organe, durch welche uns dieſelben überliefert find, ſehen will. Aber in ſorgfäl⸗ 
tiger Ueberlegung beſtimmt ihn doch der hiſtoriſche Sinn dazu, ſie auf Jeſus 
ſelbſt zurückzuführen. Er erklärt ſie aus der Natur des Bewußtſeins Jeſu in 
den letzten Zeiten, als den Zeiten des inneren ſchweren Kampfes, und im Zuſam⸗ 
menhange mit der Leidenserkenntniß. Er will übrigens nur den allgemeinen 
Gedanken von Rückkehr und Sieg ihm ſelbſt zuſchreiben und dagegen die Zeich— 
nung und die Farben des Bildes ſelbſt auf Rechnung der apoſtoliſchen Zeit ſetzen. 
Hier iſt wohl der am meiſten der Anfechtung ausgeſetzte Theil der Abhandlung. 
Im Ganzen aber iſt dieſelbe gewiß eine recht ſchätzbare Bereicherung unſerer Li— 
teratur und ein ſchönes Zeugniß wiſſenſchaftlichen theologiſchen Geiſtes. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Das älteſte Evangelium. Kritiſche Unterſuchung der Zuſammen— 
ſetzung, des wechſelſeitigen Verhältniſſes, des geſchichtlichen 
Werthes und des Urſprunges der Evangelien nach Matthäus 
und Markus. Von J. H. Scholten, Profeſſor zu Leyden. 
Aus dem Holländiſchen mit Genehmigung des Verfaſſers über— 
ſetzt von Dr. Ernſt Rud. Redepenning. Elberfeld 1869. Ver⸗ 
lag von R. L. Friderichs. XV und 256 S. a 
Bei einer kritiſchen Arbeit, welche in dieſen verwickelten Gegenſtand tiefer 

eindringt und ſich mit ſo vielen einzelnen Fragen ſelbſtändig beſchäftigt, kann 

eine kurze Anzeige ſich weder einen erſchöpfenden Bericht noch ein eigentliches 

Urtheil über die Leiſtung zur Aufgabe machen; es handelt ſich vielmehr nur da⸗ 

rum, über die Anſichten des Verfaſſers und die Art, wie er ſie beweiſt, allgemeine 

Andeutungen zu geben. Der Bericht iſt aber auch dadurch noch beſonders er- 

ſchwert, daß der Verfaſſer in der Form ſeiner Darſtellung nicht glücklich war. 

Er hat ſich die Aufgabe geſtellt, ſeine Reſultate vor dem Leſer ſelbſt entſtehen zu 
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laſſen, alſo die Unterſuchung, die er angeſtellt hat, im Buche zu wiederholen. 
Die Abſicht wiſſenſchaftlicher Strenge, welche ihn hierzu geführt haben mag, ift 
gewiß recht löblich; aber da die gleichen Unterſuchungen ſchon ſo oft gemacht 
worden ſind, iſt es doch heutzutage kaum nöthig, vor dem theologiſchen Publi⸗ 
cum ſo von vorne anzufangen. Und der Verfaſſer hat die nahe liegende Gefahr, 
den Leſer zu ermüden und zu verwirren, wohl kaum vermieden. Ueberdieß aber 
iſt der Zweck dieſes Verfahrens doch eigentlich nicht erreicht, denn die Unterſuchung 
fängt nur ſcheinbar mit der reinen Beobachtung an, in der That iſt dieſe von 
vorneherein ſchon ganz durch die fertige Schlußanſicht des Verfaſſers geleitet. 
So ſieht man auch keinen genügenden Unterſchied zwiſchen den beiden erſten 
Theilen der Schrift. Thema des erſten iſt nämlich die „Unterſuchung der Zu— 
ſammenſetzung des Evangeliums nach Matthäus, daſſelbe für ſich aufgefaßt und 
mit Berückſichtigung des Markus“. Das Thema des zweiten Theiles lautet dann: 
„Vergleichung des Matthäus- und Markus⸗Evangeliums in unterſcheidenden Eigen⸗ 
heiten“. Der Unterſchied iſt dabei nur ein gradueller, das heißt: auch im erſten 
Theile ſpricht die Vergleichung mit Markus ſchon mit, die dann im zweiten Theile 
zur Hauptſache wird. Der erſte Theil beſchäftigt ſich nun mit: 1. Anordnung 
der Erzählungen; 2. Citate aus dem Alten Teſtament; 3. Erzählungen des 
Matthäus, welche nach Typen und Weiſſagungen des Alten Teſtamentes gebildet 
find; 4. Doubletten im Matthäus⸗Evangelium; 5. Worte und Ausdrücke, welche 
die beiden erſten Capitel des Matthäus unterſcheiden und anderwärts wiederkeh⸗ 
ren. Der zweite Theil zerfällt in 24 Abſchnitte, deren weſentlicher Gegenſtand 
der Beweis für die ſecundäre Stellung des Matthäus iſt; dieſer Beweis beginnt 
mit Aufzählung von Stellen im Matthäus, wo der Redactor den Text des Mar⸗ 
kus mißverſtanden hat, und ſchließt mit Betrachtung der dogmatiſchen Verände— 
rungen des Evangeliums bei Matthäus, worauf dann aber noch eine Aufzählung 
der mancherlei Hinzufügungen folgt, die der Verfaſſer auch in dem Markus⸗Texte 
findet. Aus dieſer Inhaltsangabe geht ſchon hervor, daß der Verfaſſer das ur- 
ſprüngliche Evangelium bei Markus findet, aber nur mittelbar, ſofern auch der 
kanoniſche Markus daſſelbe nur mit Abänderungen von zweiter Hand giebt. Die 
Hauptquelle des Matthäus wäre alſo Urmarkus, eine zweite Quelle bilden die 
größeren Gruppen von 16% Jeſu im Evangelium, welche wahrſcheinlich aus 
einer Spruchſammlung genommen ſind. Außerdem aber nimmt der Verfaſſer 
noch eine dritte und vierte Hauptquelle an. Zur dritten rechnet er den Bericht 
über die Reden des Täufers und die Verſuchung, den Hauptmann, 8, 5 ff., fer⸗ 
ner die Stücke 8, 19—22. 9, 27. 32—34 und die Botſchaft Johannis nebſt der 
Antwort Jeſu, 11, 2—19, zu der vierten Quelle die beiden erſten Capitel und 
eine größere Zahl von Redactionen einzelner Stellen im ganzen Evangelium. 
Eben dieſe letzteren Beſtandtheile können offenbar nur uneigentlich eine Quelle 
genannt werden. Für die Exiſtenz der dritten Quelle iſt ein rechter Beweis nicht 
geliefert. Es bleibt alſo zunächſt bei den beiden Hauptquellen, Urmarkus und 
der Spruchſammlung oder Urmatthäus, deren Unterſcheidung der Verfaſſer durch 
ſeine Unterſuchung beſtätigt. 

Aber wenn man auch, wie der Unterzeichnete, hiemit in der Hauptſache 
einverſtanden iſt, ſo können ſich doch Bedenken erheben gegen die Art, wie der 
Verfaſſer ſchon im erſten und nun noch weiter im zweiten Theile den Beweis 


führt. Dieſe beſteht aber doch weſentlich nur darin, daß er eine Menge von 
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Parallelen der Evangeliſten unter verſchiedene Kategorien bringt, wonach dieſel— 
ben ein Mißverſtändniß des Markus-Textes durch Matthäus, eine durch den letz 
teren beigefügte Gloſſe oder von ihm gemachte Correctur und dergleichen augen: 
ſcheinlich beweiſen ſollen. Aber wer zu viel beweiſt, beweiſt gar nichts oder das 
Gegentheil. Mit dem beſten Willen wird man doch nicht läugnen können, daß 
die große Mehrheit der angeführten Stellen auch anders ausgelegt werden kann 
oder auch gar nichts beweiſt. Das ganze Verfahren macht dadurch viel mehr den 
Eindruck der Willkür als des wiſſenſchaftlichen Verfahrens, und in jedem Falle 
trägt die Arbeit den Stempel des Unfertigen, was noch dadurch vermehrt wird, 
daß auch die Vertheilung des Stoffes unter die beſtimmten Kategorien großen⸗ 
theils beliebig erſcheint. Mit anderen Worten: wir haben Collectaneen und Vor⸗ 
arbeiten für eine Unterſuchung, aber nicht die reife Arbeit, welche eine Menge 
der erſteren wieder ausſcheiden müßte. Nicht die Häufung einer großen Maſſe 
von zweifelhaften Belegen führt hier zum Ziele, ſondern eine wohlerwogene Aus— 
wahl entſcheidender Beobachtungen, welche dann noch durch die Gegenprobe be— 
ſtätigt werden müſſen. Solche Unterfuchungen ſiyd zwar über dieſen Gegenſtand 
ſchon oft gemacht, ſie wären aber, in dieſer Weiſe ausgeführt, immer noch eine 
dankbare Arbeit, denn der Nachfolger ſieht leicht mehr als ſeine Vorgänger und 
am Ziele find wir überhaupt noch nicht. Im Weſentlichen die gleichen Bemer⸗ 
kungen gelten vom 23. Abſchnitt dieſes zweiten Buches, in welchem, wie oben an» 
gegeben iſt, nun begründet wird, daß unſer kanoniſcher Markus ein überarbeiteter 
Text ſei. Es werden hierfür gegen 140 Stellen aus dem Markus-Evangelium 
angeführt, aber die kurzen Bemerkungen über dieſelben tragen ganz die Art von 
Poſtulaten und Zweifelhaftes und Unſicheres iſt ſo mit dem Richtigen vermiſcht 
daß das letztere dadurch fein ganzes Gewicht verliert. Was endlich die letzte Un— 
terfuchung dieſes Buches anlangt, jo betrifft dieſelbe dem Titel nach die Frage, ob 
der Urmarkus, welchen der Verfaſſer aus Matthäus und Markus reconſtruirt, ur⸗ 
ſprünglich ein Ganzes geweſen ſei, und Jedermann wird erwarten, daß es ſich 
hiernach darum handle, ob man an demſelben eine einheitliche Compoſition wahr— 
nehmen könne. Statt deſſen wird aber vielmehr die Frage nach der Integrität 
dieſer Grundſchrift erörtert und daraus, daß der Text des Markus auch da, wo er 
urſprünglicher als der des Matthäus ſei und alſo den Urmarkus darſtelle, doch 
ſchon nicht unverletzt erſcheine, geſchloſſen, daß auch dieſer Urmarkus ſchon Suter 
polationen enthalten habe. Was der Verfaſſer damit erreichen will, ergiebt ſich 
aus der Schlußbemerkung, daß demnach auch ſolche Stücke, deren mythiſcher Cha- 
rakter zu dem übrigen nüchtern hiſtoriſchen Inhalte des Markus⸗Evangeliums 
nicht wohl ſtimmen, eben in der älteſten hiſtoriſchen Skizze noch nicht vorhanden 

geweſen ſeien. 

Dieß führt uns von ſelbſt auf den dritten Theil, welcher von dem geſchicht— 
lichen Werth und Urſprung der Evangelien nach Markus und nach Matthäus 
handelt. Da werden nun zuerſt die ſachlichen Merkmale, welche für die Ur— 
ſprünglichkeit des Markusberichtes ſprechen, zwar nicht ganz mit vorſichtiger Aus- 
wahl, aber doch im Allgemeinen recht treffend zuſammengeſtellt. Dann aber ſucht 
der Verfaſſer zu zeigen, daß man von den Erzählungen dieſer Art recht wohl un- 
terſcheiden könne die Zuthaten wunderbarer Geſchichten, welche doch ſchon dieſe 
erſte Schrift enthalten habe, und bemüht ſich, den ſymboliſchen Charakter und 
den daraus erklärlichen Urſprung der Stücke nachzuweiſen, wie z. B. die Heilung 
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des Mannes mit der verdorrten Hand in der Synagoge zeigen ſolle, daß Jeſus 
an die Stelle der dürren Lehrſatzungen ein neues religiöſes Leben geſetzt habe. 
Die Frage, welche hierdurch zur Sprache kommt, hat offenbar mit der literar⸗ 
hiſtoriſchen Unterſuchung, von der das Ganze ausgeht, wenig mehr zu thun. Denn 
wie man im Uebrigen von der Originalität der Evangelien urtheilen mag, das 
muß doch für Jeden feſtſtehen, daß dieſe Wundererzählungen ſchon zu der älteſten 
Aufzeichnung gehören und daß ſie eben im Allgemeinen einen Beſtandtheil der 
allererſten Ueberlieferung bilden. In Anſehung des Matthäus beſchränkt ſich dann 
der Verfaſſer theils auf die allgemeine Behauptung, daß die mythiſchen Erzäh⸗ 
lungen deſſelben noch ſecundärer ſeien als die im Markus enthaltenen, theils auf. 
ein Regiſter der Stücke, welche, aus der Spruchſammlung ſtammend, einen hiſto⸗ 
riſchen Charakter haben ſollen, — im Ganzen ein ſehr ſummariſches Verfahren. 
Daran ſchließen ſich noch einige Abſchnitte, welche in der Kürze die Nachrichten 
des Papias, die weiteren Zeugniſſe über die beiden erſten Evangelien und endlich 
die Abfaſſungszeit derſelben behandeln. Faſſen wir Alles zuſammen, ſo werden 
wir dem Buche nicht beſtreiten können, daß es das Gewicht einer immer weiter 
ſich verbreitenden Anſicht durch eine achtbare Stimme vermehrt; aber um tiefer 
in die ſchwebenden Fragen einzugreifen, müßte es reifer und methodiſcher gearbei⸗ 
tet ſein. C. Weizſäcker. 


Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen Geſchichte, von Joh. Heinr. 
Aug. Ebrard, Dr. phil. et theol. Dritte, gänzlich umge⸗ 
arbeitete Auflage. Frankfurt a. M., Verlag von Heyder und 
Zimmer, 1868. XVI und 1241 S. 


Als den Hauptunterſchied dieſer neuen Auflage ſeines bekannten Buches be⸗ 
zeichnet der Verfaſſer, daß „die poſitive Unterſuchung hier als der bleibende, feſte, 
ſeinen Werth für alle Zeiten behaltende Kern breiter hervortritt, an den ſich die 
polemiſche Antikritik nur mehr gelegentlich anſchließt“. Wir wollen ihm nicht 
beftreiten, daß in dieſer Rückſicht Einiges geſchehen iſt. Das hindert aber nicht, 
daß ſich doch weite Strecken hin der Faden ſeiner Darſtellung nur am Streite 
mit anderen fortſpinnt, und manchmal ſind das überdieß recht untergeordnete und 
längſt veraltete Arbeiten, wie z. B. die von Lützelberger. Auch können wir das 
breite Hin- und Herreden über die früheren Streitigkeiten des Verfaſſers und 
ihre Erfolge nicht für ein Element halten, das dem Buche einen mehr monu⸗ 
mentalen Charakter geben würde. Und durch alles das hat daſſelbe ſeinen un⸗ 
nöthig großen Umfang und ſeine ſo wenig einer wirklichen Unterſuchung der 
Sache entſprechenden Darſtellungsweiſe. Daß die Methode ſelbſt keine andere 
geworden iſt und daher auch der Gewinn der Arbeit derſelbe geblieben, dürfen 
wir kaum erſt bemerken. Uns ſcheint es immer, daß dieſe etwas zuverſichtliche 
Apologetik jeden Unbefangenen erſt an dem, wovon ſie ihn überzeugen will, recht 
irre machen müſſe, nicht etwa nur wegen des bedenklichen Tones, der ſo viel⸗ 
fach von Allem abweicht, was ſonſt in der Wiſſenſchaft und namentlich in der 
chriſtlichen Theologie für angemeſſen gilt, ſondern noch mehr wegen des bedenk⸗ 
lichen Verhältniſſes zwiſchen der Zuverſicht der Behauptungen und der Fundirung 
derſelben. Die erſtere kann wohl einem oberflächlichen Leſer einen Augenblick ein 
Gefühl des Behagens einflößen darüber, daß den böſen Gegnern ſo kräftig die 
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Meinung geſagt und ſie alleſammt ſo tapfer aus dem Felde geſchlagen werden. 
Wenn aber dieſer Leſer nun anfängt, ſich darüber zu beſinnen, auf wie luftigen 
Gerüſten, wie z. B. das ſogenannte akoluthiſtiſche Syſtem, das Leben Jeſu auf 
gebaut werden will, an wie dünnen Fäden die kritiſche Rechtfertigung der Evan⸗ 
geliſten und die Zurechtlegung des Geſchichts- und Redeſtoffes hängt (wie das 
aurz in Luk. 2, 2, das „ 1f0 in Matth. 24, 22 und hundert ähnliche Dinge), 
ſo wird er zum mindeſten den Eindruck nicht abwehren können, daß der große 
Prunk des Auftretens eben die fadenſcheinige Rüſtung zu verhüllen hat. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Das Evangelium nach Johannes, deutſch erklärt von Dr. Carl 
Heinrich Auguſt v. Burger, k. Oberconſiſtorialrath. Nörd⸗ 
lingen, Druck und Verlag der C. H. Beck'ſchen Buchhandlung, 
1868. 528 S. 


Dieſer Commentar zum vierten Evangelium ſchließt ſich an den zu den 
drei erſten Evangelien an und der Verfaſſer hat denſelben nach den gleichen 
Grundſätzen gearbeitet, nur iſt er bei der Schwierigkeit des Johannes-Evange⸗ 
liums etwas weitläufiger gerathen. Es handelt ſich alſo auch hier, wie über— 
dieß der Verfaſſer im Vorworte ausdrücklich erklärt, nicht um eine Arbeit 
für Gelehrte, ſondern für Laien, welche ein eingehenderes Verſtändniß des Neuen 
Teſtaments ſuchen. Für Solche bietet die Schrift in der That recht vielen Stoff 
und durch die Präciſton und Klarheit der Darſtellung erwünſchte Anregung und 
Belehrung genug. Unbeſchadet dieſer Vorzüge wird man aber doch fragen dür— 
fen, ob nicht der Zweck durch eine einfachere gedrängte Erläuterung des Noth⸗ 
wendigen befriedigender erreicht werden dürfte. Der Verfaſſer hat übrigens, wie 
aus den „einleitenden Bemerkungen“ und der entſprechenden Durchführung erhellt, 
insbeſondere eine apologetiſche Abſicht, indem er doch ſolche Leſer vorausſetzt, 
welche nicht unbekannt find mit den Schwierigkeiten, welche die Annahme der 
apoſtoliſchen Abfaſſung des Evangeliums darbietet, und den Anſichten der neueren 
Kritik über daſſelbe. So weit es ſich darum handelt, oberflächliches Aburtheilen 
abzuweiſen, wird ſeine Arbeit dieſen Zweck gewiß erfüllen, da ſie jedenfalls dazu 
angethan iſt, in faßlicher Weiſe den Reichthum und die Tiefe der Gedanken der 
ausgelegten Schrift zur Anſchauung zu bringen. Anders aber ſtellt ſich die Sache, 
wenn man fragt, ob die Auslegung die Schwierigkeiten, mit welchen ein ernſte 
Forſchung zu thun hat, wirklich überwindet. Da werden weder die abſprechenden 
Sätze der Einleitung, noch ſolche bei aller Zuverſichtlichkeit ſchwankenden Erklä⸗ 
rungen genügen, wie über das 21. Capitel, das zwar ſicher von dem Apoſtel ſein 

ſoll, aber doch wenigſtens im 24. und 25. Vers von anderer Hand ſein kann, 
wofür ſich der Verfaſſer dann auch ſchließlich entſcheidet. Uebrigens hat die ab- 
geſonderte Bearbeitung des Evangeliums freilich nur das halbe Problem zu über— 
winden, da der ſchwerſte Theil deſſelben immer die Herſtellung eines Geſammt⸗ 
bildes aus der Geſammtheit der Evangelien iſt. Doch zeigt auch das Evange— 
lium für ſich allein betrachtet deutlich genug die entferntere und vermittelte Stel— 
lung des Aufzeichners zum Inhalte, und die Erklärung, welche dieſes nicht an— 
erkennt, wird durch die künſtlichen Wendungen, mit welchen ſie das Befremdliche 
zurecht legt, den Zweifel des wirklich Nachdenkenden nicht beſchwichtigen, ſondern 
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nur vermehren. Um bei den handgreiflichiten Fällen ſtehen zu bleiben, dürfen 
wir nur auf die Stellen verweiſen, wo das überlieferte Wort von Jeſus und die 
Auslegung des Erzählers auseinandertreten. Was beweiſen die künſtlichen Ver⸗ 
einigungen des Verfaſſers, wie zu 2, 19 ff., vgl. S. 67, und zu 3, 14 f., val. 
S. 84, anders, als daß wir im Evangelium ſelbſt ſchon Urſprüngliches und Re⸗ 
flexion darüber neben einander haben? Ebenſo verhält es ſich aber auch mit der 
hier wiederholten auch ſchon ſo oft gehörten unnatürlichen Erklärung von 6, 51, 
wonach nicht vom Abendmahle die Rede iſt und doch die Worte einen Voraus⸗ 
blick darauf enthalten, alſo eben die Worte nicht darauf gehen und doch darauf 
gehen. Und ſo vieles Andere. Hie und da aber hat der Verfaſſer die Sache auch 
noch unnöthig erſchwert, ſo wenn er ſich bei 1, 1 der alten jocinianifchen und 
neu⸗erlangiſchen Erklärung anſchließt. Als ein Mangel von Gewicht muß endlich 
noch bezeichnet werden, daß über der Erklärung von Vers zu Vers und Wort zu 
Wort die Ueberſicht des Gedankenganges zu kurz kommt, die gerade dem nicht⸗ 
theologischen Leſer Bedürfniß wäre und für das Evangelium ſo charakteriſtiſch iſt. 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Meyer, H. A. W., Commentar über das Neue Teſtament. Zweite 
Abtheilung: Kritiſch-exegetiſches Handbuch über das Evangelium 
des Johannes. Fünfte, verbeſſerte und vermehrte Auflage. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht's Verlag, 1869. X und 
684 S. 


Wir bringen die Anzeige dieſer fünften Auflage des wohlbekannten Commen⸗ 
tars über das Johannes-Evangelium etwas ſpät. Nur um jo mehr heißen wir 
die wiederholte Arbeit des verehrten Verfaſſers herzlich willkommen. Sie iſt in 
Wahrheit eine neue Auflage. Dem Umfang nach iſt der Commentar nur ſeit 
der vierten Auflage um ungefähr hundert Druckſeiten gewachſen. Und jeder Blick 
in das Buch zeigt, daß die Arbeit mit derjenigen Liebe weiter gefördert worden 
iſt, welche eben den Johannes-Commentar unter den neuteſtamentlichen Commen⸗ 
taren des Verfaſſers bei aller gleichmäßigen Sorgfalt, die er in ächter Gelehrten⸗ 
treue dem Ganzen gewidmet hat, beſonders hervorragen läßt und die in ihrer 
reinen aufrichtigen Weiſe der Sache mehr dient, als ſo manche trotzige apologe⸗ 
tiſchen Verſuche, welchen es an dem Stempel der innerlichen Arbeit fehlt. Einen 
apologetiſchen Charakter trägt auch dieſes Werk, denn es iſt mit der Kraft einer 
warmen Ueberzeugung dahin gerichtet, der chriſtlichen Kirche dieſe Perle des neu- 
teſtamentlichen Kanons als einen berechtigten Beſtandtheil deſſelben, ein Denkmal 
des apoſtoliſchen Chriſtenthums und geſchichtliches Zeugniß von dem Stifter zu 
erhalten. Das theologiſche, das heißt wiſſenſchaftliche, Recht dieſer Abſicht liegt in 
der unbeſtreitbaren Thatſache, daß dieſes Evangelium unter den Factoren, welche 
den großen Siegeslauf der neuen Religion eingeleitet und vollendet haben, in er⸗ 
ſter Linie ſteht. Es kann aber auch die Arbeit des Verfaſſers als ein Muſter 
gelten für die Art, in welcher dieſe Apologie zuläſſig und von Erfolg begleitet 
ſein mag. Mag der Verfaſſer auch die peinliche Stimmung nicht verbergen, 
welche die ſeiner Anſicht entgegengeſetzten kritiſchen Arbeiten in ihm hervorrufen, 
ſo hat ihn dieſe Stimmung weder je zur Feindſeligkeit geleitet, noch hat ſie ihn 
abgehalten, auf irgend eine gegneriſche Aeußerung zu achten, deren Würdigung 
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ihm zur Förderung der wahren Erkenntniß des Gegenſtandes zu dienen ſchien, 
und er hat dieſe überall mit ſtrenger Abſicht der Gerechtigkeit und unbefangener 
Prüfung vollzogen. 

Viele Schwierigkeiten, welche die apoſtoliſche Abfaſſung des Evangeliums 
wegen des chriſtologiſchen Suhaltes deſſelben für Andere bietet, beſtehen für den 
Verfaſſer nicht, da er an der kirchlichen Lehre von der perſönlichen Präexiſtenz 
Chriſti feſthält. Demungeachtet hat er ſich der Wahrnehmung nicht verſchloſſen, 
daß die Darſtellung des Evangeliſten, auch in den Reden Jeſu, von einem Be⸗ 
griffe beherrſcht iſt, nämlich dem Gedanken des Logos, welcher in dieſer Geſtalt 
nicht von Jeſus ſelbſt herrühren kann, ſondern eine jenſeits der pauliniſchen Theo— 
logie liegende Entwickelung des urchriſtlichen Gedankenkreiſes darſtellt und daher 
auch dem apoſtoliſchen Verfaſſer jedenfalls erſt im Laufe ſeines Lebens zugewachſen 
ſein kann. Ich will nicht zurückhalten, daß mir die Folge dieſer Anerkennung 
weiter zu führen ſcheint. Iſt die Logosidee nicht auf Chriſtus ſelbſt zurückzufüh⸗ 
ren, ſo haben wir auch ſchwerlich ein hiſtoriſches Recht, dieſem Aeußerungen über 
das Bewußtſein ſeiner Präexiſtenz zuzuſchreiben, und wir müſſen dann ebenſo die 
freie Reproduction der Reden Jeſu, welche auch der Verfaſſer anerkennt, in un⸗ 
ſerem Evangelium noch in einem ſtrengeren Sinne verſtehen. Und ähnlich ver— 
hält es ſich wohl mit dem hiſtoriſchen Charakter der Erzählung. Auch der Ver 
faffer giebt zu, daß der eigentliche Zweck der Schrift nicht in irgend welchen be— 
ſonderen Beziehungen, ſondern darin beſteht, daß er die ganze Erſcheinung Jeſu 
in das Licht feiner Erkenntniß von demſelben ſtellen will. Dann aber iſt ſicher 
auch der hiſtoriſche Charakter ſeiner Schrift nicht mehr von der Art, daß wir 
ihn den Synoptikern gegenüber als erſte Quelle anſehen dürfen. Sein hiſtori⸗ 
ſcher Werth kann in einzelnen Ueberlieferungen und in einem mittelbaren Zeug⸗ 
niß für die Geſammtwirkung der Perſon beſtehen, aber er hat wohl kaum mehr 
jene Bedeutung des erſten directen Zeugniſſes. Ich will hier nicht weiter verfol- 
gen, was ſich daraus ergiebt für die letzte Hauptfrage über den Urſprung ſelbſt. 
Immer bleibt es dabei, daß der Verfaſſer das große Verdienſt hat, bei aller 
Liebe zu der für ihn direct apoſtoliſchen Schrift auf keinem Punkte die Unbefangen- 
heit in der Würdigung aller Umſtände verläugnet zu haben. Und ſein eigenes 
Werk mag ein Beweis dafür ſein, daß man dieſer hiſtoriſchen Kritik gerecht wer— 
den und doch auch dem großen urchriſtlichen Denkmal gerecht bleiben kann. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 


Der Apoſtel Johannes, ſein Leben und ſeine Schriften. Von C. Bag⸗ 
geſen, Pfarrer am Münſter zu Bern. Zwei Vorträge, ge— 
halten im Großrathsſaale zu Bern am 5. und 12. März 1869. 
Bern, Verlag von Mann und Bäſchlin, 1869. 71 S. 

Es iſt nur zu billigen, daß ſo allgemein wichtige Gegenſtände wie der hier 
behandelte auch in populären Vorträgen zufammenfaſſend beſprochen werden, und 
es muß dem Geſchmacke des Verfaſſers und feines Publicums freigeſtellt fein, ob 
dieß auf der Stufe der Katecheſe geſchehe. Nur iſt kein rechter Grund abzuſehen, 
warum folche Vorträge gedruckt werden. Die paar Noten gelehrten Inhaltes, 
die am Schluſſe beigefügt ſind, erklären dieß noch nicht. Zu wünſchen wäre 
immerhin auch bei einer populären Behandlung, daß nicht ſo ohne Weiteres auch 
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Legenden als geſchichtlicher Stoff verwerthet würden, und daß der Zweifel an 
der Aechtheit des Johanneiſchen Evangeliums nicht bloß auf „eine dem bisherigen 
Glauben widerſprechende Denkweiſe“ zurückgeführt würde. 

Tübingen. C. Weizſäcker. 


Pontius Pilatus, der Richter Jeſu Chriſti. Ein Gemälde aus der 
Leidensgeſchichte, gezeichnet von H. Warneck, Archidiaconus zu 
Dommitzſch. Gotha, Fr. Andr. Perthes. 1867. III u. 210 S. 


Der Verfaſſer ſpricht ſich mit Recht ſehr entſchieden gegen die Kunſt der 
Schönfärberei aus, die mit ihrer taſchenſpielernden, die ſittlichen Begriffe verkeh⸗ 
renden Dialektik neuerdings auf geſchichtlichem Gebiete mannigfach geübt wird; 
verſchiedene Ehrenrettungen berüchtigter Namen, an denen im fälſchlichen Sinne 
das achte Gebot geübt und das Böſe zum Guten geſtempelt wird, find ein Be— 
weis dafür. Der Verfaſſer ſcheint uns theilweiſe in das entgegengeſetzte Extrem 
verfallen zu ſein. Denn ſelbſt eine ſtrengere Kritik des Pilatus, des charakter⸗ 
und principloſen, launenhaft zwiſchen Feigheit und Uebermuth ſchwankenden, 
ſkeptiſchen Weltmannes, kann die beſſeren Züge an dieſem Repräſentanten des un⸗ 
tergehenden Rom, namentlich eine immerhin mit Furcht und Aberglauben ges 
miſchte Scheu vor einem übermächtigen Göttlichen und ein gewiſſes Billigkeits⸗ 
gefühl, das ſich um die Rettung der Unſchuld Jeſu aufrichtig bemüht, nicht ver⸗ 
kennen, ohne deßwegen auf Niemeyers Seite zu ſtehen, der dem Pilatus nur et⸗ 
was mehr Feſtigkeit des Charakters, mehr Grundſätze, ſtatt bloßen Gefühls wünſcht, 
oder gar mit Tertullian ihn ſchon als einen halben Chriſten zu bezeichnen. Der 
Verfaſſer malt ihn dagegen faſt ganz ins Schwarze und deutet auch diejenigen Wen⸗ 
dungen und Schritte in der Geſchichte des Pilatus, in dem Proceß der Verurthei⸗ 
lung Jeſu, die mindeſtens eine günſtigere Beurtheilung nicht ausſchließen, entſchie⸗ 
den zu ſeinen Ungunſten aus. 

Wenn wir auch ſomit nicht durchweg der Beurtheilung des Verfaſſers bei⸗ 
ſtimmen können und ſpeciell den einen weſentlichen Zug im Charakter des Pila⸗ 
tus nicht gebührend betont finden, wonach er ein getreues Bild ſeiner Zeit und 
ſeines Volkes, des auguſteiſchen Rom mit dem abſtracten Ideal der äußeren 
Weltmacht iſt und wodurch ſeine Berührung mit Chriſto, als dem höchſten Re⸗ 
präſentanten der göttlichen Weltmacht, des Reichs der Wahrheit, die Geſtalt eines 
tragiſchen Conflictes annimmt, fo erkennen wir im Uebrigen den großen Scharf- 
finn und die pfychologiſche Feinheit in der Entwickelung des intereſſanten Cha⸗ 
rakters, die nicht geringe Gewandtheit des Verfaſſers und ſeinen chriſtlich-mann⸗ 
haften Ernſt in der Anwendung der gewonnenen Reſultate vollkommen an. Die 
Schrift betrachtet das Charakterbild des Pilatus, mit ſtrenger Hervorhebung ſei⸗ 
nes vollkommenen religiöſen Indifferentismus und ungläubigen Weltſinnes, als 
einen Typus für die entſprechende Richtung aller Zeiten, inſonderheit als ein 
Spiegelbild für unſere Zeit mit ihrem herrſchenden Pilatusſinn. „Denn“, ſagt der 
Verfaſſer mit Recht, „beſonders in unſerer Zeit iſt das Geſchlecht der Pilatus⸗ 
ſeelen außerordentlich zahlreich vertreten, ſo zahlreich, daß, wollte man vornehm⸗ 
lich den religiöſen Charakter dieſer Zeit mit einem Worte bezeichnen, man es wohl 
ſo ziemlich treffen würde, wenn man Pilatus darüber ſchriebe.“ Der Verfaſſer 
verſteht es auch in der That, die Aehnlichkeiten unſerer Zeit und ihres Geiſtes mit 
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dem Charakter des Pilatus oft wahrhaft überraſchend herauszuftellen und in an- 
ſchaulicher dramatiſcher Lebendigkeit am Faden der Geſchichte, die er Schritt für 
Schritt bis zu ihrem Höhenpunkt verfolgt, zur Lehre und zur Warnung in einer 
für jeden ernſter Gebildeten verſtändlichen, einſchneidenden Darſtellung vorzu⸗ 
führen. 

Die Schrift, die ſich würdig der bekannten Lavater'ſchen über den gleichen 
Gegenſtand anreiht und auch die einſchlagenden Nebencharaktere, ſpeciell den des 
Herodes, treu und lebensvoll zeichnet, iſt ein wohlgelungener Beitrag zur Dar⸗ 
ſtellung der bibliſchen Charaktere in ihrer typiſchen Geſtalt, eine Schriftauslegung 
in Lebensbildern der heiligen Geſchichte. 

Der Stoff iſt eingetheilt in zwölf Capitel, die ſchon in ihren kurzen Ueber⸗ 
ſchriften die große Bewegtheit der Geſchichte mit der reichen Fülle ihrer bedeu⸗ 
tenden Motive ausdrücken und von denen das erſte, das zur allgemeinen Drien- 
tirung beſtimmt iſt, mit den Worten ſchließt, die ein Zeugniß ſind von der ge⸗ 
wiſſenhaften Treue, mit der der Verfaſſer beſtrebt iſt, zur tieferen Erbauung 
durch ernſte und gediegene Betrachtung der Schrift auch in dieſer Geſtalt mitzu- 
wirken, und gewiß an jedem aufmerkſamen Leſer ihre Beſtätigung finden. „Der 
Herr helfe“, jagt der Verfaſſer, „daß die Auslegung ſeines Wortes zur Anwen⸗ 
dung werde auf das eigene Leben und daß die Anwendung wiederum ſein Wort 
uns auslege. Das iſt die rechte Frucht von der Betrachtung anderer Menſchen, 
daß wir uns ſelbſt beſſer verſtehen lernen, und das iſt ein Gewinn der Selbit- 
kenntniß, daß ſie uns den Schlüſſel zum Verſtändniß fremder Charaktere an 
die Hand giebt. Möchten wir nur klug werden, ſo lange es Zeit iſt, durch frem⸗ 
den Schaden und nicht erſt, wenn es zu ſpät ift, durch eigenen Schaden! Was von 
Pilatus geſchrieben, iſt uns zur Warnung geſchrieben; wenn wir den Weg ver⸗ 
laſſen, den Pilatus zu feinem Verderben gegangen, dann haben wir uns zum Se— 
gen die Inſchrift der Warnungstafel geleſen.“ f 

Dresden. Dr. phil. Meier. 


Paulus, der Apoſtel der Heiden. Vorträge, gehalten in den Pro— 
teſtanten⸗Vereinen zu Dresden und Leipzig, von Max Kren— 
kel. Mit einer Karte. Leipzig, Verlag von Duncker und 
Humblot, 1869. 233 S. 

Dieſe Schrift hat ſich ſeit ihrem Erſcheinen eines lebhafteren Beifalles er⸗ 
freut, als ſo manche ähnliche aus öffentlichen Vorträgen erwachſene Arbeiten, 
und wenn gemeinfaßliche, redneriſch warme Darſtellung, geſchickte Gruppirung 
des reichen Materials, farbenreiches Gemälde der inneren und äußeren Lagen und 
Vorgänge, endlich der Hintergrund ſorgfältiger gelehrter Vorbereitung als die Be— 
dingungen dazu erſcheinen, ſo darf man ihr ohne Anſtand das Zeugniß geben, 
daß ſie ſich weit über die gemeine Linie der Literatur dieſer Art erhebt. Ihre 
Aufgabe ift das biographiſche Gemälde als Charakterbild gefaßt. Sie geht in 
Anſehung der Quellen von der Kritik Baurs und Zellers im Weſentlichen aus, hat 
ſich aber insbeſondere in Anſehung der pauliniſchen Briefe durchaus das eigene 
kritiſche Urtheil vorbehalten. Obwohl dieſen gegenüber die Apoſtelgeſchichte für 
den Verfaſſer eine authentiſche Quelle nicht iſt, ſo erkennt er doch die Aechtheit 
der Reiſeberichte derſelben an, die er auf Titus zurückführt, und hat ſich ſchon 
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dadurch das Recht vorbehalten, der Erzählung der Apoſtelgeſchichte auf weite 
Strecken zu folgen. Uebrigens erklärt ſich wohl auch das letztere Verfahren dar⸗ 
aus, daß es bekanntlich ſehr ſchwer iſt, auf die Grundlage der Briefe eine zu⸗ 
ſammenhängende Erzählung des Lebens des Apoſtels zu bauen, und daß in popu⸗ 
lären Vorträgen am beſten an die geläufigen, aus der Apoſtelgeſchichte entnomme⸗ 
nen Rahmen und Bilder der Geſchichte angeknüpft wird. Dabei hat aber der 
Verfaſſer in allen Fällen, wo beide Quellen ſich widerſprechen, wie bei dem 
Apoſtelconcil, oder in ſolchen, wo die Apoſtelgeſchichte dem Charakterbild der 
Briefe zu widerſprechen ſcheint, wie bei der Kataſtrophe, die über den Apoſtel 
in Jeruſalem hereinbricht, den Bericht der Apoſtelgeſchichte verworfen. Die Lehre 
des Apoſtels hat er nur in flüchtigen Umriſſen bei der Bekehrung und dem An⸗ 
fange ſeines Apoſtolates gezeichnet, dagegen überall, wo er die Briefe nach ihrer 
Abfaſſungszeit einreiht, eine Analyſe ihres Inhaltes und dadurch die Ergänzung 
jener Skizze gegeben. Nicht überall möchten wir ſagen, daß er dabei dem Apoſtel 
ganz gerecht geworden ſei. Wir haben wohl kaum ein Recht, in Röm. 9 — 11 
eine Begründung des Prädeſtinationsdogma's von Seiten des Apoſtels zu finden, 
welche doch nur dem Buchſtaben nach gelte, da man in dieſen Ausſprüchen des 
Apoſtels nichts Anderes ſehen dürfe, als eine augenblickliche, durch den Gegenſatz 
hervorgerufene Verirrung ſeiner verſtandesmäßigen Dialektik, an welcher ſein Herz 
keinen Antheil habe. Doch ſind dieſe Fälle etwas willkürlicher Darſtellung die 
ſelteneren, im Ganzen herrſcht vielmehr eine anerkennenswerthe Unbefangenheit 
der Reproduction vor. Eine andere Ausſtellung wird ſich aber nicht ohne Grund 
in der Richtung machen laſſen, daß die Schärfe der Begriffe und die Beſtimmt⸗ 
heit der Auffaſſung geſchichtlicher Dinge dem Verfaſſer häufig verſchwimmt oder 
geradezu die Spitzen von ihm abgebrochen ſind. Ich hebe in dieſer Beziehung 
beiſpielsweiſe die korinthiſchen Parteien oder beſtimmter die Chriſtuspartei her⸗ 
vor, über welche ich die Anficht des Verfaſſers ſchlechterdings nicht wiederzugeben 
wüßte. Um ein anderes Beiſpiel von für die Sache untergeordneter Art anzu⸗ 
führen, ſo iſt der Verfaſſer über die Frage vom keltiſchen oder germaniſchen Ur⸗ 
ſprung der Galater einfach damit hinweggegangen, daß er in den Galatern die 
Charaktereigenthümlichkeiten beider Völker vereinigt findet. In allen dieſen Fällen 
iſt doch das Verfahren mehr ein rhetoriſches als das einer geſchichtlichen, wenn 
auch populären Darſtellung. So kommt es auch in der Erzählung über die 
Auseinanderſetzung des Paulus in Jeruſalem nach Gal. 2 kaum zu einer Berüh⸗ 
rung der auch auf der Grundlage des Galaterbriefes jo nahe liegenden Differen⸗ 
zen der hiſtoriſchen Auffaſſung. Die raveioauroı wevddderpoı bleiben ganz aus 
dem Spiele. Sehen wir von dieſem Allem ab, ſo iſt doch noch von der am 
Schluſſe der Wirkſamkeit des Apoſtels gegebenen Charakteriſtik zu reden, welche 
im Ganzen zu dem vorausgehenden Inhalte wenig paſſen will. Der Verfaſſer 
erkennt dem Apoſtel eine religiöſe Genialität zu, welche ihn geſchickt machte, das, 
was der religiöſe Genius des Stifters gegeben hat, als Gemeingut der Menſch⸗ 
heit zu verwerthen. Er findet bei ihm ein myſtiſches Element, aber nur um 
über daſſelbe ein rationaliſtiſches zu erheben, welches freilich nicht zu voller Con⸗ 
ſequenz entwickelt ſei, und ſodann ihn als den leuchtenden Vorkämpfer der geiſti⸗ 
gen Freiheit zu ſchildern. Dieſe Kategorien ſind doch für ein eigentliches Ge⸗ 
ſchichtsbild gewiß ſehr ungenügend und es zeigt ſich daran, wie gefährlich es iſt, 
ſolche Bilder vorzugsweiſe für die Zwecke der Gegenwart unmittelbar verwerthen 
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zu wollen. — In Erläuterungen, welche angefügt ſind, giebt der Verfaſſer ſeine 
kritiſche Anſicht über die Paulusbriefe und darunter eine Hypotheſe über einzelne 


ächt pauliniſche Stücke in den Paſtoralbriefen. 8 
Tübingen. C. Weizſäcker. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Zeittafeln zur Kirchengeſchichte. Dritte Auflage. Neu bearbeitet von 
H. Weingarten, Profeſſor der Theologie an der Univerſität 
Berlin. Berlin, Verlag der E. Schweigger'ſchen Hofbuchhand— 
lung (früher Mylius' Verlag). 154 S. 

Was uns hiermit geboten wird, iſt eine Umarbeitung der Ühlemann'ſchen 
Tabellen, daher die Bezeichnung: dritte Auflage. Die Umarbeitung iſt aber voll⸗ 
ſtändig und es iſt deßwegen auch nur der neue Verfaſſer auf dem Titel genannt. 
Ganz davon abgeſehen, iſt die Mühe, welche ſich Herr Prof. Weingarten mit der Sache 
gegeben hat, in jedem Falle höchſt anerkennenswerth. Jedermann kann ſich vor⸗ 
ſtellen, daß die Arbeit ſchon der Auswahl des Stoffes und der Anordnung wegen 
keine geringe iſt. Das Lernmittel, welches dieſe Bearbeitung darbietet, iſt nun 
gerade durch die Zweckmäßigkeit und das Geſchick, mit welchem in beiden Rich- 
tungen verfahren iſt, ein vortreffliches geworden. Die Angaben zeigen durch⸗ 
gängige Benutzung der neueſten Forſchung und geben damit die überhaupt 
mögliche Sicherheit. Was aber für den Zweck einer ſolchen Arbeit ebenſo ſehr 
in Betracht kommt, iſt der Umſtand, daß die Tafeln eine Menge von anregenden 
Winken für den Lernenden enthalten und demſelben überhaupt nicht eine bloße 
Notizenſammlung, ſondern ein geiſtig belebtes Bild an die Hand geben. Ich 
könnte mich damit begnügen, als College im Unterrichte der Kirchengeſchichte dieſe 
Ueberzeugung auszusprechen, aber ich glaube die Arbeit noch mehr zu ehren, wenn 
ich außerdem noch etliche fachliche Anmerkungen mache zu Einzelnem, was ich bei— 
ſpielsweiſe anders gemacht haben würde. 

In der Ueberſicht über die Perioden der Kirchengeſchichte iſt aufgeführt: 
Uebergewicht der Kirche im Wormſer Concordat. Ich glaube, man könnte es eben 
ſo gut umgekehrt anſehen, die Kirche hat ſich damals in ihren Abſichten wohl 
ebenſoviel beſchränken müſſen, wie der mittelalterliche Staat, denn dieſe Ab— 
ſichten waren ſchon jo unverſchämt wie heutzutage. S. 6 iſt die zweite Apo⸗ 
logie Juſtins unter Mark Aurel geſetzt, was ſich wohl kaum mehr halten läßt. 
Zu S. 13: Sabellius kann man nach den Nachrichten des Elenchus nicht mehr 
gut allein als Presbyter in Ptolemais (250 — 260) aufführen. S. 22 iſt die 
Synode zu Antiochien 341 als zweite aufgeführt, wogegen ich nichts habe; dann 
kann aber die von 344 nicht ebenfalls als zweite bezeichnet werden, wie dort ge⸗ 
ſchieht. Bei der Synode von Sirmium 357 dürfte angedeutet fein, daß es ſich eigent- 
lich nicht mehr um eine dogmatiſche Erklärung, ſondern um eine Staatsmaßregel 
gegen den Streit handelte. Die Andeutungen S. 23 über die Lehre der alt- 
britiſchen Kirche erinnern etwas zu viel an Ebrards phantaſtiſche Auffaſſung der: 
ſelben. S. 25 ſteht: „Erſtes Vorkommen des Namens Patriarch für die von 
dem Concil zu Conſtantinopel als Auctoritäten der Lehre anerkannten Biſchöfe“, 
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Dieß gründet ſich auf den bekannten Bericht des Sokrates, denn das Coneil felbft 
giebt den Titel nicht; Sokrates hat aber wahrſcheinlich die Stellung, welche der 
Kaiſer denſelben gab (nicht das Coneil), mißverſtanden. Der Name Patriarch 
war jedenfalls damals noch nicht ſpecifiſcher Amtsname, vgl. Hefele II, 28 und 
jetzt Hinſchius, KR. I, 542. Was S. 27 verſtanden iſt in der Stelle: „Zoſi⸗ 
mus ꝛc. Epistola [reſtractoria“, kann ich nicht erſehen. Der Schüler wird da⸗ 
durch verführt, den Terminus epistola tractoria (vgl. den liber diurnus) zu miß⸗ 
verſtehen. Zu S. 31 iſt zu bemerken, daß das erſte Constitutum des Vigilius für 
die Antiochener in das Jahr 553 und nicht 554 fällt. Ebendaſelbſt dürfte fo 
gut wie das Juſtinianiſche Edict über die dpydagoia auch das von 533 zur Ge⸗ 
ſchichte des Monophyſitismus aufgeführt fein. S. 33 tft Gregor d. Gr. als 
Begründer der Lehre vom Fegfeuer aufgeführt, was gegenüber von Auguſtin 
nicht angeht. Ebendaſelbſt iſt S. Goar am Rhein doch ein hiſtoriſch ſehr 
zweifelhafter Heiliger. S. 34 f. vermiſſe ich eine Andeutung über die kirchen⸗ 
rechtlich polemiſche Stellung des Quinisextum. S. 54 ſollte für einen Text des 
Papftwahldecretes ſtatt Hugo von Fleury beſſer der Hauptgewährsmann Hugo 
von Flavigny genannt ſein. S. 57 iſt die Bezeichnung des Anſelm von Canter⸗ 
bury als Begründer der Scholaſtik kaum berechtigt, ſofern man dabei an die 
ſcholaſtiſche Methode denken muß, für welche er nicht der Erſte iſt und nur rela⸗ 
tiv Epoche macht. Die Zahl 1124 für die Verbrennung des Petrus von Bruys 
S. 59 läßt ſich nach Goldhorns Unterſuchung nicht feſthalten, noch weniger die 
S. 61 behauptete Verurtheilung des Heinrich von Lauſanne in Reims 1148. 
Auch ſollte dort nicht mehr Hildebert von Tours als Verfaſſer des erſten fcho- 
laſtiſch⸗theologiſchen Syſtems (tractatus theologicus) aufgeführt ſein, nachdem 
dieſer Irrthum längſt beſeitigt iſt. Bei der Anführung der Worte: homo fit 
papae etc. von Lothar S. 60 ſollte angedeutet fein, wo dieſe Worte ſtanden; 
fo wie fie ſtehen, erwecken fie den Schein einer Urkunde. S. 63 iſt la nobla 
leyczon mit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts nach dem bekannten Er⸗ 
gebniſſe exacter Forſchung viel zu früh angeſetzt. S. 65 dürfte das „vielleicht“ 
in Anſehung der ſpäteren Abkunft der Jeſaja- und Jeremija-Commentare unter 
Joachims Namen weggeblieben ſein. S. 84 iſt die Angabe über die Annaten, 
ſofern man dieſe im engeren Sinne faßt, nach der Klärung dieſer Materie durch 
Philipps wohl anders zu ſtellen. S. 92 iſt der Ausdruck „die drei Concilien⸗ 
ideen“ nicht deutlich. Die Angabe S. 108 „Luther bei den Franziskanern in 
Magdeburg“ berichtigt ſich jetzt durch J. Köſtlins einleuchtende Unterſuchung. 
S. 110 dürfte im Zuſammenhange von Brigonnets Thätigkeit beim Worte „Frank⸗ 
reich“ die Bezeichnung „ſüdliches“ wegfallen. S. 122 iſt die Gründung der Univerſitä! 
Jena ein Jahrzehnt zu früh angeſetzt. Ebendaſelbſt vermiſſe ich die Erwähnung der 
reformatio Wittebergensis von 1545. S. 127 iſt der Druckfehler Bodenbach 
in Bidenbach zu corrigiren. S. 134 dürften die Beſtimmungen des weſtfäliſchen 
Friedens eingehender gegeben ſein. Ebenſo vermiſſe ich S. 148 die epoche⸗ 
machende nordamerikaniſche Verkündung der Religionsfreiheit im Staate durch 
die Conſtitution von 1787. 

Dieſe kleine Nachleſe macht keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit. Sie will 
nur ein beſcheidener Beitrag zu der verdienſtlichen Arbeit des Verfaſſers ſein. 
Hervorzuheben iſt an der letzteren auch noch die reichliche Beiziehung der Cultur⸗ 
geſchichte und chriſtlichen Kunſtgeſchichte. 

Tübingen. C. Weizſäcker, 
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Dante Alighieri und die göttliche Komödie. Eine Studie von Dr. H. 
C. Hugo Delff. Leipzig, bei B. G. Teubner, 1869. IX u. 160 S. 
Der unvergängliche poetiſche Werth von Dante's göttlicher Komödie iſt ſtets 
in vollem Maße anerkannt worden, ebenſo hat man wohl eingeſehen, daß das 
Werk einen durchaus ſymboliſchen und allegoriſchen Charakter an ſich trägt; die 
philoſophiſche Tiefe deſſelben wurde jedoch bisher noch nicht in gebührender Weiſe 
gewürdigt. Faſt allgemein gilt die Annahme, daß Dante nach dieſer Seite hin 
nur als ein poetiſcher Excerptor des Thomas von Aquino anzuſehen ſei, wonach 
ihm freilich als Denker keine beſondere Bedeutung, Selbſtſtändigkeit wenigſtens 
nicht eingeräumt werden könnte. 

Dem ſetzt ſich nun der Verfaſſer der oben genannten Schrift, worin ihm eini⸗ 
germaßen ſchon Marſilius Ficinus, in neueren Zeiten Ozanam, Abeken und Gö⸗ 
ſchel vorangegangen, mit aller Entſchiedenheit entgegen. Mit kurzen Worten iſt 
dieß von ihm geſchehen in ſeinen, auch ſonſt in mehrfacher Beziehung verdienſtlichen, 
„Grundlehren der philoſophiſchen Wiſſenſchaft. Huſum 1869“. Im hiſtoriſchen An⸗ 
hang zu dieſer Schrift rügt er es, daß bis jetzt Dante's in der Geſchichte der 
Philoſophie gar keine oder nur flüchtige Erwähnung geſchehe, und liefert nun, 
wenn auch zunächſt bloß in allgemeinen Umriſſen, den Beweis, daß der unfterb- 
liche Dichter auch unter den Philoſophen eine nicht unbedeutende Stellung ein⸗ 
nehme, daß er den Myſtikern oder, noch beſtimmter ausgedrückt, den Theoſophen 
beigezählt werden müſſe. 

Doch hat ſich Delff an dieſer Darlegung nicht genügen laſſen, ſondern jener 
wichtigen Angelegenheit noch eine eigene Schrift, die hier uns vorliegende „Stu: 
die“ widmen wollen, welche, nach einer ſehr gut geſchriebenen Einleitung, in 
ihren zwei Haupttheilen zuvörderſt „Dante's Weltanſchauung“ und dann „den 
Gedankengang der göttlichen Komödie“ entwickelt. Der erſte Haupttheil handelt 
in fieben Capiteln: von Dante als Myſtiker — von den politiſchen und kirch— 
lichen Anſichten des Mannes — von feiner Theologie — Kosmologie — Anthro⸗ 
pologie — von feiner Erkenntniß⸗ und Sittenlehre — und von ſeiner Religionslehre. 

Es verfährt hier unſer Verfaſſer überall urkundlich, indem er die betreffen⸗ 
den, ganz eigentlich entſcheidenden Beweisſtellen aus der göttlichen Komödie ſelbſt 
uns vorlegt und allenthalben dem Analoges aus der myſtiſchen und theoſophi— 
ſchen Literatur zur Vergleichung heranzieht. Natürlich beſchränkt er ſich hierbei 
nicht auf die Myſtiker und Theoſophen des Mittelalters, wie auf den Meiſter 
Eckhart, auf Tauler, die deutſche Theologie, dann auf Albert den Großen, Bo— 
naventura, Hugo und Richard von Sanet Victor, auf Anſelm von Canterbury 
ſowie auf Johannes Scotus Erigena, ſondern er geht noch weiter zurück auf 
Boöthius, auf Plotin, Porphyrius, Jamblichus, Proklus, dann auf die Kirchen- 
väter Auguſtinus, Makarius, Gregorius von Nazianz und Gregorius von Nyſſa, 
ferner auf Clemens von Alexandrien und Origenes, auf Philo den Juden, auf 
das kabbaliſtiſche Buch „Sohar“, bis auf Plato ac. ꝛc. 

So hat dem Delff für feinen Endzweck ein ſehr reiches Material zuſammenge— 
bracht, eben dieſes aber auch ſehr geſchickt zu verarbeiten verſtanden. In der That hat 
er in der doch keineswegs umfänglichen Schrift eine höchſt ſchätzbare Arbeit geliefert, 
durch welche die Wiſſenſchaft wirklich bereichert wird, und aus der zugleich, worauf 
er es hauptſächlich abgeſehen hatte, der große Geift Dante's in noch hellerem Glanze 
als bisher, uns entgegen leuchtet. 

München. 8 Dr. Julius Hamberger. 
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La revelation. Cinq conférences préchées à Geneve, Marseille 
et Lausanne par A. Bouvier, pasteur. Geneve et Paris 1870. 
Die Sitte der Neuzeit, vor einem gemiſchten Publicum Vorträge über die 
Wahrheiten des Chriſtenthums zu halten, beſchränkt ſich keineswegs auf die Län⸗ 
der deutſcher Zunge. Schon ſeit geraumer Zeit iſt fie auf franzöſiſchen Boden 
übertragen worden und hat auf dieſem ſchon manche vortreffliche Erzeugniſſe her⸗ 
vorgebracht. Wir brauchen nur an die Vorträge oder, wie man ſich im Fran⸗ 
zöſiſchen ausdrückt, an die Conferenzen von Preſſenſé, von Naville u. A. zu er⸗ 
innern. An dieſe ſchließen ſich ebenbürtig die in Rede ſtehenden des Genfer Pro⸗ 
feſſors und Paſtors an, der ſchon durch mehrere ſchriftſtelleriſche Arbeiten ſich 
einen wohlverdienten Ruf erworben hat. Ueber die Zeitgemäßheit des von Bou⸗ 
vier behandelten Gegenſtandes kann kein Zweifel obwalten, wenn man ſich die 
jetzigen Zuſtände des franzöſiſchen Proteſtantismus vergegenwärtigt. 

Vor Allem iſt die Klarheit anzuerkennen, womit der Redner ſeine Aufgabe 
formulirt, die Sicherheit, womit er ſie in ihre einzelnen Theile und Momente 
zerlegt, die richtige Ordnung, in welche er die einzelnen Materien bringt, ſo daß 
jeder Laie ſich darin ohne Mühe zurecht finden kann. Ausgehend in der erſten 
Couferenz von dem Bedürfniß einer Offenbarung, beſpricht er in der zweiten die 
Möglichkeit derſelben, wie ſie begründet iſt in Gottes Können und Wollen, in 
deſſen freiem Wirken, ſowie in deſſen Liebe. In der dritten Conferenz behan⸗ 
delt er denjenigen, der Mittelpunkt und Fülle aller Offenbarung iſt. Damit aber 
dieſe objective Offenbarung uns angeeignet würde, damit fie nicht bloß außer uns 
bliebe, ſondern auch in uns ſelbſt verwirklicht werden könnte, dazu bedurfte es 
des heiligen Geiſtes, der das letzte Glied der Kette der außer uns vorhandenen 
Offenbarung und zugleich das erſte Glied der inneren Offenbarung, der Offen⸗ 
barung im einzelnen Chriſten und in der chriſtlichen Menſchheit, iſt. Alles dahin 
Bezügliche wird in der vierten Conferenz erörtert. Daran reiht ſich in der fünf⸗ 
ten als Abſchluß des Ganzen eine Erörterung über das geſchriebene Wort Gottes 
als Urkunde der Offenbarung. 

Was aber dieſe Vorträge in höherem Grade auszeichnet, was beſonders ge⸗ 
eignet iſt, ſie fruchtbar und wirkſam zu machen, das iſt dieſes, daß jede Wahr⸗ 
heit des Chriſtenthums an die richtig erkannten, unauslöſchlichen Bedürfniſſe der 
menſchlichen Natur angeknüpft, daß das Chriſtenthum aufgefaßt wird als allein 
fähig, den Menſchen in ſeinem tiefſten Grunde zu befriedigen, ſo daß die Läug⸗ 
nung und Verwerfung des Evangeliums, die ganze unchriſtliche Richtung des 
Zeitgeiſtes zugleich als eine Verſündigung an der Menſchheit ſelbſt erſcheint. So 
bleibt keine der behandelten Wahrheiten in ihrer Abſtractheit ſtehen. Alles wird 
in lebendige Wechſelbeziehung zum Weſen des Menſchen geſetzt, der für das 
Chriſtenthum geſchaffen und für den das Chriſtenthum geſchaffen iſt, ſo daß er 
ſich zu demſelben hinwenden muß, ſowie er zum wahren Bewußtſein ſeiner ſelbſt 
und deſſen, was ſeine Seele im Innerſten bedarf, erwacht iſt. Das giebt dem 
Redner Anlaß, ſeine Zuhörer auf lebendige, oft wahrhaft ergreifende Weiſe an⸗ 
zufaſſen. Es giebt Allem, was er ſagt, eine eigenthümliche Wärme. 

So wird, um nur ein Beiſpiel anzuführen, das Bedürfniß einer Offenbarung 
an das Wort des Pfalmiften: „Meine Seele dürſtet nach Gott, nach dem lebendigen 
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Gotte“ (Pf. 42,3), angeknüpft, in dem Sinne, daß daſſelbe, was im Pſalmſänger, 
in der Menſchheit überhaupt vorgeht. Sie ſucht den Gott, den zu kennen ihre 
Beſtimmung iſt, von dem ſie ſich entfernt hat, um ſich allerlei Leiden zuzuziehen, 
bis ſie ihn in ihrer Seelenangſt zurückverlangt. Das giebt dem Redner Anlaß, 
die drei Punkte zu beſprechen: Gott urſprünglich von der menſchlichen Seele er- 
kannt, Gott für die Seele verloren gegangen, Gott von der Seele zurückverlangt. 
Dabei verbreitet ſich der Redner über die hohe Würde der nach dem Bilde Got— 
tes geſchaffenen Menſchennatur, über ihren tiefen Fall und all das Elend, das 
demſelben nachgefolgt iſt, und über die daraus ſich ergebende innere Nothwendig⸗ 
keit einer Offenbarung. „Dieſe Offenbarung“, ſagt er, „iſt ſo ſehr nöthig, daß, 
wenn meine Seele fie nicht kennte, fie diefelbe voraus ahnen würde. Aber, 
wir ſagen es noch einmal, weil wir Gott verloren haben, deßwegen muß er durch 
unſer Seufzen bewogen werden, ſich uns zu offenbaren. Weil es einen Sünden⸗ 
fall giebt, deßwegen iſt eine Offenbarung nöthig.“ 

Der Verfaſſer erkennt es wohl und ſpricht es mehrmals aus, daß die kurze 
Zeit, die ihm zu ſeinen Anſprachen zugemeſſen iſt, ihm durchaus nicht geſtatte, 
das Thema, das er ſich für jeden einzelnen Vortrag geſtellt, irgendwie erſchöpfend 
zu behandeln. So muß er ſich begnügen, die Lineamente davon zu geben, und 
das thut er mit ſicherer, geübter Hand. Allerdings hält er ſich alſo in einer ge 
wiſſen Allgemeinheit, die nicht völlig befriedigt. Auf der anderen Seite iſt aber 
nicht zu läugnen, daß diejenigen unter ſeinen Zuhörern und Leſern, die ein Be— 
dürfniß empfinden, in die Heilserkenntniß tiefer einzudringen, ſich gewiß auf ſehr 
lebendige Weiſe angeregt fühlen; ſie finden in dieſen Vorträgen leitende Grund— 
gedanken, denen ſie nur nachzugehen brauchen, um in die Schriftwahrheit tiefer 
eingeführt zu werden. 

Die Theologie, die dieſen Conferenzen als Unterbau dient, iſt zwar keineswegs 
der abſtracte Supernaturalismus, der die Genfer Schule ſeit den Zeiten des acht— 
zehnten Jahrhunderts beherrſchte. Ebenſo wenig huldigt der Redner der ſcharf— 
kantigen Orthodoxie der ſpeciell ſogenannten Erweckung (réveil) in unſerem Jahr⸗ 
hundert, welche die Gemüther mit einer gewiſſen heiligen Gewaltthätigkeit fort⸗ 
zureißen, zu erobern ſuchte. Bouvier hat von beiden Richtungen etwas aufge⸗ 
nommen, von der Theologie der Erweckungsperiode die praktiſche Anfaſſung der 
Gemüther, das Dringen auf lebendige Aneignung der Heilswahrheiten, von der 
älteren Genfer Theologie das durchgehende Beſtreben, durch einige dem Zeitgeiſte 
gemachte Zugeſtändniſſe die Vorurtheile gegen das Chriſtenthum zu widerlegen 
oder zu beſeitigen, wobei ein gewiſſer Mangel an theologiſcher Präcifion und 
Correctheit ſich zeigt, der in dieſem oder jenem Punkte der evangeliſchen Wahr: 
heit durchaus nicht gerecht wird, ſei es, daß dieſe zu unbeſtimmt, zu allgemein 
ausgedrückt iſt, ſei es, daß fie geradezu einen irrigen, fehlerhaften Ausdruck gefun- 
den. Dahin rechnen wir es, wenn der Redner S. 74 Chriſtum nennt „cet ötre 
éternellement concu dans la pensée du Pere comme le type des esprits 
qu'il allait faire à son image”. Der Gedanke einer bloß idealen Präexiſtenz 
Chriſti iſt der bibliſchen Wahrheit nicht entſprechend. Ueberhaupt muß geſagt 
werden, daß Chriſtus auch in anderer Beziehung, namentlich was fein verföhnen- 
des Leiden betrifft, nicht ganz gebührend gewürdigt iſt. Damit hängt zuſammen, 
daß bei dem Beſtreben, die menſchliche Natur in lebendige Beziehung zum Chriften- 
thum zu ſetzen, ſie nicht in der ganzen Tiefe ihres Verderbens zur Anſchauung kommt. 

Erlangen. Herzog. 
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Die chriſtliche Ethik, dargeſtellt von Dr. H. Martenſen, Bi⸗ 
ſchof von Seeland. Allgemeiner Theil. Deutſche, vom Ver⸗ 
faſſer veranſtaltete Ausgabe. Gotha, Rud. Beſſer, 1871. VIII 
und 652 S. a 


Dieſes neue bedeutende Werk des Verfaſſers, dem wir auch auf dieſem Ge⸗ 
biet ſchon eine viel frühere Arbeit zu danken haben (Grundriß des Syſtems der 
Moralphiloſophie, Kiel 1845), wird Jeder mit dem günſtigſten Vorurtheil in die 
Hand nehmen, und der Gedankenreichthum wie die klare, geſchmackvolle Darftel- 
lung, die zumal unter den Theologen nicht Jedermanns Sache iſt, kann unſere 
Verehrung für den Autor nur befeſtigen und erhöhen. Was wir von einer Ethik 
fordern müſſen, daß ſie, ohne der wiſſenſchaftlichen Schärfe und Gründlichkeit zu 
entbehren, doch als Wiſſenſchaft des Lebens jedem Gebildeten und ans Denken 
Gewöhnten verſtändlich und anziehend ſein ſoll, das finden wir hier in hohem 
Grade erfüllt; es iſt ein Buch, das man gern in Einem Zuge lieſt. 

Die Anordnung des Ganzen bezeichnet der Verfaſſer zunächſt durch die nicht 
ungewohnte Eintheilung in einen allgemeinen und einen beſonderen Theil, von 
welchen beiden der erſte uns vorliegt. Dieſe beiden Kategorien laſſen aber felbſt⸗ 
verſtändlich eine ſehr verſchiedene Anwendung zu. Wir unſerestheils denken uns 
das Verhältniß der beiden Theile weſentlich ſo, daß der erſte die allgemeinen 
Grundlagen alles ſittlichen Lebens enthalte, dieſes ſich ſofort im zweiten als ge⸗ 
ordnete Mannichfaltigkeit der einzelnen Tugenden darſtelle, alſo, um ein ſehr or⸗ 
dinäres Bild zu gebrauchen, jener die Wurzel und den Stamm, dieſer die ein⸗ 
zelnen Zweige und Früchte beſchreibe. Dem Allem aber vorausgehend denken wir 
uns, da doch zuerſt, ſo zu ſagen, das Subject genau bezeichnet werden muß, zu 
dem ſich alles Weitere als Prädicat verhält, eine Erörterung über das, was das 
Sittlich- Gute feinem Weſen nach, im Unterſchied von allem Anderen, iſt, alſo 
Darſtellung der Idee des Guten, welcher ſich zugleich ihr Gegenſatz, der Begriff 
des Böſen (denn das Böſe iſt keine Idee, ſondern eine Thatſache) gegenüberſtellen 
muß; dann aber wäre unſeres Erachtens der naturgemäße Gang der geſchichtliche; 
die Idee verwirklicht ſich geſchichtlich zuerſt in der Schöpfung des Menſchen als 
ſittlichen Weſens, dann, nachdem die Weiterentwickelung durch die Sünde zur De⸗ 
pravation geworden, in Chriſtus und endlich von ihm aus im Gläubigen, deſſen 
Leben ſich nun eben von Chriſtus aus in reicher Mannichfaltigkeit zu einem tugend⸗ 

haften ausgeſtaltet. Dieſer geſchichtlichen Auffaſſung trägt nun auch der Herr Verf. 
einige Rechnung; denn nachdem ebenfalls in der Einleitung das Sittliche als ſolches, 
ſeiner allgemeinſten Natur nach, charakteriſirt iſt, redet er von den Vorausſetzungen 
der Ethik — Gott als der allein Gute, der zu Gottes Bilde geſchaffene Menſch, dann 
die ſittliche Weltordnung, Vorſehung und Erlöſung, und die eschatologiſche Vollendung. 
Aber nun acceptirt er weiter ſchon für dieſen erſten, allgemeinen Theil die drei Grund⸗ 
begriffe: höchſtes Gut, Tugend, Pflicht, und zwar in eben dieſer Reihenfolge. Daß 
alle drei Geſichtspunkte zuſammengefaßt werden müſſen, weil die Darſtellung des Ethi⸗ 
ſchen unter einem einzelnen immer eine einſeitige wäre, wird S. 10 damit erwieſen, daß 
die Pflicht nicht ohne die Tugend erfüllt werden könne, die Tugend aber ſich nicht 
anders verwirklichen könne, als wenn ſie durch die Pflicht normirt ſei, beide aber 
weder Inhalt noch Fülle gewinnen, ſo lange kein Ziel, kein letzter Zweck da ſei. 
Schon hiergegen wäre denn doch Einiges zu erinnern. Der Satz; „Die Pflicht 
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kann nicht ohne die Tugend erfüllt werden“, würde entweder nur etwas Aehnliches 
ſagen, wie wenn man ſagte: „Diefe mathematiſche Aufgabe kann nicht anders ge- 
löſt werden, als indem man rechnet“; es giebt aber keine beſondere Lehre von den 
Aufgaben, von welcher die Lehre vom Rechnen derſelben abgetrennt wäre. Oder 
— und dieß müſſen wir nach S. 9 als Sinn des Verfaſſers annehmen — es iſt 
die Tugend lediglich als Kraft, nicht aber auch, wie fie es doch iſt, als ſchon gewor— 
dene Fertigkeit im Wirkenlaſſen dieſer Kraft aufgefaßt, und dazu paßt dann doch 
wieder der andere Satz nicht, daß die Tugend nur dann, wenn ſie durch die Pflicht 
normirt werde, ſich verwirkliche; eine Kraft verwirklicht ſich überhaupt nicht, ſondern 
ſie wirkt, und zwar etwas Anderes, als ſie ſelber iſt; auch möchten wir doch nicht 
ſagen, es müſſe Alles zuvor erſt als Pflicht normirt ſein, ehe eine Tugend daraus 
werden könne; was die Liebe thut, das geſchieht oft gerade da am ſchönften, wo 
kein Pflichtbewußtſein mitwirkt; ja man kann ſagen: die Trennung zwiſchen bei⸗ 
den iſt immer erſt Folge der Sünde. So hat uns auch der Verfaſſer in der 
Ueberzeugung nur beſtärkt, daß die Auseinanderhaltung von Pflicht und Tugend 
immer auf einer mehr oder weniger willkürlichen Definition beider beruht, wobei 
wir gelegentlich auch bemerken, daß die von Schleiermacher herrührende und von 
Rothe (Eth. 2. Aufl. I, S. 406) geltend gemachte Inſtanz, man ſage doch nur: 
tugendhaft ſein und pflichtmäßig handeln, nicht umgekehrt, — unſeres Er⸗ 
achtens nichts beweiſt, denn man jagt ebenſo gut: pflichtgetreu fein, wie man von 
einer Handlung mit demſelben ſprachlichen Recht ſagt, ſie ſei tugendhaft, als 
man einer andern den Namen eines boshaften Streiches giebt. — Um aber auf 
die Anordnung zurückzukommen, ſo ſtellt, wie geſagt, auch Martenſen das höchſte 
Gut voran aus dem oben angegebenen Grunde, wogegen er nach S. 651 geſon— 
nen iſt, im zweiten Theil gerade den umgekehrten Weg zu gehen; dort will er 
beſchreiben: 1) das Leben unter dem Geſetz und der Sünde; 2) das Leben in der 
Nachfolge Chriſti; 3) das ſittliche Gemeinſchaftsleben und das Reich Gottes. 
Damit würde alſo jener hiſtoriſche Weg eingeſchlagen, von dem wir oben ſpra⸗ 
chen. Es leuchtet auch, im Ganzen betrachtet, ſehr wohl ein, wenn der Verfaſſer 
(S. 650) ſein Verfahren, im erſten Theil gleichſam rückwärts, vom Ziel zum An⸗ 
fang, im zweiten vorwärts, vom Anfang zum Ziel, zu ſchreiten, auf folgende 
Weiſe motivirt: „Es iſt etwas Anderes, ob ich von der Höhe der Betrachtung 
hinausſchaue über das Land der Freiheit mit ſeinen Idealen, ſowohl dem Welt⸗ 
als dem Perſönlichkeits⸗Ideal, und nur im Großen den Weg ſehe, wie er ſich den 
ewigen Geſetzen der ſittlichen Freiheit gemäß zum Ziele hin windet, oder ob ich 
von der Bergeshöhe herabſteige und den Wanderer Schritt für Schritt auf dem 
Wege begleite, einem Wege, welcher in der Wirklichkeit weit länger und beſchwer— 
licher iſt, als er vom Höhepunkte der Principien aus uns erſcheint, um die ein⸗ 
zelnen Stadien deſſelben zu durchwandern und auf die hierbei zu umgehenden 
Abgründe ſorgſam hinzudeuten.“ Auch geſtehen wir ſehr gern, daß die Ausfüh— 
rung des erſten Abſchnittes im allgemeinen Theil, alſo die Lehre vom höchſten 
Gut, uns im vorliegenden Werke weit ſachgemäßer erſcheint, als derſelbe Abſchnitt 
bei Rothe; Martenſen redet unter obigem Titel über Seligkeit und Glückſeligkeit, 
über das höchſte Uebel, über Optimismus und Peſſimismus, über Erlöfung und 
Emaneipation, Soeialismus und Individualismus. Was er in alledem (wie 
freilich auch in den zwei folgenden Abſchnitten) darſtellen will, iſt die ethiſche 
Welt⸗ und Lebensanſchauung, und wir geben bereitwilligſt zu, daß dieß ein Ge⸗ 
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genſtand iſt, der nothwendig in eine Ethik gehört, und daß ſich derſelbe für ſolch 
allgemeine Prolegomena vorzugsweiſe eignet. Aber es iſt gar nicht möglich, dieſe 
Dinge in befriedigender Weiſe auszuführen, ohne daß eine Menge von Gegen- 
ſtänden ſchon beſprochen oder doch beigezogen werden, die erſt in dem ſpeciellen 
Theil, was ſo heißt, ihre volle Würdigung und Begründung finden können, und 
das eben iſt eine Bemerkung, die ſich uns in dieſem Werk häufig aufdrängt; es 
führt der Weg deſſelben gar oft auf Begriffe, auf Probleme u. ſ. w., für die 
noch die eigentliche Begründung und Vorbereitung fehlt, die erſt an anderem Orte 


kommen kann (wie z. B. S. 37 ff. der Begriff des “oouos, oder wie S. 128 f. 


vieles Vortreffliche zu leſen iſt, was aber in das Capitel von der Ascefe, alſo in einen 
ſpeciellen oder, wenn man will, praktiſchen Theil gehört; desgleichen wird man 
das, was S. 439 über das Faſten geſagt iſt, gewiß nicht ſchon im allgemeinen 
Theil der Ethik erwarten). Dem Herrn Verfaſſer iſt das, wie von ſeinem feinen 
Sinne nicht anders zu erwarten war, ſelber vors Auge getreten; S. 651 ſagt er, 
bei ſeinem Verfahren ſeien einige Wiederholungen kaum zu vermeiden. Uns ſcheint 
aber doch hierin ein Recht zu Bedenken gegen das Verfahren ſelbſt zu liegen; 
und was namentlich die „Welt- und Lebensanſchauung“ anbelangt, jo finden ſich 
auch bei einer hiſtoriſchen Anlage die rechten Stellen, wo das dahin Gehörige in 
richtigem und klarem Zuſammenhange behandelt werden kann, was aber weiter 
auszuführen nicht dieſes Ortes iſt. Doch darf ſich Referent vielleicht hier die 
Bemerkung erlauben, daß er im akademiſchen Vortrag der Ethik die chriſtliche 
Weltanſchauung, als chriſtliche Lehre vom „gonos, an dem Punkte einreiht und 
entwickelt, wo es ſich um den Uebergang des in Chriſtus erſchienenen und be- 
ſchloſſenen Lebens in die Gläubigen handelt; es tritt ja damit das neue Lebens⸗ 
princip in eine Wirklichkeit ein, die ſchon ethiſch beſtimmt iſt, die ſich zu jenem 
theils empfänglich und aufnehmend, theils abweiſend und feindlich verhält, — 
eine Wirklichkeit, mit der ſich das Chriſtenthum erſt auseinanderſetzen muß, bevor 
in dieſer realen Umgebung ſeine ſittliche Lebensfülle ſich entfalten kann. — Mit 
der von Martenſen angewandten Anordnung und Behandlung des Ganzen hängt 
es auch zuſammen, daß die einzelnen Abſchnitte ſich mehr oder weniger wie ethiſche 
Monographien ausnehmen. Er berührt dieſen Punkt ſelber ſchon in der Vorrede 
S. IV, obſchon er eben nicht Monographien liefern will; wir können uns aber, 
obgleich wir formelle Bedenken gegen dieſe Methode haben, bei Martenſen um 
ſo eher darein finden, als die Ausführung dadurch für den Leſer unſtreitig einen 
eigenthümlichen Reiz gewinnt und als er auch damit Recht hat, wenn er eben⸗ 
daſelbſt auf die „vielverzweigte und verwickelte labyrinthiſche Mannichfaltigkeit 
der menſchlichen Handlungen“ hinweiſt und ſagt, „es habe bisher Niemand ver⸗ 
mocht, das Netz, welches dieſe Unendlichkeit endlicher Verhältniſſe zuſammenfaſſen 
könne, zu weben und zu ſchlingen“. Es weiß wenigſtens Jeder, der die Ethik 
als Ganzes zu bearbeiten unternimmt, wie groß die angedeutete Schwierigkeit iſt, 
und in dieſem Betracht bietet immerhin das Verfahren des Verfaſſers den Vor⸗ 
theil bequemerer Unterbringung alles Einzelnen. 

Im Zuſammenhange mit Obigem ſteht es unzweifelhaft, daß auch die Me⸗ 
thode der Begründung, der Conſtruction und Entwicklung in den einzelnen Ab- 
ſchnitten von oben nach unten geht, alſo ſpeculativ iſt. Das tritt z. B. in der 
Lehre vom Gewiſſen deutlich hervor. Wir wollen nicht näher darauf eingehen, 
daß und warum erſt S. 493 das Wort „Gewiſſen“ — wenn wir nichts über⸗ 
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ſehen haben — zum allererſten Mal vorkommt. Aber dieſe Lehre ſelbſt wird 
S. 498 mit dem Satz eröffnet: „Gott allein kann uns im Gewiſſen verpflichten“, 
was ſofort im Gegenſatz zu jenen Meinungen erhärtet wird, die daſſelbe lediglich 
aus dem Menſchen ſelbſt erklären. Wir unſrerſeits thun dies nicht, aber wir 
können, wo es ſich um wiſſenſchaftliche Analyſe und Fixirung handelt, doch dar⸗ 
über nicht hinwegkommen, daß das Gewiſſen unſtreitig zuallernächſt ein pſycho⸗ 
logiſches Phänomen iſt und als ſolches nach Art exacter Wiſſenſchaft durch Be⸗ 
obachtung erkannt werden muß, um ſo mehr, als bekanntlich die Schrift gar keine 
eigentliche Lehre vom Gewiſſen aufſtellt und es alſo nicht nöthig iſt, jenen ſicheren 
Weg zu verlaſſen. Ohne Zweifel wird der Verfaſſer dieſen im zweiten Band 
einſchlagen, wenn er dort auf dieſes Moment des ſittlichen Lebens geführt wird; 
aber uns ſcheint dieſes Verfahren auch vollſtändig zu genügen. Der Gedanke 
Gottes, den Martenſen gleich ſo vielen Andern ſchon von Anfang im Gewiſſen 
mitſetzt, iſt notoriſch in demjenigen Bewußtſein, das wir Gewiſſen nennen und 
das lediglich ein eigenthümlich beſtimmtes Selbſtbewußtſein iſt, gar nicht mit ent⸗ 
halten; wüßten wir nicht vorher ſchon aus anderen Erkenntnißquellen von Gott, 
das Gewiſſen würde uns nur ſehr mittelbar auf denſelben führen, ſofern die Un⸗ 
ruhe, deren Erregung zu ſeinem Weſen gehört, uns eine höhere, unſichtbare, rich» 
terliche Macht ahnen läßt; nur weil wir ſchon den heiligen Gott der Offenbarung 
anderswoher kennen, erkennen wir im Gewiſſen auch ſogleich ſeine Stimme. So 
würde uns auch (vgl. S. 506) von den Gerichten Gottes das Gewiſſen nichts 
ſagen, wenn wir von jenen nicht vorher etwas wüßten, den gerechten Gott nicht 
ſchon irgendwie kennten, was ja ſelbſt von dem als Beiſpiel angeführten Kain 
gelten muß. Im Uebrigen trifft der Verfaſſer mit der richtigen Anſicht vom 
Gewiſſen, wonach es überhaupt erſt durch die Sünde provocirt iſt, S. 504 in 
der Erklärung zuſammen, daß, wenn die Sünde nicht wäre, „alsdann das Ge— 
wiſſen nur latent, aber nicht offenbar wäre, ja daß vom Gewiſſen als ſolchem 
gerade ſo wenig die Rede ſein würde, wie bei einem ununterbrochen und völlig Ge— 
ſunden vom Wohlbefinden“. Nur iſt uns der Ausdruck „latent“ noch zu unbe⸗ 
ſtimmt; ein latentes Gewiſſen iſt gar keins, weil es kein unbewußtes Bewußtſein 
giebt; wir haben nie uns eines Anderen überzeugen können, als daß das Gewiſſen 
eine Function der ſittlichen Menſchennatur iſt, die nur als Reaction gegen eine 
Verletzung, d. h. gegen eine Sünde, eintritt, und daß es hierfür allerdings, aber 
doch nur hierfür, in derſelben Weiſe vorgeſehen iſt, wie in der phyſiſchen Natur 
eine Reaction gegen jede körperliche Verwundung vorgeſehen iſt, die als Schmerz 
empfunden wird und von der man doch nicht paſſend jagen würde, fie ſei im ges 
ſunden Zuſtande latent, ſie werde aber offenbar in Folge einer empfangenen 
Wunde. — Die Neigung und Begabung des Verfaſſers zu ſpeculativen Erörte— 
rungen führt ihn unſeres Erachtens hin und wieder auch zu Ausführungen, die 
wenigſtens in dieſem Umfang nicht Aufgabe des theologiſchen Ethikers ſind; ſo 
z. B. S. 110 ff. über das Verhältniß von Leib und Seele, über Phyſiognomik, 
S. 131 über den inwendigen Leib, der nach S. 372 auch die eigentliche Bedin- 
gung geweſen ſein ſoll für das Allmachtswunder der Auferſtehung Chriſti; — 
können wir uns ſchon in Bezug auf uns ſelber und andere Menſchenkinder von 
jenem inwendigen Leib keine wiſſenſchaftliche Rechenſchaft geben, ſo dürfte es 
vollends gewagt ſein, in Bezug auf Chriſtus einen ſolchen zu ſtatuiren, da als— 
dann die Frage allzu nahe läge, wohin denn in der e zwiſchen dem 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 
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Charfreitag-Abend und dem Oſtermorgen der äußere Leib, der ſich am Kreuz 
verblutet hatte, gekommen iſt wenn, wie es doch wohl gemeint iſt, in der 
Auferſtehung der innere zur Erſcheinung gekommen ſein ſoll? Es gehört dieß, 
wie wir glauben, zu den Dingen, in welchen man wohlthut, der Phantaſie lieber 
zu ſtraffe als zu ſchlaffe Zügel anzulegen. Dagegen gereicht es uns zur Befrie⸗ 
digung, S. 112 über die Bedeutung des Herzens Richtigeres gefunden zu haben, 
als die moderne Theorie, wonach es eine ganz beſondere phyſiologiſche Weisheit 
ſein ſoll, daß die Sprache der Schrift mit dem Wort Herz eine Menge 
verſchiedener Functionen bezeichnet, die mit dem Körpertheil, den der Anatom als 
das Herz vorfindet, in keinem ſachlichen Zuſammenhang ſtehen. So ſind auch 
die Bemerkungen über die Hand, als das Wahrzeichen des Menſchen als ſittlichen 
Weſens, womit er allein handeln kann, ganz zutreffend. 

Auf einen weiteren Zug möchten wir in Folgendem aufmerkſam machen. 
Die oben beſprochene Anlage des Ganzen erlaubt es dem Herrn Verfaſſer, häu⸗ 
fig hiſtoriſche Excurſe zu machen, die wir aber als einen der werthvollſten Be⸗ 
ſtandtheile des Ganzen betrachten, Excurſe über ſittliche Erſcheinungen, die er 
nach ihrem Verlauf und in ihren verſchiedenen Geſtaltungen verfolgt; ſo wird 
z. B. S. 538—579 der Antinomismus behandelt, ſpäter Conſervativismus (sic) 
und Freiheit. Derſelbe hiſtoriſche Sinn führt dem Verfaſſer häufig ſolche ge⸗ 
ſchichtliche Perſönlichkeiten vor's Auge, in welchen ſich irgend eine ſittliche Rich⸗ 
tung charakteriſtiſch ausprägt; Pascal, Fénélon, Vinet, die Guyon, Schopenhauer 
u. A. treten auf; wir lernen auch in ſehr ausführlicher Beſprechung den faſt ſelt⸗ 
ſam zu nennenden Landsmann des Verfaſſers, Sören Kierkeggard, kennen 
(S. 316 ff.). Und mit der Geſchichte wird häufig auch die Kunſt, die Poeſie, über⸗ 
haupt das Aeſthetiſche beigezogen; Prometheus, Fauſt und Don Juan dienen zur 
Illuſtration, Dante, Shakſpeare, Goethe, Byron (S. 574 f.), der Spanier Gra⸗ 
cian mit ſeinem famoſen „Handorakel“, — alles dergleichen iſt dem Verfaſſer für 
feine Zwecke ſtets präfent, — ein neuer Beweis, daß es nicht zum Weſen der 
Theologie, ſo zu ſagen zur Bewahrung ihrer Heiligkeit gehört, ſich ausſchließlich 
im Kreiſe dogmatiſcher und erbaulicher Terminologie und Vorſtellung zu bewegen, 
als ob alles Weltliche als ſolches für's Reich Gottes ohne Bedeutung oder nur 
gegen daſſelbe feindlich ſei. S. 259 finden wir eine Erörterung über das Ko⸗ 
miſche und S. 470 f. erhält auch die Muſik ein Lob von der Ethik, namentlich 
fofern fie als vortreffliches Quietiv wirke. (Beiläufig ſei nämlich erwähnt, 
daß der Herr Verfaſſer als Correlat zu den Motiven von Quietiven 
redet (S. 157), von Beruhigungsgründen oder -Mitteln im Gegenſatz zu Be⸗ 
weggründen. Es läßt ſich dieſe Diſtinction nicht übel hören; für eine wichtige 
Bereicherung der Ethik können wir ſie jedoch nicht halten. Für das phyſiſche 
Leben ſtehen ſich allerdings aufregende und beruhigende Mittel entgegen; aber 
was auf dem ſittlichen Gebiete Ruhe ſchafft, das iſt oder fordert doch zuvörderſt 
immer eine Bewegung, — nämlich die Bewegung des Willens gegen den Affeet, 
gegen das empörte Gefühl und die erregte Leidenſchaft; daher iſt es kein Wider⸗ 
ſpruch, wenn ich ſage: um mich zu beruhigen, dienen mir dieſe oder jene Beweg⸗ 

ründe.) 

8 Zu den allgemeinen Wahrnehmungen, die ſich uns in dem Werke aufdräng⸗ 
ten, haben wir noch die Milde, Beſonnenheit und Gerechtigkeit zu zählen, womit 
der Verfaſſer auch in entgegengeſetzten, extremen Erſcheinungen, wo nur irgend 
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ein Funke von Wahrheit auch unter Schutt und Aſche glimmt, dieſen herausfindet 
und anerkennt, was ja auch allein der Weg zur ernſtlichen Verſöhnung der Gegen⸗ 
ſätze iſt, — eine Theologie der Vermittlung, der es allein um Wahrheit zu thun iſt 
in Liebe, womit man aber den harten Köpfen und Herzen der Parteimänner 
ſchlecht behagt. Obiges iſt zu erſehen z. B. S. 293 über Individualismus und 
Socialismus, S. 328 über Peſſimismus und Optimismus, S. 635 über Conſer⸗ 
vatismus und Fortſchritt u. a. m. 

Um noch auf Einzelnes zu kommen, erlaubt ſich Referent, einige Punkte 
namhaft zu machen, die ihm nicht genügen wollten. Gleich die Definition des 
Guten, die, S. 7 an Kant anklingend, zunächſt im Begriff der Humanität, ſpäter 
(S. 20) in dem der Gemeinſchaft mit Gott ſich abſchließt, hat, da alle dieſe De- 
finitionen theils zu weit, theils zu eng ſind, dem Ref. auf's Neue dargethan, 
daß eine Definition des Sittlich-Guten nicht möglich iſt, weil fie daſſelbe entweder 
nicht genau im Unterſchiede von allem Andern bezeichnet, oder aber ein purer Cir⸗ 
kel ift, daß vielmehr der Inhalt der Idee des Guten nur beſchrieben werden 
kann, indem man die concreten ſittlichen Grundbegriffe in ihrer Mehrheit wie in 
ihrer Zuſammengehörigkeit aufzeigt. — S. 22 ſcheint uns der Satz anfechtbar: 
„Im Glauben iſt der Menſch mit Gott vereint, in der Sittlichkeit ſtrebt er, es 
zu werden.“ Dann würde ja, ſobald der Glaube vorhanden iſt, die Sittlichkeit 
überflüffig werden oder überhaupt aufhören, wie jedes Streben naturnothwendig 
aufhört, ſobald das Ziel erreicht iſt. Der Thäter des göttlichen Geſetzes, ſagt 
Jakobus, wird ſelig fein e r zoımoesı agötoß, alſo eben im Thun ſelber. — 
S. 53 heißt es, die Ethik verhalte ſich zur Dogmatik wie Freiheit zur Unabhängig 
keit, was S. 54 dahin erläutert wird: „Die Dogmatik iſt die Lehre von dem, was 
iſt und war und unfehlbar kommt, die Ethik die Lehre von dem, was ſein ſoll, 
und ſomit auch von dem, was nicht ſein ſoll; in der Dogmatik erkennen wir übri⸗ 
gens Gott und ſein Thun im Verhältniß zum Menſchen und zu der Welt und 
des Menſchen Abhängigkeit von Gott und ſeinem Thun; in der Ethik erkennen 
wir überwiegend den Menſchen und ſein Thun nach ſeinem ſelbſtthätigen Ver— 
halten gegen die ihm von Gott beſtimmte Lebensaufgabe“. Dieſe Verhältnißbeſtim⸗ 
mung iſt gewiß richtig, mit dem vom Verfaſſer ſelbſt hinzugefügten Vorbehalt, 
daß verſchiedene Lehren, wie die vom Geſetz und von der Sünde, von der Per— 
ſon Chriſti und von der Heiligung (wir würden vor dieſer auch die Bekehrung 
genannt haben), in beiden, Dogmatik und Ethik, vorkommen. Aber eben deßhalb 
iſt jene Proportion, Ethik: Dogmatik — Freiheit: Abhängigkeit, doch nicht peäcis; 
der handelnde Menſch iſt in ſeiner Freiheit zugleich ebenſo ſehr abhängig, wie 
der gläubige Menſch in ſeiner Abhängigkeit gerade die wahre Freiheit genießt 
und ausübt. Der Accent wäre vielmehr auf den Gegenſatz des göttlichen und 
des menſchlichen Thuns zu legen; was Gott gethan hat, thut und thun wird, iſt 
Glaubensſache, was aber der Menſch thun foll und thut, nämlich zur Realiſirung 
des Reiches Gottes, das iſt Sache der Ethik; der innerſte Knoten, in dem ſich 
göttliches und menſchliches Thun, beides als ein freies und beides als ein nothwendi⸗ 
ges, verſchlingt, das iſt eben das Myſterium, an dem ſich das menſchliche Denken 
durch allen Determinismus und Indeterminismus hindurch abgearbeitet hat, ohne 
den Schleier lüften, ohne die Einheit beider Factoren in eine Formel faſſen zu 
können. S. 177 ff. kommt der Verfaſſer auf die Moralſtatiſtik zu ſprechen 
deren Bedeutung er in die gebührenden Schranken weiſt; wir hätten nur 

48 * 


750 Anzeige neuer Schriften. q 


gewünſcht, daß das entſcheidende Moment klar und ſcharf wäre herausgehoben 
worden, nämlich daß, wenn auch aus der Regelmäßigkeit z. B. in der Wieder⸗ 
kehr gewiſſer Verbrechen der Schein entſpringt, als müßten naturnothwendig in 
beſtimmter Zeit fo und fo viele Mordthaten u. ſ. w. begangen werden, doch Nie— 
mand ſagen kann, warum nun gerade dieſe Individuen, dieſer A oder B dieſel⸗ 
ben begehen, alſo die Vollſtrecker oder vielmehr die Opfer dieſer ſcheußlichen Noth⸗ 
wendigkeit werden? Dieſer A und B, die die That vollführen, haben ſelber da⸗ 
bei das beſtimmteſte Bewußtſein ihrer Freiheit und Imputabilität, — daran aber 
ſcheitert ſofort das ganze Gebäude von Schlüſſen, das man darauf zu gründen 
beabſichtigt. Die damit zuſammenhängende Frage, ob die Ethik individualiſtiſch 
oder ſocialiſtiſch zu verfahren, d. h. als Subject der Sittlichkeit den Einzelnen 
oder die Geſammtheit zu betrachten habe, ſcheint uns vom Verfaſſer nicht völlig 
zum Austrage gebracht zu fein. Wir unſererſeits behaupten ganz entſchieden das 
Erſtere, denn nur der Einzelne hat ein Gewiſſen, wie auch das Neue Teſtament 
entſchieden den Einzelnen, ſo z. B. nicht Volk oder Staat, ſondern die Perſonen 
der Regierenden und der Unterthanen, in Anſpruch nimmt; das, Gemeingewiſſen“ 
(S. 512 ff.) iſt ein ſehr ſchwankender Begriff, den wir nur dadurch klar fixiren 
können, daß wir unterſcheiden, was der Einzelne als eine wirklich auf ihm laſtende 
Schuld, als ſeinen perſönlichen Beitrag zur gemeinſamen Sünde zu erkennen hat, 
und das Andere, woran er perſönlich völlig unſchuldig iſt, wogegen er vergebens 
angekämpft hat, wovon er alſo nur die Folgen, die Strafe, als eine gemeinſame 
mittragen muß, aber mit dem Bewußtſein, daß dieſes ihn mit der Maſſe treffende 
Gottesgericht keineswegs das letzte, für immer entſcheidende iſt, er vielmehr die 
Gemeinſchuld lediglich als ein Leiden dieſer Welt mitzutragen hat, während er 
ſeiner Rechtfertigung, ſeiner Seligkeit für ſeine Perſon gewiß iſt. Die Gemeinſchaft 
(Volk, Staat u. ſ. w.) kann in der chriſtlichen Ethik nur in der zwiefachen Be⸗ 
ziehung einen Factor bilden, ſofern fie vor dem Einzelnen ſchon da iſt und auf 
ihn einzuwirken ſucht, und umgekehrt, ſofern er Pflichten gegen ſie hat und auf 
ſie einwirkt. — In der Chriſtologie würden wir, zumal hier im allgemeinen 
Theil, nicht ſchon ſo dominirend das Vorbild betont haben, wie es S. 333 f. und 
wieder S. 531 geſchieht; es iſt dieſe Seite doch eine untergeordnete, wie der Ver⸗ 
faſſer ſelber erkennt, daß ſich das Geſammtbild der Sittlichkeit nicht aus dem 
zeitlich und perſönlich beſchränkten Beiſpiel Chriſti ableiten läßt. — Noch ſei 
bemerkt, daß wir S. 530 den Ausſpruch: es ſoll kein Titel vom Geſetz vergehen, 
bevor Alles vollendet iſt, denn doch nicht ſo leichthin in den Satz umſetzen möch⸗ 
ten, die Grundidee des altteſtamentlichen Geſetzes ſei unvergänglich; ein Jota 
deſſelben iſt doch nicht identiſch mit der Grundidee. Die ſachliche Schwierigkeit, 
die durch jene Erklärung beſeitigt werden ſollte, darf den Exegeten nicht be⸗ 
ſtimmen. 

Schließlich aber möchten wir noch auf einige Partien hinweiſen, die uns 
ganz beſonders treffend ausgeführt erſcheinen; der Raum verbietet uns, wie wir 
wohl wünſchten, wörtliche Auszüge zu geben. Man beachte aber z. B., was S. 71. 
76 über den modernen Humanitätsbegriff geſagt iſt, S. 40 die ſchöne Darlegung, 
wie in den beiden Gleichniſſen von der Perle und dem Sauerteig die beiden 
Hauptſeiten des Reiches Gottes ſich ergänzend fignalifirt find; S. 208. 218 über 
den Chiliasmus, den auch der Verfaſſer als einen Reſt von Judaismus ſelbſt in 
der allerchriſtlichſten Form richtig erkennt; S. 574 über den ethiſchen Werth der 
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Sprüchwörter, S. 580 über das Erlaubte („nicht Etwas, das au ßerhalb des Ge- 
biets der Sittlichkeit fällt, ſondern deſſen Sittlichkeit nur individuell beſtimmbar 
iſt“); S. 603 f. über Colliſion der Pflichten (für Chriſtus exiſtirte in allem 
Drang und Kampf des Erdendaſeins keinerlef Colliſton“); S. 518: daß in der 
Bibel das Wort Pflicht gar nicht vorkommt, deſto mehr aber im Alten Teſta⸗ 
ment das Recht, die Rechte Gottes; S. 639: „Die falſche Reaction geht beftän- 
dig darauf aus, einen bethlehemitiſchen Kindermord auszuführen, . ... die Ne 
volution aber, einen Vater⸗ und Muttermord zu begehen“; S. 641: „Alles nur 
ebenſo laſſen wollen, wie es iſt, heißt eben, es nicht dasjenige bleiben laſſen, 
was es iſt, nämlich es nicht als ein Lebendiges conſerviren. Wollte man auch 
bei einer Leiche in conſervativem Intereſſe Wache halten, ſo würde dennoch auch 
hier nicht Alles bleiben, wie es iſt“ ꝛc. Wie dieſe Stellen es zeigen, ſo iſt auch 
ſonſt dem Verfaſſer eine faſt dichteriſche Bilderſprache eigen, die er übrigens 
weder im Uebermaß noch am unrechten Ort anwendet; vergl. z. B. S. 451: 
die Myſtik, die Contemplation erſcheine ſo häufig wie ein Engelskopf mit Flü⸗ 
geln, aber ohne Leib, frei ſchwebend in den Wolken, abgelöſt von der wirklichen, 
vollen Perſönlichkeit; S. 478: „Die Vignette auf einer Schrift von Jacobi: ein 
Schmetterling, der ſich mühſam aus dem Larvenzu ſtand eutwickelt, — halb Wurm, 
halb Vogel, das iſt das Bild chriſtlichen Lebens.“ Dem ſei noch die Stelle 
S. 149 beigefügt, die von unſern liebenswürdigen Nachbarn im Weſten eine 
neue Beſtätigung erhalten hat: „Je mehr die Sünde in ſinnlicher Richtung fort— 
ſchreitet, deſto ähnlicher wird der Menſch dem Thier. Zwiſchen Säuen und Dä⸗ 
monen beſteht bekanntlich ein innerer Zuſammenhang, welcher keineswegs nur bei 
den Gadarenern Matth. 8 an den Tag getreten iſt.“ — Die Ueberſetzung des 
däniſchen Originals, welche laut Vorrede Herr Paſtor Michelſen beſorgt hat, 
lieſt ſich gut und fließend; das Einzige, was uns einigermaßen ſtört, iſt die 
Liebhaberei des Ueberſetzers für die in der Proſa veraltete Form lebet, treibet, 
befitzet, reizet u. ſ. f. ſtatt lebt 2c. Dergleichen Angewohnheiten finden ſich bekannt⸗ 
lich gern bei Predigern; ſie haben nicht viel auf ſich, aber beſſer iſt beſſer. 
Tübingen. Palmer. 
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Die Liturgik der Reformatoren. Dargeſtellt von Hermann Ja— 
coby, Profeſſor der Theologie in Königsberg. Erſter Band. 
Einleitung. Liturgik Luthers. — Gotha, bei Fr. Andr. Perthes 
1871. XV und 332 S. N 


Was wir von hiſtoriſch-kritiſchen Arbeiten auf dem Gebiete der Liturgik 
namentlich in der lutheriſchen Kirche, bisher beſaßen, das hat, unbeſchadet ſeines übri— 
gen Werthes, doch mehr oder weniger einer confeſſionaliſtiſchen Tendenz und im 
Zuſammenhange damit praktiſchen Zwecken gedient; obiges Werk, wie es Luther, 
Zwingli und Calvin neben einander in den Mittelpunct ſtellt, verfolgt einen rein 
wiſſenſchaftlichen, objectiven Zweck und iſt ſchon aus dieſem Grunde willkommen 
zu heißen. Der Verfaſſer, der das geſammte reiche Material mit ſichtbarem Fleiß 
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durchforſcht hat, gibt in der Einleitung zuerſt eine Darlegung der liturgiſchen 
Prineipien des Proteſtantismus, ſofort eine hiſtoriſche Heberficht über den Ent⸗ 
wickelungsgang der liturgiſchen Prinetpien von den poſtol iſchen Vätern an durchs 
Mittelalter hindurch bis zur Reformation; dann folgt eine nach ſechs Kategorien 
(Subject des Cultus, Object, Inhalt, Mittel, Bedingungen und Formen deſſel⸗ 
ben) geordnete Auseinanderſetzung der liturgiſchen Anſchauungen Luthers, wie ſie 
theils in den amtlichen Schriften der ſächſiſchen Reformation und in liturgiſchen 
Anordnungen und Formeln, theils in ſeinen gelegentlichen Aeußerungen in der 
Poſtille, in exegetiſchen Arbeiten, in den Tiſchreden und in Briefen vorliegen 
und hier nun zuſammengeſtellt und gewürdigt werden. Der zweite Theil ſoll ſei⸗ 
ner Zeit in entſprechender Weiſe die ſchweizeriſchen Reformatoren behandeln und 
dann (wie die Vorrede S. XI in Ausſicht ſtellt) in einer „Ausleitung“ denjeni⸗ 
gen Theil der liturgiſchen Dogmengeſchichte enthalten, welcher das Reformations- 
zeitalter mit der Gegenwart verbindet. Eine Zeichnung derjenigen liturgiſchen Prin⸗ 
cipien, die das Neue Teſtament entwickle, und eine Charakteriſtik des apoſtoliſchen 
Gottesdienſtes hat, ebenfalls laut Vorrede, der Verfaſſer nur deßhalb fortgelaſſen, 
weil er das Volumen nicht dadurch vergrößern wollte, gedenkt aber, dieſen Ge⸗ 
genſtand in einer Zeitſchrift zu behandeln; wir unſererſeits glauben kaum, daß 
derſelbe eine beträchtliche Vermehrung der Bogenzahl erfordert hätte, denn „ent⸗ 
wickelt“ ſind unſeres Erachtens liturgiſche Principien im Neuen Teſtament noch 
ſo wenig, daß man kaum ſagen kann, es ſeien dieſelben auch nur ſchon als Prin⸗ 
cipien ausgeſprochen, und was den Gottesdienſt der Gemeinden zur Apoſtelzeit 
anbelangt, ſo läßt ſich, ſo viel wir ſehen, aus dem, was in den Korintherbrie⸗ 
fen, dem Epheſer- und den Paſtoralbriefen aufzufinden iſt, ein vollſtändiges und 
befriedigendes Bild deſſen, was wir unter Gottesdienſt verſtehen, in exacter 
Weiſe ſchwerlich herſtellen. Wir ſind daher allerdings begierig, von der kundigen 
Hand des Verfaſſers, ſei es, wo es wolle, dieſes Thema bearbeitet zu ſehen, 
— namentlich begierig auch darauf, wie er die in der Apokalypſe vorhandenen 
liturgiſchen Momente auffaßt und verwerthet. 

Mit der Ausführung des erſten, theoretiſch-principiellen Abſchnittes, der die 
Idee des chriſtlichen Cultus ſowohl an ſich als insbeſondere nach dem durch- 
greifenden Gegenſatz zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus erörtert, können 
wir einverſtanden ſein und berühren Einzelnes nur in der Abſicht, um entweder 
ſpeciell unſere Zuſtimmung auszuſprechen oder auch auf eine etwaige Ergänzung 
aufmerkſam zu machen. Gleich auf den erſten Blättern wird richtig dargethan, 
daß der Katholicismus den Cultus zu etwas Geſetzlichem, durch höhere Autorität 
Gebotenem, mache, während der Proteſtantismus in Freiheit die Idee verwirk⸗ 
liche; dieſer ſehe (S. 3) „im Cultus nicht eine göttliche Stiftung, ſondern viel⸗ 
mehr ein Gefäß, das die Kirche gebildet habe, um die göttlichen Stiftungen zu 
bewahren, nicht eine Stätte göttlicher Offenbarung, ſondern den Schauplatz 
menſchlicher Andacht“. In dieſen Sätzen, wie in der weitern Ausführung der⸗ 
ſelben, möchten wir nur noch beſtimmter herausgehoben ſehen, daß der Cultus 
— mit Schleiermacher zu ſprechen — nicht dem Gebiete des wirkſamen, ſondern 
des darſtellenden Handelns angehört, wodurch feine pſychologiſche Wurzel und 
damit feine pſychologiſche Nothwendigkeit erſt klar ins Licht tritt. Der Katho⸗ 
licismus faßt ihn als wirkſames Handeln, — um ſo wirkſamer, je öfter die ein⸗ 
zelnen Acte wiederholt werden; aber auch die Reformatoren, ſo ſehr ſie die Falſch⸗ 
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heit dieſer Werthſchätzung des Cultus einſahen, kamen — wie eben das vorlie⸗ 
gende Buch urkundlich nachweiſt — nicht zu einer klaren und einheitlichen Er 
kenntniß vom Cultus, weil ſie ein darſtellendes Handeln vom wirkſamen nicht zu 
unterſcheiden wußten, alſo doch immer auf Wirkungen ausgingen, nur ſollten es 
andere ſein, als die die Papiſten erwarten. — Ein guter Ausdruck iſt der oben 
gebrauchte: der Cultus ſei ein Gefäß, das die Kirche gebildet habe, um die 
göttlichen Stiftungen zu bewahren, oder, wie S. 7 gejagt iſt, namentlich mit 
Bezug auf die Sacramente: „Der Gottesdienſt bildet ſich aus ſubjectiven Thätig⸗ 
keiten und beſteht in ſolchen, aber mit dieſen ſubjectiven Functionen verbinden 
ſich objective Erfahrungen — namentlich die Erfahrung der unmittelbarſten Ge 
meinſchaft mit Jeſu Chriſto; dieſe, die durch die Feier der Sacramente bedingt 
iſt, gibt dem Gebet eine Wärme und Innigkeit, dem Dank eine Freudigkeit der 
Empfindung, der Ermahnung einen durchdringenden Ernſt und der Tröſtung eine 
beſeligende Gewißheit, die auf eine überirdiſche objective Urſache zurückweiſen.“ 
Dazu möchten wir, um volle Klarheit herzuſtellen, nur Folgendes beifügen. St 
gend einen gottesdienſtlichen Act im vollen Sinne des Wortes hat Chriſtus nicht 
angeordnet. Die Predigt, wie er ſelber ſie übt und wie er ſie den Apoſteln an⸗ 
beftehlt, iſt durchaus Miſſionspredigt; das Gebet iſt immer Bitte und Dank⸗ 
ſagung in Bezug auf irgend welche Gaben, die des Menſchen Bedürfniß erheiſcht 
tritt alſo immer nur im Complex des Lebens, nicht als beſonderes ſabbat 
liches Thun hervor. Und von den Sacramenten hat die Taufe wiederum 
vielmehr, wenn wir es ſo ausdrücken wollen, einen Miſſionszweck, nicht als 
Feier, ſondern als Gnadenmittel ſetzt er ſie ein. Aber ſelbſt das Abendmahl, 
das am meiſten ſchon urſprünglich den Charakter einer Gedächtnißfeier hat, iſt 
doch, wenn wir den Eindruck des Stiftungsactes rein auffaſſen, nicht für die 
Oeffentlichkeit beſtimmt; wenigſtens gibt Jeſus nicht die mindeſte Andeutung 
darüber, daß etwa an die Stelle des altteſtamentlichen Paſſah nun dieſer Act 
treten und an denſelben ein neuteſtamentlicher Cultus ſich anſchließen ſolle, der 
jenen beſeitige. Andererſeits nun liegt es als ethiſch⸗pſychologiſche Nothwendigkeit 
im chriſtlich⸗religiöſen Bewußtſein und Leben, daß es ſich unmittelbar, nicht blos 
in der rechtſchaffenen Geſtaltung der Geſinnung und des Wandels, manifeſtiren 
und in dieſer Manifeſtation ſich ſelber anſchauen, ſeiner ſelbſt gewiß werden, 
feine eigene Lebensfülle darin mit Freiheit, alſo ſabbatlich, von allen Beſchrän⸗ 
kungen und Trübungen des Zeitlebens ungeſtört, genießen will. Für jene Selbſt⸗ 
offenbarung, jene freie Selbſtdarſtellung iſt die Form das Opfer, für dieſen 
daraus zurückfließenden Genuß iſt die Form der Segen, die Segnung. Aus 
beidem wird alſo der gottesdienſtliche Trieb den Cultus bilden. Nun aber findet 
derſelbe in der geſchichtlichen Gottesoffenbarung in Chriſto objective Momente 
vor, die er aus ihrer Objectivität herübernimmt und in den Kreis ſeiner Gebilde 
einfügt, die alſo, obwohl fie urſprünglich nicht den Charakter eines Cultusgetes 
haben, nun erſt dazu verwendet werden. Und zwar wird 1) das Gebet (mit 
Einſchluß des Bekenntniſſes, als Glaubens- wie als Sündenbekenntniß) auf die 
Seite des Opfers ſich ſtellen, 2) das Wort aber (Bibellection und Predigt) auf 
die Seite der Segnung (vergl. Röm. 15, 29: . evhoyias tod ebay- 
yeklov) während 3) das Sacrament den Höhepunct bildet, auf welchem Opfer 
und Segen, des Menſchen Selbſthingabe an Gott und Gottes Selbſtmittheilung 
an den Menſchen zur vollen Einheit wenden. Damit ſtimmt zuſammen wenn der 
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Verfaſſer S. 57 jagt: „Der objective Inhalt des Cultus iſt im Worte Gottes 
und in den Sacramenten enthalten, der ſubjective im Gebet“, nur möchten wir 
die Sacramente in der angegebenen Weiſe noch genauer von den beiden andern 
Momenten charakteriſtiſch unterſcheiden. (Vgl. was S. 176 von Luther eitirt 
wird: „Durch den Segen, durch die Predigt und Austheilung der heiligen Sa⸗ 
eramente ſteigt Gott hernieder zu uns und redet mit mir; da höre ich ihm zu 
und ſteige wiederum hinauf und rede Gott in die Ohren, der mein Gebet höret.“) 
Mit der angegebenen Schematiſirung haben wir nicht blos den Gewinn erzielt, daß 
der Umwandlungsproceß, den Wort, Sacrament und Gebet erſt erleiden müſſen, ehe 
ſie ein Cultus, d. h. ein Gemeindegottesdienſt, werden, klarer hervortritt, in welchem 
ſich die Freiheit des gottesdienſtlichen Bildungstriebes ins durchaus richtige Ver⸗ 
hältniß ſetzt zu dem objectiv Gegebenen, das ein Anderes wird und doch daſſelbe 
bleibt, — ſondern es iſt damit auch ſchon die feſte Baſis gegeben für die einzig 
adäquate Anordnung, die Dreitheilung des Hauptgottesdienſtes in Gebet und 
Bekenntniß (Altarliturgie), Predigt und Communion. — Außer Obigem ſcheint 
uns noch ein Punct genauerer Erörterung würdig, als die ihm der Herr Ver— 
faſſer hat zu Theil werden laſſen. Das iſt die Beiziehung der Kunſt zum Got⸗ 
tesdienſte. Mehr nur beiläufig iſt S. 247 f. der gottesdienſtliche Raum, das 
Gebäude, ins Auge gefaßt; aber wie Luther einerſeits gegen die papiſtiſch⸗aber⸗ 
gläubiſche Heiligachtung des Ortes opponirt („wo der böſe Geiſt gewahr würde, 
daß wir das gemeinſame Gebet wollten üben, wenn es gleich wäre unter einem 
Strohdach oder in einem Säuſtall, würde er es fürwahr nicht laſſen gehen, ſondern 
ſich weit mehr vor demſelben Säuſtall fürchten, denn vor allen hohen großen 
ſchönen Kirchen, Thürmen, Glocken“ 2c.), andrerſeits nur das Motiv der Zweck⸗ 
mäßigkeit dafür geltend zu machen weiß, daß man „ſonderliche Häuſer und 
Kirchen baue“, weil es, obwohl nicht von Gott geboten, doch gut ſei für 
die Einfältigen, daß ſie an einen Ort kommen, da ſie Gottes Wort hören; da 
werden (S. 250) Herz und Gedanken weniger zerſtreut als ſonſtwo (nur in der 
S. 240 angeführten Stelle geht der Blick etwas weiter: „es ſolle in der Kirche 
ſein, nicht wie in einer Schenke, dazu gehöre Ernſt und Wohlſtand“): — ſo, 
dünkt uns, hat der Herr Verfaſſer die ſymboliſche Bedeutung des Raumes, alſo 
auch der kirchlichen Architektonik, etwas zu wenig betont, wie auch über die innere 
Beziehung der Muſik zum Cultus mehr ſowohl Theoretiſches als Hiſtoriſches 
hätte beigebracht werden dürfen. Unſeres Erachtens bildet die Kunſt im Cultus 
den menſchlichen Factor, der dem göttlichen, durch ſpecielle Einſetzung objectiv 
gegebenen Factor, dem Sacrament, ganz eigenthümlich gegenüberſteht; auch in der 
kirchlichen Kunſt ſind Opfer und Segnung zur Einheit erhoben; der Menſch bringt 
in ihr fein Beſtes, Idealſtes dar, deſſen er fähig iſt, Gott zu Ehren, und zu- 
gleich empfängt er davon einen Segen, eine Lebenserhöhung und Bereicherung, 
eine momentane Befreiung vom Gemeinen, die mit der fittlich-religiöfen Lebens⸗ 
ſtärkung zuſammenfließt. — Im Uebrigen aber hätten wir eine ganze Reihe von 
Stellen und Abſchnitten namhaft zu machen, die durchaus zutreffend und Tehr- 
reich ſind; ſo was S. 12. 13. 15 über den heidniſchen Charakter des römiſchen 
Heiligendienſtes geſagt iſt. Warum kommt doch keinem Katholiken die Frage in 
den Sinn, ob denn die Maria allgegenwärtig ſei? Ein Dogma, das ihre un⸗ 
befleckte Empfängniß behauptet, kennen wir, ein anderes, wonach ſie leiblich gen 
Himmel gefahren, möchten die Jeſuiten längſt in Seene ſetzen; vielleicht folgt 
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dann noch ein Dogma de ubiquitate sanctae virginis). So ferner S. 22 f. 
der Nachweis, warum die Predigt nicht berufen ſein kann, der Ausdruck der je— 
weiligen Zeitbildung zu ſein, ſo ſehr auch die letztere ſich in ihr ſpiegeln wird; 


ſo S. 36 f. die Paralleliſtrung Luthers und Calvins in der Abendmahlslehre. 


©. 64 f. werden die fundamentalen Antitheſen zwiſchen proteſtantiſchem und katho⸗ 
liſchem Cultus klar und bündig entwickelt; wir möchten nur den S. 65 kurz 
berührten Gebrauch der fremden Sprache im Katholicismus etwas eingehender 
behandelt ſehen, weil das keineswegs ein zufälliges Anhängſel iſt; nicht nur prägt 
ſich darin die Alterthümlichkeit, d. h. die Unveränderlichkeit, der Kirche aus, ein 
Princip, das auch in der griechiſch-ruſſiſchen Kirche nach ihrer Art ebenſo durch 
den Gebrauch eines alten, dem Volke gar nicht mehr verſtändlichen Idioms feſt— 
gehalten wird; nicht nur erkennt die römiſche Kirche darin auch ihre geſchloſſene 
Einheit, für die es auf dem ganzen Erdboden keine verſchiedenen Nationen, alſo 
auch nur eine Sprache gibt, ſondern es wirkt unleugbar dabei auch der Reiz des 
Myſteriöſen mit; wo der Cultus eine Art Zauberwirkung haben ſoll, da muß 
auch die Sprache dem Volk geheimnißvoll lauten — iſt's doch in dieſer Hinſicht 
eine unliebſame Ironie, daß aus den Lauten hoc est corpus das Wort Hocus— 
pocus im Volksmunde geworden iſt. — Wir ſtimmen auch der Ausführung 
S. 68 vollkommen zu, daß der katholiſche Cultus, während er ſcheinbar alles 
Nationale negirt, in Wahrheit ein ganz nationales, d. h. romaniſches Gewächs 
iſt; wie das Papſtthum in der alten, unzerſtörbaren Idee römiſcher Weltherrſchaft 
wurzelt, ſo der papiſtiſche Cultus in der Sinnlichkeit der romaniſchen Race, die, 
im religiöſen Leben allen tieferen ſittlichen Ernſt ſcheuend und gegen die Wahr⸗ 
heit gleichgültig, den Glauben zum Aberglauben, die Buße zu äußerlich abzu- 
machender Asceſe verkehrt und ſchließlich ganz zufrieden iſt, wenn im Vatican 
oder im Jeſuitencollegium zu Rom die Wahrheit immer erſt gemacht wird. 
Die zweite Hälfte der Einleitung iſt eigentlich eine vollſtändige Dogmen- 
geſchichte in Betreff aller der Ideen, die auf den Cultus, ſowohl ſeine innere Auf- 
faſſung und Werthſchätzung, als ſeine äußere Geſtaltung, Bezug haben. Wir 
haben über dieſe quellenmäßig bearbeitete Partie nichts Weſentliches zu erinnern; 
nur gewünſcht hätten wir, daß der griechiſche Cultus, wie er ſich heute noch an 
die Namen Baſilius und Chryſoſtomus knüpft, ebenſo eingehend nach feiner 
allmählichen Ausbildung, auch in Bezug auf die einzelnen Theile, behandelt wor» 
den wäre, wie nachher der römiſche. S. 119 ff. wird derſelbe doch mehr nach der 
dogmengeſchichtlichen Seite beſprochen; S. 145 gibt der Verfaſſer eine genauere 
Beſchreibung des Vorbereitungsactes zur Meſſe, und in dieſem Theil iſt obiger 
Wunſch erfüllt; aber gerade im Hinblick auf die geringere Bekanntſchaft mit der 
griechiſchen Liturgie, die in den abendländiſchen Kirchen obwaltet, würde eine 
vollſtändigere Beſchreibung auch der Oſterfeier, der Begräbnißfeier u. ſ. w. 
von Vielen mit Dank aufgenommen worden ſein Dies würde denn den Herrn 
Verfaſſer wohl auch veranlaßt haben, den Satz S. 146: „Es iſt kein anderer 
Geiſt, den die Liturgien des Oceidents athmen“ — nämlich als der in den orien⸗ 
taliſchen herrſchende — mit der oben ſchon erwähnten Aeußerung, der wir zu— 
ſtimmten, in Einklang zu ſetzen, daß der papiſtiſche Cultus ein Product des Ro— 
manismus ſei. Dieſer hat doch in der morgenländiſchen Liturgie nicht gewirkt, 
woher alſo die Aehnlichkeit? Es wären hier wohl diejenigen Puncte näher zu 
präciſiren, worin der Morgenländer (auch den Griechen und Ruſſen mit ein- 
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geſchloſſen) mit dem Romanen ſich viel näher berührt als mit dem Germanen, 
— eine Verwandtſchaft, die ja auch politiſch in der Liebäugelei mit Frankreich 
zu Tage liegt; andererſeits aber müßten dann auch die doch immer vorhandenen, 
nicht ſo ganz unbedeutenden, Differenzen zwiſchen griechiſchem und römiſchem Cul⸗ 
tus genauer ins Licht geſetzt werden; z. B. daß dort die grundlegenden Acte der 
Meſſe nicht, wie in der römiſchen Kirche, vor den Augen des Volkes am Hoch⸗ 
altar, ſondern hinter den heiligen Thüren vor ſich gehen; (daß jene Acte ſelber 
nicht den Charakter eines impoſanten Schauſpiels, ſondern (wie die Proceduren 
mit der heiligen Lanze an den fünf Broden) etwas Kleinliches an ſich haben; 
dann auch, daß die Kunſt in der griechiſchen Kirche auf ein beſchränkteres Maß 
reducirt iſt, ſofern weder Sculptur noch Inſtrumentalmuſik (nicht einmal die 
Orgel) dort geduldet wird. 

Der zweite Haupttheil des vorliegenden Bandes führt uns an der Hand der 
einander folgenden liturgiſchen Hauptſchriften in Luthers Gedanken und Arbeiten 
auf dieſem Gebiet ein. Es ſtellt ſich darin, wie der Herr Verfaſſer mehrfach — 
ſo namentlich S. 285 f. — hervorhebt, ein Fortſchritt in der Beziehung deutlich 
vor Augen, daß er ſich von der tiefgewurzelten Macht der Tradition immer mehr 
frei macht; es iſt auch richtig, daß (S. 240) Luther zuerſt die Aufgabe hatte, 
die Volksmeinung von dem reellen Werth zu zerſtören, der den Ceremonien bei⸗ 
wohne, fein reformatoriſches Geſchäft an dieſem Puncte alſo zuallererſt ein nega⸗ 
tives war; aber ebenſo wenig kann geleugnet werden, daß feine poſitive Doctrin 
noch im Dunkeln tappt; während er praktiſch den allergeſundeſten Tact beweiſt 
und in Anordnung der Cultusacte, in der Abfaſſung von Formularen, in der 
Beiziehung und Werthſchätzung des Gefanges wie mit einem und dem andern 
Liede, das er ſammt der Melodie gedichtet oder bearbeitet, ſo viel Großes und 
Unvergleichliches geleiſtet hat, iſt es merkwürdig, wie wenig er ſich über die 
Grundideen und Geſetze, die doch inſtinetmäßig in ihm wirkten, ſelber hat klare 
Rechenſchaft geben können. Uebrigens wünſchen wir uns Glück, daß er, wäh⸗ 
rend er mangelhaft theoretiſirte, deſto trefflicher prakticirte; hätte er die aller⸗ 
feinſte Theorie des Cultus aufgeſtellt, uns aber weder ſeine Deutſche Meſſe noch 
ſeine „veſte Burg“ noch die Litanei u. ſ. w. hinterlaſſen, ſo iſt es ſehr fraglich, 
ob nach ihm Einer das Zeug gehabt hätte, dem evangeliſchen Cultus ſolche Fun⸗ 
damente zu legen; nun fie gelegt find, iſt für uns Epigonen die wiſſenſchaftliche 
Verſtändigung entſchieden das kleinere Stück Arbeit. — Es liegt in der Natur 
der Sache, daß auch dieſer Theil der Ausführungen des Herrn Verfaſſers ſtark dog⸗ 
mengeſchichtlich gerathen iſt; wir finden dies hier unvermeidlicher als in der Zeit 
der alten, vormittelalterlichen Kirche; denn dadurch, daß für Luther ſich Alles in 
dem Dogma von der Rechtfertigung, alſo von freier Gnade und vom Glauben 
concentrirte, war ihm eigentlich der allgemeinere Standort, von dem aus er den 
Cultus hätte nach ſeiner eigenthümlichen Lebensbedeutung begreifen können, zum 
Voraus verbaut; jede poſitive Werthſchätzung deſſelben rief ſogleich die Beſorg⸗ 
niß hervor, es ſolle dadurch etwas beſonders Gott Gefälliges und ſomit Verdienſt⸗ 
liches gethan werden, und ſo bleiben ihm nur ſehr untergeordnete und zum Theil 
geradezu unbrauchbare Kategorien übrig, unter die er den Gottesdienſt ſtellen, 
womit er ſeine Beibehaltung rechtfertigen muß. Wie räthſelhaft iſt es für uns, 
daß er den Gottesdienſt, die Beibehaltung von Feiertagen (S. 155. 253) nur nöthig 
findet um der Unmündigen willen, daß er (S. 241) die Geſänge nur als Lehr⸗ 
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mittel zu rechtfertigen weiß! Unſer Verfaſſer zeigt aber auch einleuchtend, wie ſehr 
ſelbſt in Luthers dogmatiſchen Vorſtellungen von den Sacramenten noch die innere 
Einheit und Klarheit mangelt, daher er (S. 177) keinen Begriff vom Sacra⸗ 
ment überhaupt aufzuſtellen vermag, unter den ſich die beiden Sacramente nach 
innerer Nothwendigkeit und Aufeinanderbeziehung, alſo organiſch befaſſen ließen. 
Es wird S. 209 mit vollem Recht darauf hingewieſen, wie ungenügend z. B. 
für die Lehre vom Abendmahl, von ſeinem Weſen und ſeinen Wirkungen, die 
mannichfachen Vergleichungen ſind, die an die Stelle der Erklärung und des 
Beweiſes treten müſſen, und S. 189, wie wenig es ihm gelang, den ſogenann⸗ 
ten Kinderglauben, der ohne ein Zurückfallen in die Magie des katholiſchen Sa— 
eramentsbegriffes doch die volle Wirkung der Taufe auch als Kindertaufe retten 
ſollte, auch nur einigermaßen denkbar zu machen; es iſt ja auch ganz richtig, daß 
das Mittel, wodurch das Neulutherthum dieſen Kinderglauben wiſſenſchaftlich, 
alſo pſychologiſch rechtfertigen will, nämlich die Umſetzung deſſelben in eine bloße 
Empfänglichkeit für die Wirkungen des heiligen Geiſtes, in ein paſſives Verhal⸗ 
ten, das wir ganz wohl gelten laſſen können, weil Niemand einen Zeitpunct fixi⸗ 
ren kann, von wo an die Seele jenen Einwirkungen erſt zugänglich wäre, — eben 
nicht daſſelbe, ſondern etwas weſentlich Anderes iſt, als was Luther Kinderglau⸗ 
ben nennt. Wir machen aus alledem Luthern perſönlich keinen Vorwurf; es 
war ja nicht möglich, daß alle die Vorſtellungsreihen, die ſeit Jahrhunderten 
durch Leben und Wiſſenſchaft Jedem eingepflanzt und feſtgewachſen waren, mit 
einemmal hätten abgethan werden können, wenigſtens bei einem Manne von 
Luthers Gemüthsart, die ſo weſentlich von Zwingli's kühlerer Verſtändigkeit ſich 
unterſchied. Bei Luther gehört gerade die Pietät gegen das kirchlich Vorhandene, 
von den Vätern Ererbte, dieſer kirchlich-hiſtoriſche Sinn zur ganzen Größe des 
Mannes; daß dieſelbe auch noch Manches mit ſich führen wollte, was beſſer 
wäre dahinten gelaſſen worden, iſt menſchlich und in dieſem Fall doppelt zu 
entſchuldigen, da Luther abſchreckende Beiſpiele genug davon vor Augen hatte 
wozu ein kirchlicher oder vielmehr antikirchlicher, ſchwärmeriſch-ſeetireriſcher Ra— 
dicalismus führe. Aber man ſoll uns nur nicht nach dreihundert Jahren ſolche 
Reſte des Mittelalters als unvergängliche Wahrheiten aus göttlicher Offenbarung 
aufdringen, während doch ſelbſt die Verſuche des Schriftbeweiſes dafür heute ſo 
kläglich ausfallen wie immer. Wir wollen ſchließlich nur noch einen Punct nam⸗ 
haft machen, der uns durch die Ausführungen des Verfaſſers S. 180 ff. beſon⸗ 
ders klar geworden iſt. Uns ſcheint, es ſei in der lutheriſchen Sacramentslehre 
auch das noch als eine Nachwirkung mittelalterlicher Vorſtellung zu erkennen, 
daß mit dem Wort Gnade fo oft ein von Gott gleichſam abgelöſtes Ding 
bezeichnet wird, als etwas Subſtantielles, das man, eingefaßt in irgend eine 
Form, empfangen und mit ſich nehmen kann, während es doch ſchlechterdings 
nichts Anderes iſt als eine in Gott vorhandene, ihm immanente Geſinnung gegen 
uns, die wir nur in ihren Wirkungen, in der Vergebung der Sünden, im Frie⸗ 
den des Herzens, in tauſendfachen Segnungen und Bewahrungen, zu erfahren 
bekommen. Der Katholik glaubt, wenn etwa des Papſtes Segen von der Log— 
gia von St. Peter her ihn erreicht oder wenn auch nur ein Tropfen Weihwaſſer 
auf ihn fällt, damit einer Gnade habhaft geworden zu ſein, die aber immer ein 
undefinirbares x iſt; er glaubt, der oder jener Mönchsorden habe eine beſondere 
Gnade, ja der Prieſterſtand als ſolcher beſitze ſolche Gnaden. Dieſe Material 
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ſtrung der Gnade macht es dann erſt möglich, daß dieſelbe als an gewiſſe Stoffe 
gebunden angeſehen wird, durch deren Beſitz, ja ſchon durch deren Berührung 
man ſie erlange, und fo bedarf es natürlich nicht mehr jener ſittlichen Bedinguns 
gen, die doch Luther ſelbſt ſo trefflich zu predigen weiß. In dieſelbe Kategorie 
gehört, was S. 223 erwähnt wird, daß Luther unleugbar ſchon den Act des 
Beichtens als identiſch mit der Buße nimmt, da nämlich, wo er den Werth der 
Beichte ins Licht ſetzen will, während er, wo es ſich nicht um dieſes kirchliche In⸗ 
ſtitut handelt, von der Buße wahr zu reden weiß wie kein Anderer. Da erſt 
iſt er der echte Luther, iſt er ganz und gar er ſelbſt, und wir meinen, wenn 
wir dieſe Fußſtapfen des großen Mannes aufſuchen, ſeien wir echtere Lutheraner, 
als wenn wir auch die Nachklänge des Mittelalters feſthalten wollen, die nun ein⸗ 
mal mit der lauteren evangeliſchen Wahrheit zuſammen keinen harmoniſchen Ac⸗ 
cord geben. 

Obiges mag zum Beleg dienen, daß das Buch über die engeren, mehr for- 
mellen liturgiſchen Fragen weit hinaus greift und daß wir ihm die mannichfachſte 
Anregung verdanken. Dem zweiten Bande ſehen wir um ſo begieriger entgegen, 
da für die Liturgik der ſchweizeriſchen Reformatoren verhältnißmäßig noch viel 
weniger quellenmäßige Forſchungen vorliegen als für die lutheriſche. 

Tübingen. Palmer. 


Die freie lutheriſche Volkskirche. Der lutheriſchen Kirche Deutſch— 
lands zur Prüfung und Verſtändigung vorgelegt von Dr. Th. 
Harnack. Erlangen, A. Deichert, 1870. XII und 164 S. 


Dieſe Schrift hat zum Zwecke den Nachweis, daß die lutheriſche Kirche nicht 
mehr auf die Dauer in Form der Landeskirche exiſtiren könne, ſondern ſich zur 
freien Volkskirche conſtituiren müſſe. Das aber ſei um ſo nöthiger, als die luthe— 
riſche Kirche die einzige ſei, die überhaupt das Chriſtenthum gegen den Andrang 
des Unglaubens bewahre und aus demſelben rette. „Gelingt es erſt, mit Hülfe 
der Union die lutheriſche Kirche zu beſeitigen, jo wird bald der pofitive evange— 
liſche Glaube überhaupt nachfolgen.“ Referent iſt in der lutheriſchen Kirche ge⸗ 
boren, iſt in ihr und für ſie erzogen und gedenkt, ihr allezeit in Treue zu dienen, 
aber da ihm doch die Wahrheit noch höher ſteht als die Pietät und das Reich 
Gottes noch etwas Anderes iſt als ein nach eines Menſchen Namen ſich nennen⸗ 
des Kirchenthum, ſo muß er bekennen, daß ihm ein ſo excluſiv ſich geberdender 
Confeſſionalismus denn doch oft ſehr nahe an die Prätenſionen zu ſtreifen ſcheint, 
womit eine andere Kirche ſich für die alleinſeligmachende zu erklären gewohnt 
iſt. S. VII wird ein Wort von Luther angeführt: „Wer am meiſten gläubt, der 
wird hie am meiſten ſchützen“; der Ausdruck „am meiſten glauben“ wird aber 
doch wohl nicht äußerlich⸗ quantitativ zu verſtehen fein, fo daß, wer die meiſten 
Dogmen hat und am meiſten Uebervernünftiges ſtatuirt, ſolche Glaubensmacht 
beſäße, ſonſt müßte auch die genuin ⸗lutheriſche Kirche vor dem Satzungsreich⸗ 
thum der katholiſchen Kirche die Segel ſtreichen, — ſondern es wird die Glaubens⸗ 
innigkeit, die Kraft und Feſtigkeit des Glaubens — nicht an ein Dogma, ſondern an 
den lebendigen Gott und Erlöſer gemeint fein; darin iſt uns Luther perſönlich 
ein hohes und herrliches Vorbild, aber daß die reformirte Kirche darum, weil ſie 
des lutheriſchen Abendmahlsdogma's ſich weigert, auch ein geringeres Maß von 
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jener Glaubenskraft in ihren Bekennern gezeigt hätte, das wird ohne Verletzung 
der geſchichtlichen Wahrheit nicht geſagt werden können. Gerade dieſe Verwechs⸗ 
lung des Quantitativen mit dem Qualitativen, des Dogmatiſchen mit dem Ethi— 
ſchen, iſt ein Fehler, der in den Streitigkeiten des Confeſſionalismus immer wie⸗ 
der zum Vorſchein kommt. Wenn S. VI der Vorrede ferner geſagt wird: „Po— 
pulär iſt nur der Unglaube mit feiner natürlichen Religion oder der pofitive 
kirchliche Glaube“, ſo iſt das zwar im Allgemeinen richtig, aber warum? Weil 
die Maſſen durch ein Abſolutes, das nicht viel Diſtinguirens und Reflectirens er- 
fordert und auf eine einfache Formel zu bringen iſt, leichter angefaßt und be— 
wegt werden, es ſchon viel leichter begreifen und ſich aſſimiliren, als durch Rela- 
tives und Moderirtes, wie wir dieß in erſchreckender Weiſe fo oft auf dem politi- 
ſchen Gebiet beſtätigt finden. Aber wenn dieſe Wahrnehmung zu Gunſten des 
Lutherthums verwerthet werden will, ſo dünkt uns das ein ſehr gefährliches 
Argument: erſtens, weil ſich noch weit mehr die römiſche Kirche deſſelben bedienen 
kann, denn das iſt außer allem Zweifel: der Katholicismus mit Prieſtern und 
Mönchen, mit Fahnen und Kerzen, mit Fegfeuer und Seelenmeſſen iſt noch weit 
populärer als die lutheriſche Kirche, und das Transſubſtantiationsdogma geht dem 
Maſſenverſtand leichter ein als unſer in, cum et sub; und zweitens, weil das 
Merkmal der Popularität überhaupt vom Standpunkt des Chriſtenthums aus ein 
zum mindeſten zweideutiges und von zweifelhaftem Werth iſt; der breite Weg iſt 
immer populärer als der ſchmale. So will es uns auch bedünken, der Verfaſſer 
nehme S. 18 den Mund etwas zu voll, wenn er, obgleich „das Rühmen nichts 
nütze ſei“, doch darauf ſo ſtarkes Gewicht legt, daß nur die lutheriſche Kirche 
unter den Evangeliſchen noch eine einheitliche Theologie habe; iſt dieſe formelle 
Einheitlichkeit der Theologie ein ſo weſentliches Merkmal der wahren Kirche, ſo 
kann ſich jedenfalls wieder die römiſche Kirche deſſen noch weit mehr rühmen; 
aber wenn wir Namen nennen, wie Kliefoth, Vilmar, v. Hofmann, Diedrich, 
ſelbſt Hengſtenberg noch dazu genommen, jo kommen uns Differenzen in Grinne- 
rung, die nicht gerade das Bild ungetrübter Lehreinheit darbieten. Es ſind das 
Punkte, in Bezug auf welche man gewiß wohlthun würde, nicht allzu provocirend 
aufzutreten ). Etwas gar zu viel Selbſtgefühl finden wir auch S. 35 in der 
Behauptung: „Den Zielpunkt der ganzen Bewegung“ (nämlich der antikirchlichen, 
überhaupt negativen und deſtructiven) „bildet die lutheriſche Kirche; ſie iſt die 
eigentliche kirchliche Frage der Gegenwart; ſie iſt das Zeichen, dem von allen 


1) Gleichzeitig mit der Harnack'ſchen Schrift iſt dem Referenten die Brochure 
von Dr. Ernſt Bierling in Göttingen zugekommen, die den Titel führt: „Zehn 
Fragen an Herrn Dr. C. E. Luthardt, Profeſſor der Theologie in Leipzig, die 
angebliche Lehreinheit der lutheriſchen Kirche betreffend“. Göttingen 1871“. 
Da dieſelbe eben nur Fragen enthält, ſo kann füglich nicht darüber Bericht er— 
ſtattet werden; es würde damit dem zur Antwort Aufgerufenen vorgegriffen. Wir 
erwähnen dieſe Schrift aber hier beiläufig, weil fie mit der einſchneidendſten jur 
riſtiſchen Schärfe darauf ausgeht, die ſchwachen Seiten ſtarker theologiſcher Be— 
hauptungen bloßzulegen. Wenn die Juriſten, die ſich mit kirchlichen Fragen be- 
ſchäftigen, uns Theologen zwingen, auch da, wo wir zu einiger Rhetorik geneigt 
find, wie z. B. in Conferenz⸗Vorträgen, unſere Worte zwei- und dreimal auf 
die Goldwage zu legen, ſo iſt das, dünkt uns, kein Schaden. 
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Seiten widerſprochen wird.“ Es giebt bekanntlich Leute, die ſich für die von 
allen Seiten Verfolgten anſehen, vielleicht nur, weil ſie ſich nach allen Seiten 
polemiſch verhalten. Uns will ſcheinen, dem Herrn Verfaſſer ſei — in Folge 
einer Verwechslung des lutheriſchen Confeſſionalismus mit der lutheriſchen Kirche 
— hier etwas Aehnliches begegnet. Als das Zeichen, dem widerſprochen wird, 
iſt unſeres Wiſſens von dem greiſen Simeon nicht die lutheriſche Kirche, ſondern 
Jeſus ſelbſt angegeben; was der Weltgeiſt in den verſchiedenſten Formen haßt 
und angreift, das iſt Chriſtus der Lebendige, das iſt ſein Reich, und keiner Kirche, 
auch der lutheriſchen nicht, ſteht das Recht zu, ſich ſo mit ihm zu identificiren. 
Die Cardinalfrage, um die es ſich handelt, iſt nicht, ob die lutheriſche Kirche 
oder die Union, der Proteſtantenverein u. ſ. w. zur Uebermacht gelange, ſondern 
es handelt ſich um Chriſtenthum und Antichriſtenthum, um Religion und Mate⸗ 
rialismus, und in zweiter Linie um evangeliſche Wahrheit und Jeſuitismus; in 
dieſem Kampf alle geſunden Kräfte einzuſetzen, wäre beſſer, als ſie in dem un⸗ 
erquicklichen Hader zwiſchen Lutherthum und Union zu vergeuden. Gerade in 
der vorliegenden Schrift fällt es dem unbefangenen Leſer unangenehm in die 
Augen, wie immer und immer Union und Proteſtantenverein des Verfaſſers Ge⸗ 
danken occupiren. Wir begreifen das bei Männern, die das praktiſche Leben mit⸗ 
ten unter ſolche Intentionen und Bewegungen hineingeſtellt hat; wer dagegen zu 
dieſen Dingen eine objectivere Stellung einzunehmen in der Lage iſt, dem erſchei⸗ 
nen ſie keineswegs als die Angeln, um die ſich die Welt dreht; alle die Ideen, 
die der Verfaſſer über künftige Neugeſtaltung der evangeliſchen Kirche vorträgt, 
hätten ihr Recht und ihre Wahrheit, inſoweit ihnen beides überhaupt zukommt, 
auch dann, wenn es weder eine Union noch einen Proteſtantenverein gäbe. 

Den Beweis, daß die lutheriſche Kirche zur freien Volkskirche werden müſſe, 
führt der Verfaſſer zunächſt auf dem negativen Wege, nämlich durch die Berurthei« 
lung der ſeitherigen Exiſtenzform derſelben, der Landeskirche. Da er zu alledem, 
was ſeither ſchon gegen dieſe iſt vorgebracht worden, nichts Neues oder Schlagen⸗ 
deres beibringt, ſo können wir die betreffenden Abſchnitte unbeachtet laſſen; es ge⸗ 
nüge, zu erinnern, daß der Satz S. 48: „Die Kirche iſt Staatsinſtitut geworden“ 
entſchieden falſch iſt, wenn damit geſagt ſein ſoll, der Staat behandle ſie wie et⸗ 
wa das Polizeiweiſen oder das Militär. Hat er den Beſtand und das Wohl 
der Kirche darum in den Kreis ſeiner Aufſicht und Fürſorge mit aufgenommen, 
weil er dieſe Intereſſen als gemeinſame Intereſſen des Volkes anerkennt, ſo hat 
er doch, in manchen Verfaſſungs-Urkunden ſogar ganz ausdrücklich, zugleich ihre 
Autonomie in inneren Angelegenheiten ebenſo beſtimmt anerkannt, alſo damit 
ſelbſt erklärt, daß er nicht ebenſo, wie er ein neues Militärreglement oder einen 
Handelstarif oder ein Strafgeſetz aufſtelle, auch ein neues kirchliches Bekenntniß 
anzuordnen ſich berechtigt achte. Wir geben vollkommen zu, daß die Grenzen 
dieſer Autonomie innerhalb des Alles umfaſſenden Staatsverbandes nicht immer 
klar erkannt und genau eingehalten wurden, aber fie find doch im Grundſatz im⸗ 
mer wieder zugeſtanden worden, und das Leben mit ſeinen praktiſchen Verwicke⸗ 
lungen iſt eben oftmals, wie es ſchon zur Reformationszeit war, ſtärker als die 
Theorie. Wenn S. 73 angedeutet wird „unter dem beſtehenden Landeskirchen⸗ 
regiment müſſe die Kirche all' ihre Kräfte im Kampf ums Daſein verzehren“, jo 
iſt das eine unbegründete Jeremiade, die nur ſolche locale Zuſtände zur Baſis 
haben kann, wo der Staat die Union in einer Weiſe gewaltſam durchſetzen will, 
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die das Altlutherthum in die Lage bringt, ſich ſeines Daſeins wehren zu müſſen; 
aber aus ſolchen Vorkommniſſen und Zuſtänden darf man nicht ſolche allgemeine 
Sätze ziehen. Wo aber auch der Staat nichts in den Weg gelegt hat, wenn ſich 
die Kirche, eben um für ihre Autonomie eine ſtärkere Garantie zu haben, mit 
ſynodalen Einrichtungen ausgeſtattet hat, da bekommen wir S. 78 ein hartes 
Urtheil zu hören über dieſe Synoden, die „auf keinem poſitiven kirchlichen Grunde 
gedanken ruhen, ſondern ephemere, der Verlegenheit entſtammte Vermittlungsver⸗ 
ſuche ſeien, ein Gemiſch, in welchem die Bruchſtücke des auseinanderfallenden 
Landeskirchenthums und die Werkſtücke des aufſtrebenden territorialen oder natio- 
nalliberalen Weltchriſtenthums äußerlich mit einander verbunden ſeien“. Wenn 
ein Pamphletift im Solde feiner Partei Alles, was nicht zu dieſer hält, mit ſol⸗ 
chem Geifer übergießt, ſo weiß man, wie man das zu nehmen hat; ein Theolog 
aber, meinen wir, ſollte es verſchmähen, in ſolcher Weiſe ſeine Sache ſelber als 
Parteiſache zu kennzeichnen. 

Wir hätten noch Manches anzuzeichnen, was dem wirklichen Sachverhalt 
nicht entſpricht und doch zu Klagen und Anklagen benutzt wird (wenn z. B. nach 
S. 118 die Confirmation eine unter Staatszwang ſtehende, allerlei bürgerliche 
Vortheile bedingende Handlung fein ſoll, was ſie nicht iſt); wir wollen aber dem— 
jenigen noch einiges Gehör ſchenken, was der Verfaſſer als die jetzt anzuſtrebende 
Lebens⸗ und Verfaſſungsform der Kirche fordert. Zunächſt läßt er den Fortbeſtand 
des Landeskirchenthums mit der landesherrlichen Kirchengewalt als möglich gelten 
und ſtellt dafür nur Bedingungen, die er S. 67 genau formulirt; wir können 
uns begnügen, nur einiges Wenige anzumerken. 1) Das Bekenntniß ſoll zuoberſt 
und unbedingt maßgebend ſein für die Regierung der Kirche. Wenn dieſer Satz 
mehr negativ ausgedrückt wäre, ſo wäre er klarer; daran kann kein Zweifel ſein, 
daß das Kirchenregiment, werde es nun von einem Fürſten qua summus episco- 
pus, oder von einem Biſchof oder von einem Collegium verwaltet, am Bekennt⸗ 
niß der Kirche nichts zu ändern berechtigt, vielmehr verpflichtet iſt, daſſelbe als 
Norm für die Lehre feſtzuhalten und zu ſchützen. Wir wollen dabei übrigens 
nicht unerwähnt laſſen, daß der Verfaſſer S. 23 in einer uns unerwarteten Weiſe 
ſogar ſelber vor Ueberſchätzung des Bekenntniſſes warnt. „Unſer Bekenntniß iſt 
nicht fertig und will es auch gottlob nicht ſein. Es iſt nicht ſchon das allerſchöpfende 
Zeugniß und der volle Wiederhall der bibliſchen Wahrheitsfülle aus dem Herzen 
der Kirche, ſondern nur der partielle und relative, geſchichtlich bedingte Ausdruck 
des Glaubens und der Wahrheit gegenüber beſtimmt begrenzten Irrthümern, die 
geſchichtlich zu Tage getreten ſind und die ſie abgewieſen hat. Es reicht darum 
auch neuen Gegenſätzen gegenüber nicht unmittelbar und nach allen Seiten hin 
aus, ſondern iſt entwicklungsbedürftig und fähig im Sinne poſitiver Weiterbil⸗ 
dung, ſofern der Kirche neue Impulſe dazu in ihrem weltgeſchichtlichen Verlauf 
gegeben werden.“ Iſt dem ſo, ſo könnte doch möglicherweiſe das Kirchenregiment 
veranlaßt ſein, das Bekenntniß einer Reviſion zu unterwerfen, und der Herr Ver— 
faſſer iſt gewiß nicht in der Meinung befangen, das, was nach Obigem zu einer 
Weiterentwickelung, einer poſitiven Weiterbildung des Bekenntniſſes gehöre, werde 
ſtets nur in einem Zuwachs beſtehen, der ſich dem ſchon Vorhandenen einfach an— 
füge, ohne irgendwie alterirend auf dieſes ſelbſt zurückzuwirken. Wir hätten ge⸗ 
wünſcht, daß es dem Verfaſſer gefallen hätte, ſolche Punkte anzugeben, an denen 
fih nach feiner Anſicht ſolch eine Weiterbildung vollziehen müßte; wir können 
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kaum glauben, daß er dabei nach jetziger Liebhaberei etwa an chiliaſtiſche Weis⸗ 
heit gedacht habe, mit welcher unſer Bekenntniß aufgebeſſert werden ſollte. Wir 
unſrerſeits ſind vielleicht in dieſem Stück conſervativer als der Verfaſſer; die 
Theologie des Bekenntniſſes wird und muß fortſchreiten, aber das Bekenntniß 
ſelbſt, d. h. die lebendige Subſtanz, der eigentliche religiöſe Gehalt der Bekennt⸗ 
niſſe, muß ebenſo unveränderlich ſein, wie das Verhältniß des erlöſten Menſchen 
zu Gott durch Chriſtus objectiv immer daſſelbe iſt; deßhalb iſt es eine weiſe 
Maßregel geweſen, die allein ſchon den Herrn Verfaſſer gegen unſere Synodal⸗ 
einrichtungen hätte günſtiger ſtimmen ſollen, daß das Bekenntniß keinen Gegen⸗ 
ſtand ſynodaler Discuſſion bilden dürfe. Aber um dieß handelt es ſich zunächſt 
nicht. Vielmehr iſt zu fragen: in welcher Weiſe denn das Bekenntniß „maßgebend 
für die Regierung der Kirche“ ſein ſoll? Gerade die Regierung iſt etwas, das 
durchs Bekenntniß an ſich nicht beſtimmt wird, ſofern ſich dieſes mit den verſchie⸗ 
denen möglichen Formen der Regierung gleich gut verträgt. Der Satz kann, 
präcis gefaßt, doch nur ſagen wollen, daß die Regierung in Geſetz und Praxis 
mit dem evangeliſchen Bekenntniß nicht im Widerſpruch ſtehen, alſo z. B. Dinge 
erzwingen dürfe, die der evangeliſchen Freiheit müſſen anheimgegeben werden. 
So, wie der Satz ſteht, leidet er an einer Unklarheit, die in ſolchen, einem Ger 
ſetz analogen Formeln vom Uebel iſt. 2) Der Landesherr muß entweder dem 
Bekenntniß der Kirche zugethan ſein, oder doch genügende Bürgſchaft für die 
Aufrechthaltung von Punkt 1) bieten. Unbeſtritten. 3) Der Landesherr ſoll ſein 
perſönliches Kirchenregiment auf die urſprünglichen Grenzen deſſelben beſchränken, 
durch Unterſcheidung der rechtlichen Gewalt dieſes Regiments, die ihm zuſteht, 
von der amtlichen Ausübung deſſelben, die ihm nicht zukommt. Wenn dieſer Satz 
verſtändlich fein ſoll, jo war es nothwendig, ganz comeret und handgreiflich zu 
ſagen: was darf hinfort der Landesherr in kirchlichen Dingen noch thun und was 
nicht? Mit der Erläuterung, die mittelſt einer Aeußerung Friedrich Wilhelms IV. 
unter dem Text gegeben wird (der König ſoll nicht Oberbiſchof, aber oberſter 
Ordner und Schirmherr der Kirche bleiben), iſt geradezu nichts geholfen; denn 
daß er als Oberbiſchof nicht predigt, tauft, firmt u. ſ. w., verſteht ſich ja von 
ſelbſt, alles Uebrige aber wird ſich ohne Mühe unter den Titel des oberſten Ord⸗ 
ners einfügen, wie denn jener ideenreiche, aber unpraktiſche Fürſt trotz ſeiner aus⸗ 
geſprochenen Sehnſucht darnach von ſeinem Kirchenregiment Nichts in andere 
Hände niederzulegen ſich bewogen fand. Später bekommen wir freilich einigen 
Aufſchluß. — S. 69 iſt von der preußiſchen Union die Rede; alſo wieder ein 
allgemeiner Satz auf eine hiſtoriſche Specialität gebaut, die anderwärts nun ein⸗ 
mal nicht vorhanden iſt. Wenn wir heute in Württemberg die Verfaſſung der 
Kirche und ihr Regiment nach obigem Satz 3) reformiren wollten, wir wüßten 
beim beſten Willen nicht, was wir ändern könnten und ſollten, außer etwa einem 
erſt unter 5) zu berührenden Punkt. Nach Satz 4) ſoll die Selbſtändigkeit der 
Kirche im Unterſchied vom Staat und ihm gegenüber anerkannt und verbürgt 
ſein. Zugegeben, wie auch die Landesverfaſſungen dieſen Satz in irgend einer 
Form enthalten. Die Theſis iſt freilich leichter aufzuſtellen, als durchzuführen, 
— da wenigſtens, wo die Kirche ſich ihre Temporalien vom Staat muß reichen 
laſſen, — ein Verhältniß, das, ſo gewaltſam es zu ſeiner Zeit hergeſtellt worden 
ſein mag, nun einmal in verſchiedenen Ländern factiſch beſteht; alsdann iſt's un⸗ 
vermeidlich, daß die Bedürfniſſe der Kirche, die ja mit der Zeit wachſen, wie alle 
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andern, von den Factoren der allgemeinen Staatsverwaltung mitgeprüft und mög · 
licherweiſe zurückgewieſen werden. Es iſt leicht geſagt: der Staat ſoll das ge 
raubte Gut herausgeben; wäre dies auch thunlich, ſo iſt ſehr die Frage, ob die 


— 


ein⸗ für allemal gegebene Summe für immer ausreicht und ob es möglich wäre, 


den Abmangel durch Umlagen zu decken. Auf derlei Dinge läßt ſich der Ver⸗ 
faſſer gar nicht ein; wir haben fie aber erwähnt, weil eine Reform in dieſen 
verwickelten und ſo ungleichen Verhältniſſen nur dann zu unternehmen rathſam 
und recht iſt, wenn man alle Eventualitäten ins Auge faßt und klaren Weg vor 
ſich hat. — 5) Die Regierung und Verwaltung der Kirche ſoll von der des 
Staats durchaus geſondert, alſo auch von den oberſten Behörden deſſelben unab⸗ 
hängig ſein. Das heißt wohl ohne Umſchweife: es ſoll kein Cultminiſterium 
mehr beſtehen. Die Frage iſt ſchon mehrfach erörtert, jedoch nicht etwa von 
Bureaukraten, ſondern von ſehr kirchlichen Männern auch verneint worden. Steht 
auch zwiſchen der Oberkirchenbehörde und dem Fürſten kein nach eonſtitutionellen 
Grundſätzen verantwortlicher Miniſter, ſo kann jenem doch Niemand wehren, 
ſich irgend eines Beiraths auch in kirchlichen Dingen zu bedienen; der Präſident 
einer kirchlichen Behörde kann dem Fürſten gerade darum, weil er dies iſt, — 
weniger geeignet hierzu erſcheinen als ein Dritter; iſt's nun nicht beſſer, dieſer 
Dritte iſt eine dafür verantwortliche, öffentliche Perſon? Man kann freilich ſagen: 
der Cultminiſter ſoll der evangeliſchen Kirche nicht anders gegenüberſtehen als 
der katholiſchen, d. h. als Beirath des Staatsoberhaupts, das die Jutereſſen 
des Staats den Kirchen gegenüber wahrt. Aber iſt es nicht für die evangeliſche 


Kirche von Werth, wenn der nächſte Rath der Krone ſelber verpflichtet iſt, anſtatt 


die Intereſſen des Staats der Kirche gegen jene zu wahren, vielmehr die Intereſſen 
der Kirche ſelbſt zu vertreten, namentlich auch der politiſchen Volksvertretung gegen⸗ 
über, und doch dieß anders zu thun, als es ein Conſiſtorialpräſident oder ein Biſchof 
thun würde, d. h. von einem allgemeinen ethiſchen Standpunkt aus? Die 
Sache iſt gar nicht ſo einfach, als ſie ſcheint; es kommt auch an dieſem Punkt 
zu Tage, daß man mit der freilich bequemen Antitheſe von Geiſtlichem und 
Weltlichem die wirklichen Lebensmächte nicht bewältigt; das Bindeglied liegt 
im Ethiſchen, und dieß zu überſehen oder zu mißachten, iſt von Seiten der 
Kirche ebenſo wenig wohlgethan als von Seiten des Staats. Uebrigens iſt auch 
dieſer Punkt nicht einmal von entſcheidendem Gewicht; die Kirche iſt territoriali⸗ 
ſtiſch behandelt worden, lange ehe man von einem Cultminiſterium etwas wußte, 
und es laſſen ſich verfaſſungsmäßige Beſtimmungen finden, die es den kirchlichen 
Behörden möglich machen, im Fall ſie die Einwirkung eines Miniſters für anti⸗ 
kirchlich halten, ſich in unmittelbare Communication mit dem Fürſten zu ſetzen; 
ſolche Schutzmittel find allerdings für alle Fälle nothwendig. — Wenn Verfaſſer 
unter Ziffer 6 auch die theologiſchen Facultäten als zum Organismus der 
Kirche gehörig betrachtet wiſſen will, ſo werden wir zwar verlangen, daß die 
Mitglieder jeder theologiſchen Facultät ſich anfehen als berufen, mit ihrer Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Kirche zu dienen, was fie nicht nur permanent als Lehrer theil- 
weiſe als Prediger, ſondern noch ſpecieller durch Uebernahme von Candidaten⸗ 
prüfungen, durch Theilnahme an den Synoden bethätigen, — und darum ſollen 
ſie vor Allem ſelbſt lebendige Glieder der Kirche ſein; es iſt darum nicht mehr 
als billig, daß vor der Anſtellung eines theologiſchen Lehrers die Kirchenbehörde 
gehört wird, ohne daß ſie We eine directe Einwirkung ausübt oder gar die 
. f. D. Theol. XVI. 49 
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* 
theologiſche Facultät amtlich beaufſichtigt. Dieſe iſt und bleibt ein für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit beſtimmtes Collegium; würde ſie auch äußerlich in den Or⸗ 
ganismus der Kirche hineingezogen, alſo zu einer ſpecifiſch kirchlichen Corpora⸗ 
tion gemacht, dann ſtünden wir wieder auf einem Standpunkte, auf dem die 
katholiſchen Facultäten feſtzuhalten ein Hauptbeſtreben des Jeſuitismus iſt. Auch 
die kirchliche Wiſſenſchaft iſt Wiſſenſchaft und gehört darum in den Geſammt⸗ 
organismus der Wiſſenſchaften. 

Während nun aber nicht völlig klar wird, wie ſich der Verfaſſer, wenn 
das Landeskirchenthum ſeinem eigenen Wunſche gemäß ganz beſeitigt würde, die 
Herſtellung der eigentlichen Kirchenleitung denkt, — wir zweifeln übrigens nicht, 
daß ihm erſt unter einem Biſchof völlig wohl wäre, trotz dem, was er S. 44 f. 
Gegentheiliges vorbringt —: ſo legt er im letzten Theil der Schrift noch die 
Organiſation der Gemeinde dar, wie ſie nöthig ſei, um die lutheriſche Kirche 
zur freien Volkskirche zu machen, — Volkskirche im Gegenſatz zu einer Prieſter⸗ 
und Theologenkirche, und zugleich im Hinblick auf das thatſächliche Umfaßtwer⸗ 
den eines großen Theils des deutſchen Volks durch fie (S. 154), jo wie auf ihre 
nie erlöſchende Aufgabe, im Volk und auf daſſelbe zu wirken. Der Verfaſſer 
will, wie ja in mehrfacher Weiſe auch anderwärts geſchehen iſt, eine Taufgemeinde 
von der einen engeren Kreis bildenden Abendmahlsgemeinde unterſcheiden. Jene 
umfaßt alle evangeliſch Getauften, die damit nur die Verpflichtung hätten, 
ihre Ehen kirchlich einſegnen, ihre Kinder taufen und am kirchlichen Katechume⸗ 
nen⸗Unterricht theilnehmen zu laſſen, ſo wie einen bürgerlich ehrbaren Wandel zu 
ſühren und die kirchlichen Laſten mitzutragen. Die Abendmahlsgemeinde aber 
ſetzt einen weitern, beſondern Unterricht ſammt der Confirmation voraus, die 
ſomit nur unter höher geſtellten Bedingungen chriſtlicher Erkenntniß und Geſin⸗ 
nung ertheilt wird, höhere Verpflichtungen involvirt, zugleich aber auch active 
Rechte (Pathenſchaft, Eintritt ins Presbyterium u. ſ. w.) verleiht. Principiell 
möchten wir dieſer Idee nicht entgegentreten, und wenn man in dergleichen Sa⸗ 
chen experimentiren dürfte, ſo wäre der Gedanke eines praktiſchen Verſuches ſchon 
werth. Aber unſerm erfahrungsmäßigen Verſtändniß gemäß fürchten wir, daß 
in Wirklichkeit für das Reich Gottes nicht viel damit gewonnen wäre. Die Tauf⸗ 
gemeinde würde nach wie vor die Maſſe in ſich ſchließen, die ſich alsdann 
daran gewöhnen würde, chriſtlich, ja lutheriſch zu heißen, ſogar ohne zum 
Tiſch des Herrn zu kommen; und ob andererſeits die Abendmahlsgemeinde wirk⸗ 
lich ein prieſterliches Volk darſtellen würde, ob ſich dies durch ſtrenge Auswahl 
der Confirmanden und durch ſchärfere Zucht herſtellen ließe, — das eben bleibt 
uns zweifelhaft. Wie wir in den Gemeinden der Apoſtelzeit, die doch auch nicht 
aus lauter Heiligen beſtanden, kein Vorbild und keinen Impuls zu ſolcher Or⸗ 


ganiſation finden, fo bietet uns auch die ſpätere Geſchichte keine Anhalts⸗ 
punkte dar. 


Tübingen. Palmer. 


Die materialiſtiſchen Ideen in der modernen Volkserziehung und ihre 
Gegenſätze zum Reiche Gottes. Zur Orientirung über die Forderun⸗ 
gen der modernen Erziehungswiſſenſchaft von R. Möbius, evan⸗ 
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geliſchem Pfarrer zu Bönſtadt. Frankfurt a. M., Heyder und 
Zimmer, 1870. IV und 137 S. 


Dem Verfaſſer iſt es ein heiliger Ernſt mit dem Beſtreben, einerſeits das 
Unwahre und Unwiſſenſchaftliche des Materialismus an ſich und das heillos Ver⸗ 
derbliche ſeiner Einmiſchung in die Erziehung nachzuweiſen, zu dem ſich die päda⸗ 
gogiſchen Vielſchreiber und die Schwätzer auf Lehrerverſammlungen mehr und 
mehr neigen und worein ſie um ſo gewiſſer verfallen müſſen, je weniger ſonſt 
ihr Phraſenſchwall irgend einen ſubſtantiellen Inhalt in ſich trägt, andererſeits 
aber darzuthun, daß nur das Chriſtenthum die rechten Zwecke und Mittel der 
Erziehung darbiete, nur durchs Chriſtenthum die großen Worte Bil dung, Hu⸗ 
manität ꝛc. eine Wahrheit werden. Mehrfach trifft der Verfaſſer klar und 
gut die Momente, auf denen die Entſcheidung über die einſchlägigen Fragen 
beruht; ſo, wenn S. 25 dargethan wird, daß auch die Materialiſten, die ſo 
hochtrabend ihr Wiſſen ein exactes nennen, gerade in den Cardinalpuncten nicht 
durch Wiſſen, ſondern durch Glauben, zum Theil durch einen recht unfreien Au⸗ 
toritätsglauben, ſich beſtimmen laſſen, und S. 30 f., daß alle ſinnlichen Erſchei⸗ 
nungen nur in einem finnlich nicht zu begreifenden Etwas ihren Grund finden, 
ferner S. 49 ff., daß es eitel Spiegelfechterei oder, wenn das nicht, alsdann 
purer Unverſtand iſt, wenn die emancipirenden Schulagitatoren, wie z. B. Lüben, 
ſtets noch erklären, „ihre Schule ſei nicht gleichgültig gegen die Religion, wolle 
dieſelbe vielmehr beſtens pflegen“. — Denn was das für eine Religion iſt, weiß 
Niemand zu ſagen, ein paar hohle Phraſen, die nach kurzem Gebrauch ſchon 
verbraucht ſind. — Im Ganzen jedoch können wir die Bemerkung nicht unter⸗ 
drücken, daß das Schriftchen wohl denen, die guten Willens ſind, zur Klärung 
ihrer Einſicht und Befeſtigung in ihrer chriſtlichen Ueberzeugung gute Dienſte 
leiſten wird, daß aber die Gegner ſich ſchwerlich für geſchlagen achten werden. 
Deſſen kann ſich nun freilich Niemand unter uns rühmen, er ſei Theolog 
oder Philoſoph oder Pädagog; denn der Materialismus hat ſeine Wurzel 
nicht im Erkennen, nicht in einer überwältigenden, zwingenden Wahrheit ſon⸗ 
dern im Willen, in der Geſinnung, die ſich von allem Idealen und in 
erſter Linie von allem Ethiſchen emancipirt; den Willen aber hat noch Keiner 
mit Argumenten beſiegt, und wären ſie noch ſo klar und unwiderleglich. Doch 
meinen wir, der Herr Verfaſſer hätte einzelne Momente noch ſchärfer präciſiren 
dürfen, um eben dies zu beweiſen, daß der wahre Gegenſatz, um den es ſich 
hier handelt, nicht die exacte Wiſſenſchaft und ein alter Glaube oder Aberglaube, 
ſondern die materielle und die ideale Gemüthsrichtung iſt. So wäre z. B. die 
an ſich ganz richtige Ausführung S. 29 doch noch bis an den Punct weiter zu 
führen geweſen, wo ſich die ganze Nichtigkeit der materialiſtiſchen Argumentation 
herausſtellt; bekanntlich erklärt dieſe das Räthſel, wie aus einer Urzelle der ganze 
Reichthum der Bildungen entſtanden, wie aus dem Gorilla der Menſch gewor- 
den ſei, durch die ins Blaue gehende Häufung von Millionen Jahren, alſo ein⸗ 
fach durch die Kategorie der Zeit, als ob die Zeit, rein für ſich genommen, eine 
productive Kraft wäre, da doch alle Veränderungen, die man — nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich, ſondern eben nur nach vulgärſter Anſchauung — der Zeit zuſchreibt 
(die Zeit heile Wunden, die Zeit bringe etwas zur Reife ꝛc.), einzig dadurch ent⸗ 
ſtehen, daß entweder eine Kraft vorhanden iſt, die, um zu wirken, ein größeres 
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Zeitmaß bedarf, oder umgekehrt eine ſchwächere Kraft nur während einer kurz 
bemeſſenen Zeit zu wirken vermag, nach deren Ablauf fie erliſcht. Immer alſo 
liegt die Kraft, liegt die negative oder poſitive Urſache einer Veränderung nicht 
in der Zeit, ſondern in den Dingen ſelber, und daß nun im Affen die Kraft 
liege, ſei es in einer oder in hundert Millionen Jahren, zum Menſchen zu wer⸗ 
den, alſo etwas an ſich ganz Neues, d. h. Geiſt, zu produeiren, den Beweis iſt 
man bis heute uns ſchuldig geblieben; denn auch wenn nicht einmal der ſpeci⸗ 
fiſche Unterſchied zwiſchen Geiſt und Seele, Geiſt und animaliſchem oder vegeta⸗ 
biliſchem Leben zugeſtanden wird, ſo iſt doch der Unterſchied, auch nur als rela⸗ 
tiver gefaßt, ſo groß, ſo ungeheuer, daß die Zeit für ſich niemals über denſelben 
hinüber führt, wie denn auch alles dafür Vorgebrachte immer wieder Hypotheſen 
und keine Thatſachen find. Es iſt ja überhaupt eine merkwürdige, obgleich ſehr 
erklärliche Wahrnehmung, die ſich uns immer wieder aufdrängt, daß die angeb⸗ 
ichen Vertreter der exacten Wiſſenſchaft ſich da, wo die Beobachtung eine klaf⸗ 
fende Lücke läßt, ohne Bedenken der zuchtloſeſten Phantaſie hingeben und auch 
dieſe faulen Producte als Reſultate exacter Forſchung zu Markte bringen. — 
Auch den letzten Abſchnitt vorliegender Schrift, der „das Reich Gottes und ſeine 
rettenden Mächte“ darzuſtellen beſtimmt iſt, möchten wir etwas mehr concentrirt 
ſehen auf die Puncte, an denen es jedem gebildeten und nachdenkenden Menſchen 
zum Bewußtſein kommen muß, wie wenig mit den üblichen Schlagwörtern des 
Tages geſagt und ausgerichtet iſt, wie die Wahrheit von alledem eben nur im 
Chriſtenthum, nicht in der Welt der Phraſen zu finden iſt. Die materialiſtiſche 
Welt⸗ und Lebensanſchauung macht den Menſchen nothwendig zum Eudämoniſten 
und zum Egoiſten; kommt im einzelnen Individuum daneben noch etwas von 
Philanthropie, von Patriotismus vor, ſo iſt das entweder nur eine glückliche 
Nachwirkung anderer, edlerer Einwirkungen, oder aber es iſt nur ein erweiterter 
Egoismus, der, wie wir an der Pariſer Commune und an Menſchen wie Bebel 
und Liebknecht ſehen, im Handumdrehen ſich in ſeiner ganzen Rohheit als das 
Gegentheil von dem offenbart, was man Humanität nennt. Daß die wirkliche, 
nicht in Phraſen verpuffende, ſondern das Leben erfüllende, geſtaltende und ver- 
är ende Humanität nur da ſich findet, wo die höchſten idealen Mächte den 
Menſchen beherrſchen, d. h. wo das Gewiſſen ihn bindet und die Liebe ihn lehrt, 
ſich ſelbſt zu vergeſſen und zu verleugnen, — alſo wo eben jene idealen Mächte 
ſich als ethiſche Kräfte erweiſen, — und daß dieſe Kräfte eben die ſind, die das 
Chriſtenthum in uns pflanzt, indem es Chriſtum in uns Geſtalt gewinnen läßt: 
das ſind die Wahrheiten, die der Materialismus nur verhöhnen, aber nicht 
widerlegen kann, ja denen er durch ſeine Wirkungen ſelber zum allerſtärkſten 
Beweis dient. 
Tübingen. Palmer. 


Feſtſtunden brüderlicher Gemeinſchaft. Ephoralanſprachen und Feſtreden 
von Dr. phil. Ernſt Julius Meier, Stadtprediger und Su⸗ 
perintendenten in Dresden. Leipzig, Teubner, 1871. VI und 
93 S. 1 

In der Siebenzahl dieſer Reden find die drei letzten an Lehrer, an Frauen 
und aus Anlaß einer Grundſteinlegung an eine Kirchengemeinde gerichtet; die 
vier erſten dagegen ſind Anſprachen, die der geehrte Herr Verfaſſer an ſeine 
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Diöceſe als Vorſtand derſelben gehalten hat; dieſe vorzugsweiſe find es, die auch 
in unſerer Zeitſchrift zu erwähnen ſich geziemt, da die Abſicht des Redners dahin 
geht, wie er S. 10 ſagt, ſeine Geiſtlichen zur Führung des Thatbeweiſes auf⸗ 
zufordern, daß es eine Verſöhnung gibt zwiſchen Glauben und Wiſſen oder, wie 
es S. 4 heißt, daß der Glaube die Probe der Wiſſenſchaft beſtehe. So ſind 
es wohl praktiſche Reden an praktiſche Theologen, aber zu dem Zwecke gehalten 
und veröffentlicht, dieſen ihre Aufgabe als Pfleger und Träger der Wiſſenſchaft 
(S. 12) vorzuhalten. Es verſteht ſich, daß in dieſer Form keine Apologetik oder 
Dogmatik vorgetragen wird, aber ebenſo wenig ſind es blos erbauliche Reden; es 
werden vielmehr weſentliche Geſichtspuncte ins Licht geſtellt, aus welchen der 
evangeliſche Geiſtliche feine wiſſenſchaftliche Pflicht in ihrer Einheit mit der praf- 
tiſchen zu betrachten hat. Die erſte Rede behandelt „die Einigkeit im Geiſt“, 
die zweite „des Amtes Fundament, Krone und Rechenſchaft“, die dritte — nach 
Kol. 1, 24 — 27 — den Leidensberuf der Kirche, eine Rede, die auch nach der 
exegetiſchen Seite hervorzuheben iſt; vgl. S. 36: „In ſolidariſcher Geſammtheit 
verbunden, ſieht uns Gottes Auge an; nicht als Einzelne ſieht uns Gott, ſon⸗ 
dern als Gruppen, ja die ganze leidende Chriſtenheit als Eine große ringende- 
Labkoonsgruppe“; S. 34: „Unſer chriſtliches ovunaderv ruht auf dem ovundoyen 
— das iſt ſein Grund und ſeine Bewährung; denn es iſt ein von Ewigkeit 
beſtimmtes Maß von Leiden der Menjchheit, der Kirche, verordnet, mit dem die 
Sünde und das Elend in der Welt aufgeſogen, mit dem das Gericht Gottes in 
der Frucht des Dornenackers dieſer Erde ausgetragen und ausgeduldet werden 
ſoll.“ Das eigenthümlich Kühne und Einzige in dieſer Koloſſerſtelle, daß näm⸗ 
lich die Havelse zoö Xocoroo in das Ganze jener Menſchheitsleiden mit eingerech- 
net, dieſe alſo auch noch als Leiden Chriſti ſelbſt nach ſeiner Erhöhung bezeichnet 
werden, wird S. 33 in den Worten deutlich gemacht: „Das Leiden, das mit ſeiner 
ganzen Wucht auf Chriſtum, das Haupt, gefallen iſt, zittert nach in den Glie⸗ 
dern und will durchgetragen und durchgelitten ſein, ſo lange es noch eine Welt 
und ſo lange es noch einen Heiligen auf Erden gibt. Es iſt Ein Haß, der die 
Gläubigen mit dem Herrn trifft, Eine Paſſion, die ſie mit ihm leiden.“ Daran 
knüpft ſich ſofort S. 37 folgender bemerkenswerthe Paſſus: „Kein Gedanke iſt 
dem öffentlichen Denken unſerer Zeit fremder als der Gedanke des Organismus, — 
unſerer Zeit mit ihrer durch und durch atomiſtiſchen, die Einheit und Ganzheit der 
göttlichen Wahrheit wie der göttlichen Lebenskreiſe und Lebensordnungen ſcheidende 
und zertrennenden Betrachtungsweiſe, die mit ihrem theilenden, ſondernden Verſtand⸗ 
die höchſten Realitäten in bloße Abſtractionen umſetzt, und deren letzte Conſequenz 
die reine Negation, die Auflöſung und Zerſetzung ift. Daher auf dem praktiſchen 
Gebiete das Streben, die Lebensordnungen zu ſcheiden, die Gott durch ihre Na⸗ 
tur und durch ihre Geſchichte zuſammengefügt; daher auf dem theoretiſchen Ge- 
biete in der Pſychologie die materialiſtiſche Neigung, die die Seele trennt vom 
Leibe und jo zur Selbſtleugnung führt, nicht ſelten im jähen Abfall von pan⸗ 
theiſtiſcher Selbſtvergötterung; daher in der Moral die pelagianiſche Meinung, 
die das Individuum trennt von der Gattung, die That vom Charakter, und das 
Band zerſchneidet, das die ſittliche Geſinnung mit der religiöſen verbindet; daher 
in der Theologie die deiſtiſche Neigung, die den lebendigen Gott von der Welt, 
den Himmel von der Erde trennt; daher die Unfähigkeit, die chriſtlichen Grund- 
gedanken von der Erbſünde, von der Geſammtſchuld der Menſchheit, von der 
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Verſöhnung durch Chriſtum, von der ſtell vertretenden Liebe zu verſtehen,“ ꝛc. Es 
mag dieſes Excerpt auch als Beleg dienen, wie der Verfaſſer es verſteht, von 
den zunächſt der Erbauung dienenden Gedanken aus in Welt und Zeit, in Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Leben hinauszugreifen. — Die vierte Diöceſanrede behandelt nach 
1 Kor. 1, 30 die univerſale Aufgabe der Kirche; wir heben daraus die Stelle 
S. 51 hervor: „Der Ruhm unſerer Kirche iſt, daß fie den weſentlichſten Antheil 
an der intellectuellen Bildung des Volkes hat. Unter dem erleuchtenden und erwär⸗ 
menden Einfluß des gereinigten Evangeliums iſt die Wiſſenſchaft neu aufgeblüht, 
der der Proteſtantismus innerlich verwandt iſt; die deutſche Volksſchule verdankt 
der Kirche ihre Entſtehung, deren vermeintliche Feſſel ſie zum Danke dafür abwer⸗ 
fen will, um fie mit zehnfach drückenderem Joche zu vertauſchen“ (ſehr wahr hz 
„unſere claffifche Literatur hat ihre Heimath wie ihre tiefſten Lebenswurzeln auf 
deutſchem Boden, ihr Charakter iſt wefentlich ein proteſtantiſcher, und während 
der Katholicismus, der die Kirche zur privilegirten Inhaberin göttlicher Intelli 
genz macht und das Volk vom Denken dispenſirt“ (neuerlich wäre noch hinzuzu⸗ 
fügen: auch Biſchöfen und Klerikern jeder Ordnung das eigene Denken unterſagth, 
„wohl ein guter Pädagog für jugendlich ungebundene Völker in der Zeit ihres 
primitiven Zuſtandes iſt, geiſtig mündige Völker aber nicht wahrhaft zu beherr— 
ſchen vermag, iſt die entſchieden größere geiſtige Regſamkeit des Volkes in evan⸗ 
geliſchen Ländern allgemein anerkannt.“ Hier wäre — womit der Herr Verfaſſer 
nach S. 47 gewiß einverſtanden iſt, nur noch der nationale Factor, d. h. das 
germaniſche Element, mit in Rechnung zu nehmen; ob in den Franzoſen, falls 
ſie im ſechzehnten Jahrhundert ein proteſtantiſches Volk geworden wären, der 
Proteſtantismus die gleiche Wirkung gehabt hätte, oder ob dieſes religiöſe Mo⸗ 
ment vom national⸗franzöſiſchen Charakter — „halb Affe, halb Tiger“ — doch 
immer wäre überwuchert worden, bleibt einigermaßen zweifelhaft, ſeit wir 
ſehen mußten, daß ſelbſt die Proteſtanten und evangeliſchen Geiſtlichen in Paris, 
Havre u. ſ. w., in derſelben Eitelkeit und Verlogenheit ſich betreffen ließen, wie 
irgend ein Pariſer Advocat. — Von den drei letzten Reden heben wir die an 
Frauen eines Guſtav⸗Adolph⸗Vereins gehaltene hervor, in welcher eine Reihe 
edler Frauenbilder, von der Wittwe Cotta zu Eiſenach an, zur ſchönen Galerie 
weiblicher Vorbilder mit entſprechender Deutung gemacht wird. 

Wir könnten eine Blumenleſe einzelner markiger dieta ausheben, müſſen uns 
aber begnügen, nur etliches Wenige der Art zu erwähnen, ſo S. 18 den Satz: 
„Dir find alle ſtärker in der Kritik, als gut iſt“; S. 31: „Wir find mit Gott 
verſöhnt, wir ſind aus der Welt der Sünde und des Todes hineingerettet in das 
Reich der Gnade und des Lebens, obgleich wir noch auf Erden und im Fleiſche 
wandeln; das iſt vollendete, abgeſchloſſene Thatſache Gottes in Chriſto vor den 
Augen des Gottes, der Alles anſieht sub specie aetenitatis. Mitten in einer 
Welt von Fragmenten und Stückwerk iſt das Werk am Kreuz das einzige, von 
dem nichts hinwegzunehmen, zu dem nichts hinzuzuthun iſt. Was Keiner ſagen 
kann am Schluß des reichſten Lebens, der Mund des Wahrhaftigen ſpricht's über 
ſeinem Werke: es iſt vollbracht!“ Sehr am Platz und ſehr verſtändlich iſt, was 
auf derſelben Seite gegen „eine Theologie der Rhetorik“ geſagt wird, „die in 
Menſchengedanken kramt und auf den Sand dürftiger Satzungen, geiſtlicher For⸗ 
meln baut, gleichviel, ob fie gläubig oder ungläubig klingen, aber keine Theo⸗ 
logie der ewigen Thaten Gottes iſt.“ Vilmar hat es bekanntlich verſucht, die⸗ 
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jenige Theologie, welche eben nur auf Thatſachen bauen will, für Rhetorik, da⸗ 
gegen ſeine Rhetorik, die freilich zum guten Theil auch Scholaſtik war, für eine 
Theologie der Thatſachen auszugeben. 

Schließlich hat es uns beſonders erfreut, zu ſehen, mit welcher — 
heutzutage nicht gerade allzu häufigen — Pietät der Verfaſſer von Schleier⸗ 
macher (S. 5. 22), von Reinhard (S. 59), von de Wette redet, ſo wenig der 
theologiſche Standpunct dieſer Männer der ſeinige iſt; von Letzterem, den er allen 
modernen Ketzerrichtern gegenüber ſich nicht ſcheut eine „edle Nathangelsſeele ohne 
Falſch“ zu nennen, „der mit dem wahrheitsdürſtenden Herzen dem Herrn noch näher 
war als mit der noch mannigfach gebundenen Exegeſe“, führt er folgendes aus 
de Wette's letzter Lebenszeit ſtammende Wort an les hat ſich unter feinem Nach⸗ 
laſſe vorgefunden): „Ich fiel in eine wirre Zeit; die Glaubenseintracht war ver- 
nichtet; ich miſchte mich mit in den Streit, umſonſt, ich hab' ihn nicht geſchlich— 
tet.“ Seitdem ſind über 22 Jahre hingegangen; leider kann auch heute noch 
Keiner, dem der Streit um göttliche Dinge das Herz ſchwer macht, ſich deſſen 
rühmen, er habe ihn geſchlichtet; — den wird wohl ein Anderer und Höherer 
ſchlichten müſſen, nicht mit Worten, ſondern mit Thaten. 

Tübingen. Palmer. 


Die geiſtigen Zeitmächte im Lichte der Ereigniſſe der Gegenwart. 
Ein Vortrag, im Auszug gehalten zu Barmen am 17. Auguſt 
1871 von Fr. Reiff, Lehrer der Theologie an der evangeliſchen 
Miſſionsanſtalt zu Baſel. Barmen, Verlag von Hugo Klein, 
1871. 12. 72 S. 


Eine Anzeige obiger Schrift kann nur den Zweck haben, zur Leſung der- 
ſelben einzuladen; das Urtheil kann nicht zweifelhaft ſein, wo ſo aus dem Gan⸗ 
zen und Vollen der Wahrheit und des Lebens heraus geredet wird, und wenn 
wir Auszüge geben wollten, ſo müßten wir einen großen Theil des in ſo mäßi⸗ 
gem Umfang ſich haltenden Schriftchens einfach ausſchreiben. Es bleibt uns ſomit 
nichts übrig als eine dürftige Inhaltsangabe, der wir nur Eins und Anderes 
beifügen, um den Eindruck zu bezeichnen, den wir ſelbſt empfangen haben und den, 
wie wir nicht zweifeln, alle der Wahrheit zugänglichen Leſer empfangen werden. 

Der Verfaſſer will die geiſtigen Zeitmächte im Lichte der Ereigniſſe, der Gegen⸗ 
wart betrachten, alſo nicht, wie es ja in den letzten anderthalb Jahren ſo häufig geſchah 
und fo natürlich war, dieſe Ereigmſſe ins Licht des Wortes Gottes ſtellen, ſondern 
in dieſen Ereigniſſen ſelber die Mächte erkennen, die unſichtbar darin wirkſam waren 
und ſind; eine Betrachtung, die aber ſelbſtverſtändlich immer wieder auf die gött⸗ 
liche Wahrheit, auf das Reich Gottes zurückführt, eben weil es geiſtige Mächte 
ſind. Als ſolche Mächte zeigt er auf: die patriotiſche Idee, die Staatsidee, die 
Cultur, den Unglauben der Culturſeligkeit, den Glaubenshaß der ſocialen Revo— 
lution, den Aberglauben des Romanismus und ſeiner Gegner, den Miſchmaſch⸗ 
glauben des liberalen Chriſtenthums und endlich — den Glauben. Von jeder 
dieſer Potenzen weiſt er nach, daß ſie in der Gegenwart wirkſam und offenbar 
iſt; den drei erſten erkennt er ihre Berechtigung und ihren Werth, jo weit im- 
mer möglich, bereitwillig zu, wie wir überhaupt in dieſen Auslaſſungen einer 
Weite des Blickes, einer Taxation nach großen Principien, einer Gerechtigkeit des 
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Urtheils begegnen, die wir an ſtreng⸗bibliſchen Theologen, zu denen wir den 
Verfaſſer zu zählen haben, ſonſt ebenſo wenig überall zu rühmen finden als an 
den Schwätzern, für die die Schrift und das Bekenntniß der Kirche zu den über⸗ 
wundenen Standpuncten gehören. (Bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht das ſchöne 
Wort S. 62: „So ſcharf wir oben geweſen ſind in Darlegung der Richtungen 
der Zeit, ſo nachſichtig möchten wir gegen die Einzelnen ſein, die ihnen huldigen; 
die Menſchen ſind ja oft beſſer als ihr Syſtem.“ Gewiß, ſo iſt's, und wir 
ſagen: Gottlob! daß es ſo iſt.) So erkennt der Verfaſſer auch S. 24 mit vollem 
Recht an, daß „ſelbſt auf dem Gebiet der Naturkunde der Materialismus lange 
nicht ſo völlig dominire, als es nach den vielen brutalen Stimmen ſcheinen 
könnte, die uns das glauben machen wollen“. Er iſt kein Schwarzſeher, der aus 
einem Winkel heraus Welt und Zeit ſchon mit Haut und Haar dem Antichriſt 
verfallen ſieht. Dagegen wird auch der billigſte Beobachter, der begeiſtertſte 
Fortſchrittsmann, wenn er noch ein klares Auge hat und den Muth, der 
Wahrheit unbedingt die Ehre zu geben, den Verfaſſer in demjenigen nicht Lügen 
ftrafen können, was derſelbe über die von ihm fo titulirte „Culturſeligkeit“ und 
über die dämoniſche Natur der ſocialen Revolution ſagt. Referent iſt ohnehin 
kein Peſſimiſt; es widert ihn immer an, wenn namentlich junge Eiferer, die 
irgend einem Alten nachſchwatzen, ringsum nur die Zeichen der letzten Zeit, des 
allgemeinen Abfalls ſehen wollen, womit faſt immer nur verrathen wird, daß 
man das glaubt, was man in phariſäiſchem Hochmuth wünſcht, und daß man 
von Zuſtänden früherer Zeiten, alſo von der Geſchichte nichts weiß oder nur 
trockene Namen und Zahlen im Kopfe, aber kein klares Bild, keine Lebens⸗ 
anſchauung aus ihr vor Augen hat. Aber daß der Haß gegen das Chriſtenthum, 
gegen alle Religion, als gegen die letzte und ſtärkſte Schranke des von Be⸗ 
gierde glühenden Willens, immer tiefer ſich in die Maſſen ein- und in denſelben 
um ſich frißt und daß, wenn dieſer Entwicklungsgang des Böſen ungehindert 
fortſchreitet, über kurz oder lang Zuſtände eintreten müſſen, die wir nur als ein 
Satansreich bezeichnen können und in denen Tauſende untergehen werden, die 
jetzt in Dummheit und Leichtſinn dazu mithelfen, davor kann und darf ſich 
Niemand die Augen mit den Händen zuhalten. „Ein Irrthum“, ſagt der Ver⸗ 
faſſer S. 33, „iſt in jenen Grundanſchauungen, wie er nicht größer gebacht wer⸗ 
den kann; allein Irrthum oder nicht: es iſt oft gerade das Grandioſe des zu 
Grunde liegenden Irrthums, wenn anders ein mächtiger Trieb dabei intereſſirt 
iſt, was einer Sache Macht verleiht, wenigſtens die Macht des Fanatismus.“ 
(Analog iſt das treffende Wort Luthardts, das der Verfaſſer S. 56 eitirt: „Für 
Unklarheit und Unwahrheit pflegt der Menſch viel leidenſchaftlicher zu ſtreiten 
als für die lichte, einfache Wahrheit, die entſchieden und ruhig macht.“ Es wird 
dies geſagt in Bezug auf den Jeſuitismus und ſeine Erfolge — ein Capitel, auf 
deſſen vortreffliche Ausführung wir abermals den Leſer zu verweiſen uns begnü⸗ 
gen müſſen.) — Was nun all dieſen Mächten gegenüber uns allein feſt machen 
und retten kann, iſt, wie der letzte Abſchnitt darthut, der Glaube. Es wird 
S. 62 ff. conſtatirt, daß gerade die Ereigniſſe der Zeit bewieſen haben, es ſei 
noch viel mehr Glaube vorhanden, als Gläubige und Ungläubige meinten, und 
die gewaltigen Erlebniſſe ſelber haben den Glauben wieder geweckt und zu einer 
Macht erhoben, aber die Gefahr ſei jetzt um ſo größer, daß eine Erlahmung, 
eine Abſpannung eintrete, und dieſer müſſe entgegengearbeitet werden, nämlich 
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(S. 67) durch tieferen Ernſt in Theologie und Leben, durch höhere Pflege chrift- 
licher Erkenntniß (S. 68), durch brüderlichen Verkehr und (S. 70) durch neue 
Vertiefung, durch Entſchiedenheit in der chriſtlichen Charakterbildung, durch ſtille 
Sammlung im perſönlichen Glaubensumgang mit Chriſtus. Dagegen ſpricht 
ſich der Verfaſſer über ein dermalen vielbeſprochenes Problem, die Zuſammen⸗ 
faſſung der deutſchen Landeskirchen in eine Nationalkirche, in fo beherzigenswer⸗ 
ther Weiſe aus, daß wir es uns nicht verſagen können, wenigſtens dieſen Sätzen 
auch hier eine Stelle einzuräumen. S. 65 ſagt er: „Du begehreſt dir große Dinge; 
begehre es nicht! Müſſen Zeiten, welche neue Weltreiche ſchaffen, nothwendig 
auch neue Kirchen erſtehen machen? Oder laſſen ſich Einigungen, welche auf 
politiſchem Gebiet heiß genug errungen worden ſind, auf kirchlichem Boden nur 
ſo machen, wie man will? Nicht einmal in der ſchmerzenden confeſſionellen 
Wunde der evangeliſchen Kirche, deren Heilung gewiß jedem treuen Gliede der— 
ſelben innig anliegt, iſt es gerathen viel zu wühlen: es möchte leicht mehr ſcha— 
den als nützen. Genug, wenn indeß ein unſichtbarer Brüder- und Schweſtern⸗ 
bund durch die Confeſſionen hin ſich anbahnt! Sicherlich iſt auch er in der letz— 
ten Zeit mächtig geſtärkt worden, und kommt ſeine Stunde, ſo wird er gewiß 
auch einmal inſtinctiv hervorbrechen, fo gewiß die Schwalben von ſelbſt ſich zu- 
ſammenthun, wenn die Wanderzeit erſcheint.“ All das iſt auch unſere Meinung. 

Es bleibt uns nur noch zu ſagen, daß die ganze Schrift, wie ſie von war⸗ 
men deutſch⸗nationalen Sinne getragen iſt, jo auch ungeſucht von den umfafjen- 
den, weit über die Grenzen der Theologie hinausreichenden Kenntniſſen des Ver— 
faſſers und von feiner Gabe lebendiger redneriſcher Geſtaltung Zeugniß gibt, wo 
auch der Schmuck immer nur der Sache dient. 

Tübingen. Palmer. 
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Wäre dieſe Schrift nur eine erbauliche Betrachtung über den Krieg über⸗ 
haupt und den von 1870/71 insbeſondere, jo dürften wir für dieſelbe in unſerer 
Zeitſchrift füglich keinen Raum in Anſpruch nehmen; es hätten ſonſt auch alle 
die Kriegs- und Friedenspredigten, mit denen das letzte Jahr den Büchermarkt 
geſegnet hat, ein Recht, hier beſprochen zu werden, wiewohl es immerhin von 
befonderem Intereſſe wäre, einen ſchweizeriſchen Theologen in dieſer Sache zu 
hören, der, ob er die Sache auch für einen deutſchen Leſer ziemlich kühl behan⸗ 
delt, doch gerecht und wahrheitsliebend genug iſt, um gegen die Niederträch- 
tigkeiten, die ſeine Landsleute deutſcher und franzöſiſcher Zunge ſich mit der 
ganzen Rohheit des ſchweizeriſchen Radicalismus gegen uns erlaubt haben, ernſt⸗ 
lichen Widerſpruch einzulegen. Die Schrift geht aber principieller zu Werke, in⸗ 
dem fie die Kriegsfrage überhaupt nach ethiſch-chriſtlichen Grundſätzen erörtert, 
und deßhalb iſt es gerechtfertigt, wenn wir hier in Kürze ihrer gedenken. 

Der Verfaſſer theilt ſeine Auseinanderſetzung unter die vier Ueberſchriften: 
1) die ſittliche Beurtheilung des Kriegs; 2) die religiöſe Betrachtung deſſelben; 
3) die Sympathien und Antipathien; 4) die Nationalität und die Humanität. Theo⸗ 
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logiſch würden uns eigentlich nur die beiden erſten Stücke angehen, doch berühren 
auch die zwei letzten Eins und Andres, was mit der ſittlichen und religisſen 
Auffaſſung der Dinge im Zuſammenhang ſteht. Unter Ziffer 1 leſen wir S. 6 
den gewiß richtigen Satz: „Niemand hat das Recht, den Krieg mit all ſeinen 
Folgen zu verdammen, Niemand, der nicht ſelber mit ſeinem Herzen auf die 
im Evangelium gewieſene Weiſe ins Reich Gottes eingegangen iſt oder mit gan⸗ 
zem Ernſt nach dieſem Reiche trachtet.“ Aber einem Solchen wäre alſo hiernach 
doch das Recht der Verdammung für ſeine Perſon zugeſprochen, eben weil er 
weder im Kleinen, im Alltagsleben, das Gleiche thut, was er im Großen ver⸗ 
dammt, noch auch ſeinerſeits irgend etwas dazu beiträgt, daß ein Kri eg zwiſchen 
ſeinem und einem andern Volk ausbreche. Der Verfaſſer betont aber ebenſo 
richtig das apoſtoliſche Wort: Iſt's möglich, ſoviel an euch liegt, ſo habt mit 
allen Menſchen Frieden, — das eben iſt die Frage, ob's möglich iſt; und daß von 
dieſem Punct aus das Recht des Vertheidigungskriegs ſich von ſelber ergibt, der 
unter Umſtänden die Geſtalt eines Züchtigungskriegs annehmen kann, wird vom 
Verfaſſer unter Schleiermachers Autorität zugeſtanden. Wir meinen nur, es 
hätte der Gedanke mehr als maßgebend obenan geſtellt werden dürfen, daß die 
Regierung eines Staats, welcher die materielle wie die ſittliche Exiſtenz und 
Wohlfahrt eines Volkes, überhaupt die Wahrung ſeiner Güter anvertraut iſt 
und welche eben hierzu ihre Macht empfangen hat, auch verpflichtet iſt, dieſe 
Macht, wo es nöthig iſt, ſelbſt als phyſiſche Gewalt, dazu anzuwenden, einen 
feindlichen Angriff auf jene Güter abzuwehren und ihm für die Zukunft vorzu⸗ 
beugen; dieſe Macht kann ſie aber nur ausüben, wenn das Volk ſelbſt mit ſeiner 
phyſiſchen Kraft in den Kampf eintritt; auf ſeiner Seite liegt der ſittliche Werth 
ſolchen Thuns einfach darin, daß Jeder bereit iſt, auch das Leben zu laſſen für 
die Brüder; dem Feinde gegenüber liegt er darin, daß man ja nicht von der 
Abſicht ausgeht, zu morden und zu rauben, ſondern daß, weil der Feind auf 
Mord und Raub ausgeht, die Nothwehr auch feines Lebens Schonung unmög⸗ 
lich macht. Bei Luther finden ſich darüber vortreffliche Ausſprüche, z. B. der 
Satz in ſeiner Schrift vom J. 1527: „ob Kriegsleute auch in ſeligem Stande 
fein können?“: „Alſo muß man dem Kriegs- oder Schwertes⸗Amt zuſehen mit 
männlichen Augen, ſo wird es ſich beweiſen, daß es an ihm ſelbſt göttlich und 
der Welt ſo nöthig iſt als Eſſen und Trinken oder ſonſt ein ander Werk.“ Daß 
Luther darum keineswegs zum Kriege gehetzt hat, wie die franzöſiſchen Pfaffen 
gethan haben, iſt ſattſam bekannt. 

Im zweiten Abſchnitt wendet ſich der Verfaſſer gegen die nichtswürdigen 
Stimmen, die, wie es ſcheint, in der Schweiz beſonders frech gegen jede religiöfe 
Auffaſſung des deutſchen Kriegs ſich haben vernehmen laſſen, die in bodenloſer 
Gemeinheit es nur als Heuchelei zu begreifen wußten, wenn König Wilhelm von 
jedem Sieg in kurzen, ungeſchminkten Worten Gott dem Herrn die Ehre gab; 
ebenſo gegen das dumme Gerede: Wenn Gott es wäre, der den Deutſchen den 
Sieg verliehen hätte, ſo wäre er ja parteiiſch, — als ob die Obrigkeit, wenn ſie 
einen ſchlechten Kerl faſſen und nöthigenfalls niederſchlagen läßt, um alle ehr⸗ 
lichen Leute vor ihm zu ſichern, der Parteilichkeit anzuklagen wäre! (Letztere Ver⸗ 
gleichung mit dem ſchlechten Kerl gebraucht, was wir nicht unterlaſſen wollen zu 
bemerken, der Verfaſſer nicht; die Franzoſenanbeter in der Schweiz würden das 
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auch allzu übel vermerkt haben, und er ſelber denkt nicht ſo ſchlimm von der 
keltiſchen Race.) Aus Mehrerem geht übrigens hervor, daß gerade aus Anlaß 
des Krieges und im antideutſchen Sinn in der Schweiz die verſchiedenen anti⸗ 
chriſtlichen Richtungen, die ja ſelbſt den Weg auf die Kanzel finden, in ganz 
beſonders giftiger Weiſe ans Licht getreten ſind; was z. B. S. 19 von einem 
Genfer Prediger erzählt iſt, läßt einen tiefen Blick in dieſes ekelhafte Treiben 
thun. Aus Deutſchland aber leſen wir S. 15, es ſeien allda beim Ausbruch des 
Krieges Zeitungsſtimmen laut geworden, „man ſollte die Prediger als Hochver⸗ 
räther ſtrafen, die dieſen Krieg als Zuchtruthe Gottes bezeichnen, ſtatt als eine 
herrliche Volkserhebung und heroiſche Menſchenthat“. Uns iſt von derlei Reden 
nie etwas bekannt geworden; die deutſchen Prediger pflegen überhaupt nicht 
„heroiſche Menſchenthaten“ in ſolchem Fall und Gottes Thaten als Oppoſition 
zu betrachten; jedenfalls, wenn irgend ein liederlicher Zeitungsſchmierer jenen 
Hochverrathsproceß hätte anhängig machen wollen, fo wäre es erfolglos geweſen, 
denn die Predigten, die wir aus der Anfangszeit des Krieges zu leſen und zu 
hören bekamen, haben die Erhebung des Volkes als Pflicht gefordert und Got⸗ 
tes Gnade dazu erfleht, aber auch ermahnt, im Falle des Unglücks uns unter 
Gottes Zuchtruthe zu beugen; das war unſer Standpunct und er war der rich. 
tige. Jetzt, da uns Gott mit dem Siege beglückt hat, haben wir volles Recht, 
die Niederlage des alten böſen Feindes als eine wohlverdiente Züchtigung deſſel⸗ 
ben zu betrachten, ohne darum von uns zu ſagen: ich danke dir, Gott, daß ich 
nicht bin wie dieſe gottloſen Franzoſen. Wenn freilich Solche, die beim Aus⸗ 
bruch des Kriegs (namentlich aus Haß gegen Preußen) die ſchlimmſten Gottes⸗ 
gerichte über uns prophezeiten, nunmehr, da die Sache ganz anders gegangen 
iſt, die deutſchen Siege zwar als Wunder anerkennen, aber Wunder des Satans 
daraus machen, ſo iſt das der echteſte Phariſäismus, wie er aus Matth. 12, 24 
hinlänglich bekannt iſt. — S. 22 kommt der Verfaſſer auf das Mißliche oder 
Zweideutige einer religibſen Siegesfeier zu ſprechen; es hätte dabei ſehr nahe 
gelegen, ſich wieder auf Schleiermacher zu berufen, der (prakt. Theol. S. 55) 
ſogar das Paradoxon aufſtellt, daß man für einen Sieg nur dann mit Recht 
Gott danken würde, wenn man ihm ebenſo für eine verlorene Bataille dankte, — 
letzteres iſt aber vernünftigerweiſe ja gar nicht denkbar. Wir werden uns aber 
darin auf das geſunde religiöfe Gefühl berufen dürfen; als im Jahr 1812 die 
Rheinbundsfürſten für die Schlacht an der Moskwa eine kirchliche Siegesfeier 
anordneten, da war den Predigern und Gemeinden elend zu Muthe, — damals 
hätte man in Deutſchland für den Verluſt der Schlacht wohl ebenſo gut danken 
können, wenn dem Franzoſen dadurch endlich ſein Mord- und Raubhandwerk 
wäre gelegt worden. Aber daß unſere Siege im Jahr 1870 eines Dankfeſtes 
werth waren, darüber iſt kein deutſches Herz im Unklaren; je weniger wir über- 
müthig ins Feld zogen, um ſo mehr ſind wir von Herzen dankbar, daß uns 
Gott einen nicht gehofften Erfolg gewährt hat, und wenn auch das Mitleid mit 
den Tauſenden, die dem Krieg zum Opfer fielen, einen Schatten auf die Sie— 
gesfreude wirft, ſo theilt ſich dieſes Mitleid jedenfalls zwiſchen Freund und Feind, 
und was letzteren anbelangt, ſo hat vielleicht auch nie ein ganzes Volk in allen 
ſeinen Claſſen die Züchtigung ſo gleichmäßig verdient wie diesmal, da Biſchöfe und 
Sackträger, Miniſter und Ladendiener alle einſtimmig den Rhein forderten und 
nach Berlin verlangten. 
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Die Frage in Betreff der Sympathien und Antipathien iſt der Verfaſſer 
S. 25 ganz auf dem rechten Wege dahin zu entſcheiden, daß nur die Synpa⸗ 
thie für das Recht, die Antipathie gegen das Unrecht eine chriſtliche ſei; aber er 
wagt nun nicht, das Recht unbedingt, wie es ſich gebührte, auf deutſcher Seite 
anzuerkennen, ſondern ſagt, „es werde ſich immer auch auf der berechtigten Seite 
noch etwas vom Unrecht einſchleichen“. Daß dies im letzten Krieg der Fall 
geweſen, dieſen Beweis bleibt der Verfaſſer ſchuldig, wie er auch hernach der 
Franzöſelei der Schweiz doch nicht ganz entwachſen ſcheint; doch iſt das etwas 
ſchüchtern hervortretende Reſultat immerhin ein billigeres, als die uns ſtamm⸗ 
verwandte Schweiz uns ſonſt zugeſtanden hat. 

Wenn es der Verfaſſer im letzten Abſchnitt, ſowohl der Nationalität wie einem 
kosmopolitiſchen Humanitätsſchwindel gegenüber, als die Hauptabſicht und -Auf- 
gabe des Chriſtenthums bezeichnet, ins einzelne Menſchenherz einzugehen, durchs 
Gewiſſen des Einzelnen das Ganze zu erneuern (S. 51: „Darauf ift der tief 
greifende Radicalismus des Evangeliums berechnet, den ein Heer von Pfuſchern 
in der Weltverbeſſerung immer verkennt oder auch ſcheut in hochmüthiger Schwäch⸗ 
lichkeit“): ſo trifft er damit ganz entſchieden ins Schwarze. Und deßhalb ſind 
die Pfarrer berufen, nicht Demagogen, ſondern Seelſorger zu ſein, um in dieſer 
ſtillen, ruhmloſen Detailarbeit dennoch mehr zu leiſten fürs Reich Gottes und 
damit für der Menſchen Wohl, als alle die großen Geiſter, die die Weltverbef- 
ſerung entweder gleich bei der geſammten Menſchheit oder doch bei einer Nation 
beginnen. Aber die Nationalitäten ſind nun einmal factiſch noch vorhanden und 
treten dermalen ſchärfer als je in der Geſchichte hervor, wie der Verfaſſer S. 38 
ſehr gut einſieht. Und darin, was die eine oder die andere fürs Reich Gottes zu 
leiſten Willens und im Stande iſt, begründet ſich doch auch eine Bedeutung der 
Nationalität ſelbſt für die religibſe Betrachtung und für die Würdigung ſolcher 
Ereigniſſe wie des letzten Krieges. Wenn Frankreich geſiegt hätte und in Oeſter⸗ 
reich und Bayern und allenthalben die Pfaffen ſich auf's Neue gebläht hätten, 
würden ſich wohl die rechtſchaffenen Chriſten in der Schweiz dieſes Siegs der 
liebenswürdigen Franzoſen mit ihrer würdigen Begleitung von Turkos und Gums 
haben freuen können? Und wer hat für das Reich Gottes, für evangeliſche 
Wahrheit und Freiheit mehr geleiſtet, die romaniſche Race oder unſer deutſches 
Blut? — Der Herr Verfaſſer will in der ganzen Schrift ſchildern, was für ver⸗ 
borgene Gedanken durch den Krieg ſeien offenbar geworden. Durch ſeine Schrift 
ſelbſt iſt uns offenbar geworden, was die Beſten, Billigſten, Gewiſſenhafteſten 
in der Schweiz denken, — wir hoffen, je mehr das Reich ſich innerlich conſolidirt, 
um ſo mehr werde mit der Achtung auch die Liebe der evangeliſchen Schweiz ſich 
noch für uns erwärmen. 5 

Tübingen. Palmer. 
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Druck der Engelhard-Reyher'ſchen Hofbuchdruderei in Gotha. 
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